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说 以 此 书 纪 念 约翰 。 理 查 效 ， 
一 位 伟大 的 学 者 ， 一 个 伟大 的 人 


“比较 译 从 ” 序 


2002 年 ， 我 为 中 信 出 版 社 刚刚 成 立 的 《比较 》 编 辑 室 推荐 了 当时 
在 国际 经 济 学 界 产生 了 广泛 影响 的 几 本 著作 ， 其 中 包括 《 枪 炮 、 病 菌 
与 钢铁 》《 从 资本 家 手中 拯救 资本 主义 》《 再 造 市 场 》【〔 中 译本 后 来 
的 书 名 为 人 《市 场 演进 的 故事 》) 。 其 时 ， 通 过 二 十 世纪 九 十 年 代 的 改 
革 ， 中 国 经 济 的 改革 开放 取得 阶段 性 成 果 ， 突 出 标志 是 初步 建立 了 市 
场 经 济 体制 的 基本 框架 和 加 入 世贸 组 织 。 当 时 我 推荐 这 些 著 作 的 一 个 
目的 是 ， 通 过 比较 分 析 世 界 上 不 同 国家 的 经 济 体 制 转型 和 经 济 发 展 经 
验 ， 局 发 我 们 在 新 的 阶段 ， 多 角度 、 更 全 面 地 思考 中 国 的 体制 转型 和 
经 济 发 展 的 机 制 。 由 此 便 开 局 了 “比较 译 丛 ”的 翻译 和 出 版 。 从 那 时 
起 至 今 的 十 多 年 间 ，“ 比 较 译 丛 ” 引 介 了 数 十 种 译 著 ， 内 容 涵盖 经 济 
学 前 沿 理 论 、 转 轨 经 济 、 比 较 制 度 分 析 、 经 济 史 、 经 济 增长 和 发 展 等 
诸多 方面 。 


时 至 2015 年 ， 中 国 已 经 成 为 全 球 第 二 大 经 济 体 ， 跻 身 中 等 收入 国 
家 的 行列 ， 并 开始 向 高 收入 国家 转型 。 中 国 经 济 的 增 速 虽 有 所 放 缓 ， 
但 依然 保持 在 中 高 速 的 水 平 上 。 与 此 同时 ， 曾 经 引领 世界 经 济 发 展 的 
欧美 等 发 达 经 济 体 ， 却 陷入 了 由 次 贷 危 机 引爆 的 全 球 金 融 危 机 ， 至 今 
仍 未 走出 衣 退 的 阴影 。 这 种 对 比 自然 地 引发 出 有 关 制 度 比 较 和 发 展 模 
式 比较 的 讨论 。 在 这 种 形 执 下， 我 认为 更 有 必要 以 开放 的 心态 ， 更 
多 、 更 深入 地 学 习 各 国 的 发 展 经 验 和 教训 ， 从 中 汲取 智慧 ， 这 对 思考 
中 国 的 深层 次 问题 极 具 价值 。 正 如 美国 著名 政治 学 家 和 社会 学 家 李 普 
# 4% (Seymour Martin Lipset) 说 过 的 一 名 名 言 ; “只 懂得 一 个 国家 
的 人 人， 他 实际 上 什么 国家 都 不 慌 ” (Those who only know one 
country know no country) 。 这 是 因为 只 有 越过 自己 的 国家 ， 才 能 知 


道 什么 是 真正 的 共同 规律 ， 什 么 是 真正 的 特殊 情况 。 如 果 没 有 比较 分 
析 的 视野 ， 既 不 利于 深刻 地 认识 中 国 ， 也 不 利于 明智 地 认识 世界 。 


相 比 于 人 们 眼中 的 既得 利益 ， 人 的 思想 观念 更 应 受到 重视 。 就 像 
技术 创新 可 以 放宽 资源 约束 一 样 ， 思 想 观 念 的 创新 可 以 放宽 政策 选择 
面临 的 政治 约束 。 无 论 是 我 们 国家 在 上 世纪 人 和 八 九 十 年 代 的 改革 ， 还 是 
过 去 和 当下 世界 其 他 国家 的 一 些 重 大 变革 ， 都 表明 “重要 的 改变 并 不 
是 权力 和 利益 结构 的 变化 ， 而 是 当权 者 将 新 的 思想 观念 付 诸 实施 。 改 
革 不 是 发 生 在 既得 利益 者 受挫 的 时 候 ， 而 是 发 生 在 他 们 运用 不 同 策 略 
追求 利益 的 时 候 ， 或 者 他 们 的 利益 被 重新 界定 的 时 候 ” 6, 可 以 说 ， 
利益 和 思想 观念 是 改革 的 一 体 两 面 。 轿 于 利益 而 不 敢 在 思想 观念 上 有 
所 突破 ， 改 革 就 不 可 能 破冰 前 行 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 当 今 中 国 仍然 
是 一 个 需要 思想 创新 、 观 念 突破 的 时 代 。 而 比较 分 析 可 以 激发 好 奇 
心 、 开 拓 x 新 视野 ， 启 发 独立 思考 、 加 深 对 世界 的 理解 ， 因 此 是 催生 思 
想 观 念 创 新 的 重要 机 制 。 训 心 希望 “比较 译 从 ”能 够 成 为 这 个 过 程 中 
的 一 部 分 。 
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过 去 二 十 年 间 ， 我 主要 的 研究 兴趣 就 是 所 谓 的 “大 分 流 ” 问 题 ， 
2000 年 彭 慕 兰 出 版 的 专著 正 是 以 此 为 题 。 自 那 时 起 ， 这 一 主题 吸引 了 
大 量 的 关注 ， 学 者 提出 了 很 多 不 同 的 解释 ， 侧 重点 也 各 有 不 同 。 就 我 
个 人 而 言 ， 自 争论 伊始 就 特别 感 兴趣 的 是 ， 国 家 及 其 政策 在 世界 各 国 
走向 不 同 的 增长 与 发 展 路 径 时 发 挥 的 作用 。 我 关注 的 焦点 始终 都 是 中 
英两 国 在 18 世 纪 和 19 世 纪 的 发 展 ， 这 两 个 国家 正 是 彭 莫 兰 书 中 的 主 
角 ， 而 这 两 个 世纪 也 被 认为 正 是 大 分 流 发 生 的 时 期 。 


我 选择 这 一 特定 主题 的 原因 在 于 ， 国 家 的 作用 在 当前 世界 经 济 史 
的 研究 中 并 未 得 到 足够 的 重视 。 世 界 经 济 史 是 我 的 专业 所 在 ， 这 一 领 
域 现在 越 来 越 倾 向 于 强调 地 理 、 资 源 、 要 素 京 赋 和 价格 。 偏 重 于 制度 
主义 的 经 济 学 家 或 经 济 史 学 家 的 著作 特别 强调 国家 对 于 经 济 发 展 所 起 
的 关键 作用 ， 但 这 些 著作 对 于 回答 我 所 关注 的 实际 问题 没有 多 少 帮 
助 。 就 我 的 研究 偏好 而 言 ， 这 些 著 作 过 于 宽泛 ， 缺 乏 坚 实 的 经 验证 
据 ， 比 如 达 龙 。 阿 西 莫 格 便 和 诬 姆 斯 。 罗 宾 逊 就 常 犯 一 些 明 显 的 错 
误 。 但 是 ， 无 论 如 何 这 些 制度 主义 者 都 强调 一 个 基本 问题 ， 即 经 济 始 
终 都 是 政治 经 济 ， 绝 不 能 脱离 政治 谈 经 济 发 展 。 政 体 如 何 组 织 和 架 
构 ， 统 治 者 如 何 制 定 政策 ， 这 些 因素 对 于 经 济 发 展 的 重要 性 如 何 强 调 
都 不 过 分 。 令 人 惊讶 的 是 ， 这 一 洞 见 被 很 多 世界 史学 家 忽略 了 。 


对 于 讨论 国家 的 作用 ， 这 些 世 界 史学 家 自 一 开始 就 满腹 狐疑 ， 因 
为 历史 著作 的 传统 形式 是 “ 遍 数 各 国 ”， 而 他 们 倾向 于 认为 世界 史 能 
够 摆脱 这 种 研究 方法 的 局 限 。 对 他 们 而 言 ， 太 长 时 间 以 来 ， 国 家 作为 
区 域 性 的 研究 单位 几乎 是 不 证 自明 的 ， 这 自然 而 然 地 将 政治 和 政治 家 
置 于 核心 地 人 位。 然而， 如 果 想 要 理解 大 分 流 ， 依 我 看 来 我 们 就 无 法 忽 


视 国 家 的 作用 。 实 现 起 飞 的 欧洲 国家 和 没有 实现 或 更 多 后 来 实现 起 飞 
的 欧洲 国家 ， 它 们 之 间 存 在 广泛 的 差异 。 有 几 十 年 的 时 间 ， 英 国都 是 
欧洲 唯一 实现 了 工业 化 的 国家 。 当 我 们 转向 世界 其 他 地 区 ,日 本 在 19 
世纪 就 已 开始 吸引 我 们 的 目光 ， 这 表明 并 非 所 有 的 非 西方 国家 都 毫 无 
二 致 ， 也 强烈 暗示 国家 实际 上 可 以 发 挥 关 键 作 用 ， 而 一 国 统治 者 为 自 
己 设 定 的 目标 至 关 重 要 。 因 此 ， 在 我 看 来 ， 将 国家 重新 纳入 考量 也 就 
意味 着 将 政治 重新 纳入 考量 ， 这 也 就 意味 着 要 关注 经 济 主体 实际 上 是 
如 何 思 考 的 ， 在 有 关 大 分 流 的 浩如烟海 的 分 析 中 ， 这 一 点 令 人 惊讶 地 
被 遗漏 了 。 强 调 国家 的 作用 ， 当 然 并 不 意味 着 我 认为 只 考虑 国家 就 能 
完全 解释 大 分 流 。 我 主张 这 是 一 个 极为 重要 的 因素 ， 但 是 强烈 否认 这 
是 唯一 因素 ， 实 际 上 很 多 因素 都 在 起 作用 。 


在 笔者 对 中 英两 国 进行 比较 时 ， 最 让 我 震撼 的 ， 首 先 就 是 两 个 国 
家 狐 似 如 何 与 真实 情况 存在 巨大 的 差异 。 我 见 过 有 人 将 大 清 常 国 描述 
为 “东方 专制 主义 ”的 典范 ， 并 拥有 其 各 种 典型 特征 ， 也 见 过 有 人 将 
其 视 为 “治理 乏力 ”的 弱 国 。 至 于 大 英 帝 国 ， 有 些 论著 称 其 为 自由 放 
任 资本 主义 的 摇 复 ， 也 有 人 将 其 视 为 一 个 秉承 重 商 主 义 ， 始 终 都 在 进 
行 干预 的 财政 一 军事 国家 。 这 使 我 相信 ， 我 自己 的 论述 必须 以 无 可 状 
驳 的 事实 为 根基 。 在 世界 史 中 ， 观 点 太 多 ， 而 依据 的 事实 却 太 少 。 


本 书 主 要 关注 三 个 问题 。 首 先是 两 国 可 用 的 实际 资源 。 其 次 是 两 
国 的 制度 和 组 织 架 构 及 其 效率 与 效果 ， 这 一 点 虽然 与 前 者 不 无 关联 ， 
但 仍 有 所 不 同 。 最 后 是 两 国 的 经 济 政策 及 其 背后 隐 含 的 经 济 思 想 。 一 
国 如 若 缺 乏 足 够 的 资源 或 者 有 效 的 制度 和 组 织 架构 ， 就 无 法 正常 运 
行 ， 易 于 沦 为 国内 混乱 和 冲突 ， 或 者 外 国 攻击 的 牺牲 品 。 在 19 世 纪 下 
半 叶 ， 清 王朝 在 几 个 方面 肯定 属于 这 类 所 谓 的 “失败 的 国家 ”。 但 
是 ， 这 发 生 在 中 英 经 济 开始 分 流 之 后 。 在 清朝 的 全 盛 时 期 ， 国 家 当然 
运转 良好 。 但 笔者 的 研究 表明 ， 与 英国 相 比 ， 清 朝 肯定 只 有 远 为 荐 乏 
的 官员 和 士兵 等 实际 资源 可 供 使 有 用， 并且 随 着 时 间 推 移 ， 两 者 的 差距 
越 来 越 大 。 与 控制 资源 较 少 的 国家 相 比 ， 国 家 控制 更 多 的 资源 并 不 意 


味 着 该 国 能 够 将 现代 经 济 增长 提前 一 个 世纪 。 但 是 在 我 看 来 ， 即 使 清 
朝 想 要 为 创造 或 支持 现代 经 济 增长 助 一 臂 之 力 ， 国 家 也 缺乏 足够 的 实 
际 资源 。 只 有 以 广泛 的 公共 基础 设施 为 根基 ， 现 代 经 济 增长 才能 生根 
RF, HEAK, MAHB AKRE. 


通过 考察 两 个 国家 制度 和 组 织 的 设置 我 得 出 结论 ， 与 清朝 相 比 ， 
随 着 时 间 推 移 英 国 表 现 得 要 更 像 一 个 “现代 ”国家 。 在 集权 化 ， 通 过 
ANZ BEAR AR ARENAS RAE SD ARMIN, HALE RFT 
币 体 系 ， 收 集 臣 民 的 信息 并 与 之 交流 等 诸多 方面 (这 也 是 在 简要 列举 
我 的 发 现 ) ， 清 朝 比 英国 得 分 更 低 ， 而 且 两 者 的 差距 越 来 越 大 。 在 我 
看 来 ， 这 也 使 得 清朝 实现 工业 化 的 机 会 更 为 渺茫 。 我 对 经 济 政策 及 其 
背后 经 济 思 想 的 讨论 使 我 认识 到 ， 清 朝 不 可 能 走向 英国 那样 的 发 展 道 
路 。 对 于 清朝 的 统治 者 而 言 ， 变 半 并 非 他 们 关心 的 主要 事务 ， 更 亿 论 
创新 。 清 朝 拥有 更 少 的 资源 ， 组 织 更 为 低 效 和 薄弱 ， 更 不 重视 创新 ， 
这 些 因 素 极 大 地 降低 了 清朝 走 上 现代 经 济 增长 道路 的 可 能 性 。 


英国 的 状况 完全 不 同 。 在 其 历史 上 ， 英 国 不 是 处 于 战争 状态 ,就 
是 处 于 备战 状态 。 英 国 统治 者 最 为 关心 的 就 是 获取 各 类 必需 的 资源 以 
发 动 战争 ， 而 战争 也 变 得 越 来 越 昂 贵 ， 需 要 投入 的 资源 包括 人 力 越 来 
越 多 。 获 取 这 些 资源 反 过 来 又 要 求 政府 财政 收入 日 益 增加 ， 而 贷款 也 
成 为 家 常 便 饭 。 战 争 和 备战 成 为 英国 经 济 中 最 大 一 笔 生意 ， 喀 居 各 行 
业 之 首 。 财 政 收 入 与 财政 支出 是 国家 经 济 行为 的 核心 。 这 对 经 济 中 的 
投资 和 消费 产生 了 各 种 重要 的 影响 ， 对 财政 贷 币 体系 和 公共 品 的 供给 
而 言 ， 也 同样 重要 。 这 种 财政 一 军事 主义 的 资产 负债 表 在 总 量 上 必须 
极为 准确 ， 由 此 产生 何 种 影响 目前 仍 在 争论 ， 并 且 未 来 可 能 也 难以 形 
成 共识 。 但 是 在 我 看 来 ， 这 对 英国 经 济 发 展 产 生 的 最 终 影响 是 积极 
的 ， 尤 其 是 它 激发 了 一 种 非常 特殊 的 经 济 思想 的 诞生 ， 并 且 促 进 了 政 
府 各 种 政策 的 相互 配合 。 英 国 统治 者 认为 他 们 不 得 不 确保 本 国 经 济 高 
效 而 富足 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 要 比 与 之 竞争 的 那些 国家 更 高 效 和 富 
Ko 


令 每 位 研究 欧洲 近代 史 的 学 者 都 感到 惊讶 的 是 ， 欧 洲 国家 始终 都 
在 相互 比较 ， 一 直 都 将 彼此 视 为 必须 要 打败 的 竞争 对 手 ， 如 果 确 有 必 
要 ， 就 不 惜 发 动 战 争 来 实现 这 一 点 。 这 激发 了 各 种 思想 ， 被 统称 为 
“ 重 商 主 义 ”。 重 商 主义 常常 被 错误 地 描述 为 拜金 主义 的 初级 版 本 ， 
这 种 拜金 主义 只 将 金 银 视 为 一 国 的 财富 。 实 际 上 重 商 主 义 涵盖 的 范围 
远 不 止 对 金 银 和 贸易 盈余 的 关注 ， 其 主要 观点 最 恰当 的 归 类 可 能 是 
“经 济 国家 主义 ”。 英 国政 府 采 取 的 重 商 主义 政策 ， 目 的 在 于 系统 地 
保护 和 支持 本 国 的 制造 业 和 贸易 部 门 ， 因 为 这 些 部 门 能 够 带 来 更 高 的 
增加 值 和 更 多 的 就 业 。 在 这 一 背景 下 ， 农 业 被 认为 前 途 渺 落 。 现 在 ， 
经 济 学 家 将 那些 致力 于 创建 具有 国际 竞争 力 的 国民 经 济 的 国家 称 为 
“发 展 主 义 国 家 ”， 对 这 些 国家 而 言 ， 英 国 采 取 的 政策 通常 都 是 非常 
典型 的 。 原 则 上 ， 任 何 被 认为 能 够 抵制 无 能 和 促进 效率 的 举措 都 是 可 
以 考虑 的 政策 选择 。 在 拙 作 中 ， 我 描述 了 范围 广泛 的 各 类 政策 ， 几 乎 
涉及 经 济 中 的 所 有 部 门 。 英 国政 府 常 常 感到 自己 承受 不 起 故 步 自封 的 
代价 ， 对 于 那些 虽然 不 受 欢迎 但 是 有 利于 发 展 和 政府 财政 收入 持续 性 
的 举措 ， 它 会 总 不 犹 淖 地 予以 实施 。 就 此 而 言 ， 必 须要 认识 到 ， 至 关 
重要 的 是 国家 能 力 ， 而 不 是 “民众 ”的 财富 或 福利 。 后 者 最 终 确 实 得 
到 了 改善 ， 但 这 基本 上 只 是 一 种 副产品 。 相 较 而 言 ， 清 政府 更 倾向 于 
“ 故 步 自封 ”， 并 保证 其 臣民 的 “安全 和 福利 ”。 清 朝 统治 者 对 于 治 
国之 才 有 不 同 的 想法 ， 其 核心 思想 可 以 恰当 地 概括 为 “农耕 父 爱 主 
义 ”， 这 意味 着 运转 良好 的 农业 和 农户 是 社会 根本 ， 以 前 一 直 如 此 ， 
未 来 也 应 当 这 样 。 


至 于 我 已 收 到 的 一 些 对 拙 作 的 评论 ， 我 想 强调 的 是 ， 我 绝对 无 意 
以 西方 为 规范 来 考察 中 国 ， 那 意味 着 将 西方 的 规范 或 实践 视 为 “ 正 
确 ” 之 物 。 我 要 力图 表明 的 是 ， 对 于 实施 保护 以 促进 现代 经 济 增 长 的 
生发 而 言 ， 清 政府 提供 的 帮助 与 英国 相 比 ， 相 距 其 远 。 至 于 普通 人 的 
日 常生 活 ， 至 少 在 18 世 纪 ， 民 众 在 清朝 “农耕 父 爱 主义 者 ”统治 下 的 
生活 要 比 处 在 英国 “ 重 商 主义 者 ”统治 之 下 的 生活 更 为 民意 。 


另 一 点 值得 再 次 强调 ， 声 称 英 国 的 所 作 所 为 要 比 中 国 更 “ 理 
性 ”， 或 者 英国 统治 者 做 出 了 “理性 ”的 选择 而 中 国 的 统治 者 犯 了 错 
误 ， 这 都 不 是 我 的 原意 。 多 数 乃 至 绝 大 多 数 英国 统治 者 的 决策 都 是 相 
当 合理 的 ， 考 虑 到 他 们 所 处 的 环境 ， 黄 至 也 是 不 可 避免 的 。 在 所 有 与 
之 竞争 的 邻 国都 在 加 强 军 备 、 保 护 本 国 经 济 时 ， 如 果 你 不 如 此 从 事 显 
然 不 合 常理 。 考 虑 到 清朝 长 期 以 来 都 是 本 地 区 无 可 争议 的 霸主 ， 如 果 
像 英国 那样 将 重金 投入 陆军 和 海军 ， 这 对 清朝 的 统治 者 而 言 ， 又 有 什 
么 合理 性 呢 ? 同样 ， 他 们 为 什么 不 像 英 国 统治 者 那样 对 臣民 课 以 重 
R, DERRE? 清朝 统治 者 拥有 的 疆域 在 很 大 程度 上 可 以 自给 
足 ， 也 从 未 卷 入 任何 激烈 的 经 济 竞争 ， 在 这 种 情况 下 ， 他 们 采取 重 商 
主义 的 政策 难道 是 理性 的 吗 ? 


我 要 评论 的 最 后 一 点 实际 上 已 经 多 次 重复 过 了 ， 但 是 对 那些 只 浮 
光 掠 影 地 读 过 本 书 黄 至 根本 没有 读 过 本 书 的 人 ， 我 还 要 再 重复 一 遍 。 
我 从 来 没有 说 过 各 国 要 为 成 为 第 一 个 工业 化 国家 而 展开 竞争 。 在 工业 
化 为 人 所 知之 前 ， 它 不 可 能 成 为 人 们 的 目标 。 世 界 经 济 史 不 是 赛马 ， 
看 谁 先 冲 过 “现代 经 济 增长 ”的 终点 。 现 代 经 济 增长 作为 第 一 个 案例 
在 英国 实现 时 ， 只 是 一 个 结果 ， 而 非 目标 。 


我 将 要 出 版 一 本 有 关上 日 本 的 专著 。 在 那 本 书 中 我 努力 要 解决 的 问 
题 是 ,日 本 自 19 世 纪 晚 期 开始 的 经 济 起 飞 ， 在 多 大 程度 上 与 其 国家 和 
国家 政策 有 关 ， 我 将 借 此 深化 和 提炼 本 人 有 关 国 家 对 大 分 流 至 关 重 要 
的 观点 。 考 虑 一 下 “富国 强 兵 ”和 “现代 化 ”对 日 本 的 吸引 力 ， 很 容 
易 让 人 想到 日 本 的 国家 与 英国 发 挥 了 相似 的 作用 。 我 希望 中 国 读者 对 
拙 作 中 有 关 清 朝 内 容 的 评论 对 本 人 的 新 书 有 所 助 益 。 我 并 非 一 名 汉学 
家 ， 我 也 没有 受过 有 关中 国 历 史 的 训练 ， 更 不 懂 中 文 。 在 写作 本 书 
时 ， 我 利用 了 我 读 过 的 所 有 文献 ， 并 发 动 了 所 有 的 个 人 关系 以 获取 进 
一 步 的 资料 。 我 无 法 阅读 所 有 的 材料 ， 也 没有 人 能 够 做 到 这 一 点 ， 尤 
其 是 在 处 理 如 此 宏大 的 问题 时 。 我 肯定 会 遗漏 一 些 重 要 信息 ， 也 当然 
会 犯错 误 。 但 是 ， 学 术 研 究 始 终 都 是 一 个 猜测 与 反驳 的 过 程 。 


Hy 吾 


在 本 书 结 稿 之 前 的 一 年 零 三 个 月 ， 我 完成 了 另外 一 本 著作 《摆脱 
贫困 : 现代 经 济 增长 探 源 》 (Escaping Poverty: The Origins of 
Modern Economic Growth, Vienna and Gottingen, 2013) 。 此 书 同 
时 出 版 了 德 文 版 ， 名 为 《现代 经 济 增长 探 源 : 近代 早期 的 英国 、 中 国 
与 世 J- ») ( Urspr ü nge des modernen 
Wirtschaftswachstums. England, China und die Welt in der 
Fr ü hen Neuzeit, Gottingen, 2013) 。 该 书 详尽 讨论 了 现代 经 济 增 
长 的 起 源 ， 因 而 也 论 及 历史 大 分 流 〈Great Divergence) 以 及 国家 在 
其 中 扮演 的 角色 。 在 那 本 书 中 ， 也 必然 要 讨论 英国 、 中 国 及 其 国家 。 
在 本 书 中 ， 我 明确 地 将 中 英两 国 国 家 的 角色 作为 研究 的 重点 ， 当 然 ， 
这 需要 借助 于 原 有 的 成 果 ， 特 别 是 《摆脱 贫困 》 的 第 10 章 、 第 12 章 、 
第 16 章 、 第 20 章 第 6 节 以 及 “为 何不 是 中 国 ? ”这 一 章 ; 对 中 英两 国 公 
共 财 政 的 讨论 ， 参 考 了 我 的 《18 世 纪 中 英 政 府 财 政 比较 研究 》 一 文 ， 
该 文 收入 由 彼得 。 劳 舍 尔 (Peter Rauscher) 、 安 德 烈 。 塞 尔 斯 
(Andrea Serles) 和 托马斯 。 温 克 尔 弧 尔 (Thomas Winkelbauer) 2% 
辑 的 论文 集 《 论 政府 的 性 质 : 近代 早期 财政 史 研 究 》〈 即 《历史 杂 
志 》 增 刊 ，2012 年 第 56 期 ， 第 209 一 257 页 ) 。 该 文 还 以 工作 论文 的 形 
式 发 表 在 伦敦 政治 经 济 学 院 经 济 史 系 的 网 站 上 。 本 书 与 参考 文献 中 列 
出 的 我 以 往 的 著作 有 某 些 重合 之 处 ， 这 是 不 可 避免 的 ， 但 是 与 原来 的 
成 果 相 比 ， 我 认为 无 论 对 自己 而 言 还 是 对 读者 而 言 ， 本 书 论证 得 更 为 
充分 ， 行 文 也 更 为 流畅 ， 不 只 是 简单 复述 以 前 的 内 容 ， 而 是 进行 了 重 
写 ， 并 做 了 很 多 改动 。 现 在 人 们 很 容易 被 指责 “自我 抄袭 ”， 因 此 ， 
我 必须 要 承认 ， 本 书 的 写作 是 建立 在 我 以 往 研 究 的 基础 上 的 。 在 我 阅 
读 斯 文 。 贝 克 特 (Sven Beckert) 的 《棉花 帝国 : 全 球 资 本 主义 新 


史 》 (Empire of Cotton: A New History of Global Capitalism, 
New York, 2014) 一 书 时 ， 本 书 已 经 完稿 ， 因 此 ， 我 未 能 将 其 中 的 发 
现 与 论断 整合 到 书稿 中 。 然 而 ， 我 想 指出 的 是 ， 贝 克 特 也 多 次 强调 ， 
积极 的 国家 干预 在 历史 大 分 流 中 发 挥 了 关键 作用 。 根 据 贝 克 特 的 观 
点 ， 如 果 不 考 上 外 国家 及 其 对 经 济 的 干预 与 操控 ， 或 者 不 考虑 这 些 国 家 
准许 使 用 的 甚至 是 经 常 使 用 的 强制 与 暴力 ， 就 无 法 解释 历史 大 分 流 以 
及 更 一 般 的 “西方 的 兴起 ”。 


忆 > 
导论 


完善 的 市 场 有 利于 穷人 。 
埃 里 克 。 赖 纳 特 ，《 富 国 为 何 富 ， 穷 国 为 何 穷 》， 第 18 页 


全 球 经 济 史上 最 为 活跃 和 有 趣 的 争论 话题 之 一 ， 是 有 关 “ 历 史 大 
分 流 ”( 时 的 ， 即 在 18 志 纪 和 和 19 世纪， 世界 各 国 在 财富 、 发 展 和 增长 方 
面 开始 出 现 巨 大 的 差异 。 在 这 场 争论 中 ， 西 欧 (尤其 是 英国 ) 与 中 国 
的 比较 最 为 核心 。 为 何 是 英国 而 非 中 国 率先 开始 了 工业 化 进程 ? 为 何 
英国 没有 走 中 国 那样 的 发 展 道路 ?这些 问题 引发 了 持续 的 争论 ， 且 硕 
果 累 累 。 这 一 事实 表明 ， 过 去 数 十 年 来 ， 西 方 史 学 界 对 于 从 15 世 纪 晚 
期 至 19 世 纪 早 期 的 近代 早期 中 国 的 印象 发 生 了 某 些 根本 的 改变 。 在 本 
书 重点 关注 的 经 济 史 领 域 ， 很 多 作者 不 再 将 康 乾 盛 世 辕 视 为 当时 世界 
上 的 贫穷 落后 之 地 ， 或 者 认为 它 与 西方 世界 迎 异 。 相 反 ， 他 们 现在 重 
新 审视 当时 的 中 国 与 西方 ， 发 现 两 者 之 间 “ 惊 人 的 相似 ”，( 电 这 被 浴 
德 培 称 为 “ 欧 亚 类 似 论 ” (Eurasian Similarity Thesis) 。 与 之 同 
时 ，“ 气 弃 固 守 过 时 的 东西 方 两 分 法 ” 变 得 非常 流行 。( 汪 美国 社会 学 
家 和 历史 学 家 戈 德 斯 通 甚至 造 出 一 个 术语 ， 即 “加 州 学 派 ”， 意 指 一 
群 人 数 渐 多 的 学 者 ， 他 们 断言 近代 早期 欧 亚 大 陆 两 端的 财富 、 发 展 与 
增长 的 水 平 非常 相近 ， 秉 持 欧 洲 中 心 论 的 学 者 则 认为 ， 当 时 的 欧洲 社 
会 独 具 某 种 特性 ， 这 在 很 大 程度 上 只 是 这 些 学 者 头脑 中 的 乌托邦 。 
一 些 对 传统 观点 持 有 异议 的 学 者 ， 如 弗兰克 、 霍 布 森 、 马 克 斯 甚至 更 
进一步 ， 他 们 声称 ， 在 近代 早期 与 东亚 相 比 ， 欧 洲 应 被 视 为 “落后 ” 
hx. © 


长 期 以 来 ， 对 中 国明 朝 和 清朝 的 历史 ， 西 方 史学 界 缺 乏 严肃 的 学 
术 研 究 ， 长 期 充斥 着 带 有 偏见 的 陈 词 滥 调 。 新 近 兴 起 的 世界 经 济 史 研 
究 生 机 勃勃 ， 在 这 一 领域 ， 中 国 不 仅 值得 严肃 研究 ， 更 需 为 之 在 某 种 
程度 上 恢复 令 名 。 对 于 中 国 ， 负 面 和 落后 的 印象 司空 见 惯 ， 尤 其 是 那 
些 对 中 国 辉 煌 的 过 去 几乎 一 无 所 知 的 人 ， 这 绝对 需要 和 更正。 但 是 ， 我 
担心 会 出 现 矫 杜 过 正 的 现象 ， 这 在 学 术 界 屡见不鲜 。 打 破 过 去 的 传 
统 ， 即 太 过 关注 “与 “西方 ， 相 比 ， “东方 ， 缺 少 些 什么 ”这 一 狭隘 
命题 ， 这 一 良好 的 愿望 绝 不 能 让 我 们 忽视 两 者 之 间 切 实 存在 的 巨大 差 
异 ， 现 如 今 这 种 现象 并 不 罕见 。 全 面 关注 西欧 与 中 国 相似 之 处 的 学 
者 ， 最 终 多 少 都 要 解释 19 世 纪 出 现 的 显而易见 的 历史 大 分 流 ， 无 论 将 
HZ “PBR” BI “GER”, BREW. ORs ti 
实 这 样 去 解释 ， 但 是 就 我 个 人 而 言 ， 以 这 种 方式 解释 重大 的 历史 分 
流 ， 难 以 让 人 信服 。 虽 然 毫 无 疑问 偶然 性 在 历史 长 河中 扮演 了 重要 角 
色 ， 然 而 解释 重大 的 转折 通常 要 考虑 主要 的 基本 条 件 。 至 于 重大 的 持 
续 分 流 ， 通 常 意味 着 初始 条 件 有 着 重要 的 区 别 。( 沁 我 最 近 出 版 的 《 摆 
脱贫 困 》 一 书 ， 对 历史 大 分 流 的 出 现 及 其 可 能 的 解释 ， 尝 试 进行 综合 
分 析 。 本 书 的 基本 目的 在 于 ， 阅 明 某 一 特定 的 重大 区 别 极 有 可 能 是 导 
致 历史 大 分 流 的 主要 原因 。 


国家 的 重要 性 、 角 色 与 功能 : 以 英国 与 中 国 为 例 


这 一 真正 重大 的 区 别 就 是 国家 付 的 重要 性 、 角 色 与 功能 。 在 研究 
历史 大 分 流 时 ， 与 世界 历史 研究 的 很 多 其 他 领域 一 样 ， 不 再 将 国家 及 
其 疆域 作为 研究 的 起 点 ， 也 不 再 将 其 作为 分 析 的 默认 前 提 ， 这 一 做 法 
越 来 越 普遍 。 在 很 多 研究 领域 ， 这 样 做 确实 有 正当 的 理由 ， 然 而 不 宣 
矫 枉 过 正 ， 就 像 现 在 很 多 世界 史 的 教科 书 ， 几 乎 完全 忽略 国家 的 作 
用 。 像 本 书 这 样 的 研究 ， 想 要 探讨 不 同 的 国家 到 底 有 何 特点 ， 对 经 济 


发 展会 有 何 影响 ， 显 然 必须 将 现实 中 的 国家 作为 基本 的 分 析 对 象 。 要 
明了 与 国家 相关 的 事物 ， 必 须 对 国家 进行 研究 。 


本 书 意 在 表明 ， 在 这 些 方面 ， 英 国 以 及 更 一 般 的 西欧 与 中 国 存在 
哪些 根本 性 差异 。 将 关注 点 聚焦 于 英国 与 中 国 ， 是 因为 我 确信 采用 简 
单 的 “西方 ”与 “ 非 西方 ”这 样 的 二 分 法 不 仅 不 利于 解释 ， 通 常 还 会 
让 问题 变 得 更 加 复杂 。 我 的 观点 是 ， 如 果 考 察 在 欧 亚 大 陆 两 端 国家 以 
何 种 方式 影响 经 济 生活 ， 那 么 令 人 注目 的 就 不 再 是 两 者 惊人 的 相似 ， 
而 是 惊人 的 差异 。 从 地 理 上 讲 ， 本 书 将 关注 特质 鲜明 的 英国 ， 但 是 也 
会 经 常 论 及 其 他 西欧 国家 ， 以 表明 英国 的 经 历 是 特殊 的 抑或 是 普 壳 
的 。 从 时 间 上 来 看 ， 本 书 的 分 析 聚 焦 于 所 谓 的 “漫长 的 18 世 纪 ”。 对 
英国 而 言 ， 这 是 指 从 1688 年 至 1849 年 ， 前 者 伴随 着 光荣 革命 英国 国家 
组 织 方式 的 很 多 重要 变革 开始 引入 或 予以 制度 化 ， 后 者 伴随 着 《航海 
条 例 》 的 废除 开启 了 英国 经 济 政策 的 新 时 代 。( 轩 对 于 清朝 ， 讨 论 的 时 
期 从 17 世 纪 80 年 代 至 19 世 纪 40 年 代 ， 前 者 随 着 三 注 之 乱 的 结束 ， 清 天 
开始 对 整个 中 国 大 陆 实 行 实际 的 统治 ， 并 且 光 复 台 湾 ; 后 者 随 着 第 一 
次 鸦片 战争 ， 清 朝 被 迫 “ 打 开国 门 ”， 经 济 史 进 入 一 个 窑 新 的 阶段 。 
我 关注 英国 漫长 的 18 世 纪 不 需要 更 多 的 解释 ， 因 为 正 是 在 这 一 时 期 英 
国 开 始 起 飞 ， 成 为 世界 上 第 一 个 工业 化 国家 。 至 于 中 国 我 为 何 选 择 这 
一 时 期 ， 还 需要 略 做 解释 。 我 选择 清朝 开始 统治 至 鸦片 战争 这 段 时 
间 ， 主 要 是 因为 直到 目前 为 止 ， 所 有 参与 历史 大 分 流 争论 的 学 者 实际 
上 都 在 讨论 这 一 时 期 ， 而 我 将 从 国家 的 角色 这 一 角度 对 这 场 争 论 进行 
分 析 、 解 释 和 评论 。 与 清朝 相 比 ， 中 国 很 有 可 能 在 宋朝 更 接近 起 飞 状 
态 ， 但 是 ， 将 那 时 的 中 国 与 近代 早期 的 欧洲 进行 系统 比较 ， 几 乎 没有 
人 这 样 做 过 ， 这 意味 着 我 要 像 本 书 这 样 写 一 本 关于 宋朝 的 著作 ， 缺 乏 
足够 的 素材 。 

就 我 而 言 ， 历 史 大 分 流 的 产生 ， 是 由 于 世界 上 某 一 特定 地 区 出 现 


了 现代 经 济 增长 ， 而 在 世界 的 其 他 地 方 却 没 有 出 现 。 在 抽 作 《摆脱 贫 
困 》 中 ， 我 集中 讨论 了 现代 经 济 增长 的 具体 特征 及 其 各 类 成 因 。 如 果 


再 这 么 做 ， 不 免 重 复 。 因 此 本 书 将 明确 聚焦 于 在 漫长 的 18 世 纪 国 家 的 
作用 何以 使 英国 出 现 了 现代 经 济 增长 ， 又 为 何 现代 经 济 增长 未 能 在 清 
阴 出 现 。 从 这 一 角度 对 这 两 个 国家 进行 系统 比较 ， 本 书 首开 先河 。 因 
此 ， 我 的 研究 主要 致力 于 展现 两 者 的 相似 与 差异 ， 并 未 深 完 这 些 相 似 
与 差异 到 底 意 味 着 什么 。 其 中 很 多 影响 显而易见 。 然 而 在 有 些 方面 精 
确 地 确定 其 产生 的 影响 ， 则 需要 男 立新 作 进行 深入 的 分 析 。 在 这 里 我 
只 能 指出 进一步 研究 需要 解决 的 主要 问题 。 


考虑 到 清朝 是 一 个 浩瀚 的 大 陆 而 英国 只 是 一 个 中 等 规模 的 国家 ， 
有 人 可 能 会 批评 我 所 做 的 比较 分 析 毫 无 意义 ， 我 需要 比较 的 应 当 是 欧 
洲 与 中 国 ， 或 者 至 少 是 西欧 与 中 国 。 然 而 ， 我 还 是 决定 将 英国 作为 比 
较 的 对 象 。 首 先 ， 就 我 考察 的 主题 而 言 ， 即 使 “西欧 ”也 不 是 一 个 恰 
当 的 对 象 ， 因 为 在 很 多 方面 西欧 的 国家 之 间 就 存在 着 显著 差异 。 即 使 
英国 在 一 些 方面 可 以 被 视 为 典型 的 西欧 国家 ， 但 是 在 另外 一 些 方面 ， 
略微 夸张 点 说 ， 英 国 却 是 一 个 十 足 的 异类 。 而 且 英 国 是 第 一 个 ， 从 很 
多 方面 来 讲 在 数 十 年 的 时 间 里 也 是 唯一 一 个 主要 的 工业 化 国家 。 本 书 
绝对 无 意 重 复 辉 格 党 人 努力 维护 “英国 例外 论 ” 的 陈 词 滥 调 ， 但 是 ， 
本 书 也 将 表明 ， 英 国 确实 在 很 多 方面 不 同 于 其 他 西欧 国家 ， 有 时 甚至 
差异 很 大 。 如 果 简 单 地 假定 在 近代 早期 存在 着 非常 相似 的 “西欧 国 
家 ”， 这 将 会 产生 严重 的 误导 ， 我 们 将 多 次 看 到 这 一 点 。( 央 只 有 在 法 
国 大 革命 及 其 产生 广泛 影响 之 后 ， 西 欧 各 国 不 同 的 国家 形成 (state- 
formation) 模式 才 开 始 出 现 明显 的 趋同 ， 而 在 此 之 前 各 国之 间 存 在 着 
显著 差异 。 查 尔 斯 . SR (1929 一 2008) 作为 一 位 研究 国家 形成 的 重 
要 学 者 ， 以 如 下 问题 作为 研究 的 起 点 ， 即 “ 自 公元 990 年 以 来 盛行 于 欧 
洲 的 国家 形式 ， 为 何 随 着 时 空 的 变化 出 现 如 此 大 的 差异 ? ”。 亿 在 近 
代 早 期 ， 所 谓 的 “西欧 国家 ”还 没有 出 现 。 这 一 术语 具有 误导 性 ， 不 
只 是 因为 欧洲 各 种 政体 之 间 存 在 着 广泛 的 差异 ， 也 是 因为 这 些 国家 几 
乎 一 直 致 力 于 相互 竞争 ， 甚 至 经 常 诉 诸 武力 。 近 代 早 期 欧洲 历史 的 特 
点 ， 就 是 欧洲 人 之 间 持 续 的 战争 。 数 以 百 万 计 的 欧洲 人 死 于 其 他 欧洲 


人 之 手 。 我 只 举 一 个 最 惨痛 的 例子 ，“ 在 拿破仑 时 代 ， 仅 法 国 就 有 近 
百 万 人 在 战争 中 甫 命 ， 全 欧洲 可 能 达到 500 万 人 之 多 ”。 人 沁 就 此 而 
言 ， 欧 洲 明显 是 一 个 各 方面 区 别 明显 、 形 式 迎 异 、 互 相 竞争 ， 其 至 兵 
戎 相 见 的 政治 实体 的 大 杂烩 。 但 是 ， 我 还 是 会 经 常 提 及 其 他 欧洲 国 
家 ， 以 扩展 比较 的 范围 ， 并 且 表 明 即 使 西欧 各 国 存在 着 上 述 显著 差 
异 ， 将 中 国 与 整个 西欧 比较 ， 在 某 些 方面 也 是 合理 的 。 有 关 近 代 早 期 
欧洲 各 国之 间 相似 与 差异 的 文献 汗 牛 充 栋 ， 我 在 参考 文献 中 列 出 了 一 
些 文献 ， 有 兴趣 的 读者 可 以 参阅 。( 时 


当然 这 并 不 能 排除 很 多 相互 竞争 甚至 发 生 战 争 冲 突 的 欧洲 国家 有 
非常 相似 之 处 。 有 人 甚至 可 能 像 带 利 那样 断言 ， 正 是 这 种 竞争 经 常 导 
致 国家 之 间 互 相模 仿 和 借鉴 最 具 实效 的 国家 体系 ， 这 是 其 国家 架构 最 
终 变 得 越 来 越 相似 的 主要 原因 。 伴 随 着 国家 体系 之 间 的 竞争 ， 这 些 国 
家 一 直 在 相互 观察 、 分 析 和 模仿 。 国 家 及 其 众多 国民 热衷 于 评估 各 自 
国家 的 相对 实力 和 潜力 ， 他 们 肯定 可 以 通过 相互 比较 掌握 其 中 的 逻辑 
和 可 资 借 鉴 之 处 ， 就 像 我 在 本 书 中 所 做 的 那样 。 比 较 各 个 “大 国 ” 的 
经 济 、 政 治 和 军事 制度 ， 进 而 借 由 这 些 比 较 去 尝试 和 学 习 ， 效 仿 最 佳 
实践 ， 这 是 非常 自然 的 。 近 代 欧 洲 的 历史 ， 就 是 相互 竞争 的 国家 不 断 
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国 、“ 德 国 ”、“ 意 大 利 ”、 和 葡萄 牙 和 西班牙 ， 很 明显 都 是 这 一 欧洲 
或 西欧 国家 体系 的 一 部 分 ， 这 最 终 使 这 些 国 家 的 制度 出 现 了 “均等 
化 ”。 但 是 ， 这 并 不 意味 着 这 些 国 家 有 相似 的 经 历 ， 有 时 相互 之 间 仍 
然 存 在 重大 的 区 别 ， 这 取决 于 这 些 国家 为 了 竞争 采取 了 何 种 组 织 形 
式 ， 以 及 是 否 取得 了 成 功 。 本 书 所 关注 的 是 ， 一 国 作为 欧洲 国家 体系 
的 一 部 分 ， 绝 不 意味 着 在 现实 中 其 经 济 史 以 及 发 展 水 平和 富裕 程度 与 
同一 体系 中 的 其 他 国家 相似 。 只 需要 将 和 葡萄牙、 西班牙 与 英国 、 荷 兰 
共和 国 做 一 下 比较 ， 就 能 完全 明了 。 很 多 经 济 史学 家 可 能 会 断言 ， 这 
些 欧洲 国家 之 间 的 差异 ， 比 如 富裕 程度 ， 可 能 超过 英国 和 荷兰 与 中 国 
的 差距 。 所 以 有 人 可 能 会 建议 ， 不 仅 要 把 欧洲 各 国 分 开 来 考察 ， 也 要 


注意 不 能 从 大 或 “简化 ”欧洲 国家 体系 的 影响 。 无 论 何 时 ， 既 要 注意 
欧洲 国家 体系 产生 的 普 这 的 可 能 也 是 “积极 的 ”影响 ， 也 要 注意 到 
“欧洲 ”或 “西方 ”的 多 元 化 。 


在 这 一 背景 下 ， 我 认为 有 必要 指出 ， 与 法 国 大 革命 之 后 的 19 世 纪 
相 比 ， 近 代 早 期 的 欧洲 各 国 在 很 多 方面 更 具 “ 渗 透 力 ”。 在 那 之 后 ， 
统治 者 更 加 严厉 地 控制 其 民众 和 资源 ， 本 国 与 外 国之 间 的 分 野 也 更 加 
鲜明 和 有 效 。 这 些 国家 的 陆军 和 海军 都 可 以 招募 很 多 外 国人 ， 就 像 外 
国人 可 以 在 该 国 的 特许 公司 工作 一 样 。 很 多 时 候 统治 者 也 是 来 自 国 
外 。( 当 最 上 层 的 贵族 也 经 常 跨越 国界 。 外 国 商 人 成 群 结 队 地 出 现在 每 
个 重要 的 贸易 中 心 。 守 而 且 ， 已 经 出 现 了 像 国际 金融 这 样 的 事物 。 比 
如 荷兰 共和 国 的 金融 家 会 认购 英国 的 公共 债务 ， 在 1764 年 和 1774 年 荷 
兰 投资 者 持 有 的 英国 东 印 度 公司 的 股票 份额 超过 30%。( 汪 货币 也 经 党 
跨国 流动 。 在 本 国 的 通货 中 ， 外 国货 币 可 以 成 为 重要 的 组 成 部 分 ， 特 
别 是 本 国 铸造 的 货币 较 少 或 者 本 国 发 行 的 货币 规模 较 小 ， 而 邻 国货 

规模 庞大 且 地 位 显赫 时 。 在 爱尔兰 ， 英 格 兰 、 苏 格 兰 以 及 其 他 大 部 分 
由 西班牙 发 行 的 货币 都 可 以 使 用 ， 在 俄罗斯 ， 可 以 使 用 西欧 国家 的 货 
币 ， 在 波兰 ， 可 以 使 用 来 自 瑞 典 和 撒克逊 国家 的 货币 。 人 党 ;近代 早期 的 
欧洲 国家 在 很 多 方面 与 现代 国家 仍 有 很 大 区 别 ， 只 有 在 19 世 纪 和 20 世 
纪 这 些 国家 才 变 得 那么 “规范 ”。 人 外) 


本 书 共有 八 章 。 开 篇 是 导论 ， 提 供 一 些 史料 背景 ， 讨 论 使 用 的 研 
完 方 法 以 避免 产生 误解 ， 然 后 概括 主要 的 经 验资 料 。 接 下 来 的 四 章 探 
讨 中 英两 国 的 国家 “硬件 ”或 “基础 设施 ”， 并 与 其 他 欧洲 国家 进行 
大 量 的 比较 。 这 四 章 分 别 讨 论 了 收入 、 文 出 或 超 文 、 财 政和 货币 以 及 
人 事 。 后 面 四 章 讨论 军事 与 经 济 、 经 济 政策 、 经 济 与 帝国 ， 最 后 是 国 
家 建设 。 本 书 大 部 分 内 容 是 描述 性 的 ， 因 为 我 认为 准确 地 说 明 英 国 以 
及 其 他 欧洲 国家 与 中 国 的 实际 差异 有 多 大 ， 并 在 可 能 时 予以 量化 ， 这 
古 非 党 重要 的 。 对 于 国家 在 西方 兴起 过 程 中 扮演 的 角色 ， 出 现 了 如 此 
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努力 以 探究 “历史 真相 ”， 而 这 也 是 极为 重要 的 。 我 希望 大 家 形成 一 
个 共识 : 对 历史 大 分 流 成 因 的 严谨 分 析 都 必须 要 关注 这 些 差 寞 。 这 些 
差 蜡 产生 的 影响 ， 换 句 话 说 ， 分 析 这 些 差 异 可 能 又 进一步 造成 了 哪些 
差异 ， 将 在 结论 部 分 予以 简短 讨论 。 我 特别 想 强 调 本 书 的 描述 性 质 。 
应 该 首先 尽 可 能 准确 地 描述 事物 的 状态 ， 这 本 里 就 需要 付出 极 大 的 努 
力 ， 这 一 所在 本 书 中 也 是 显而易见 的 ， 然 后 才能 断言 其 造成 的 影响 。 
在 本 书 中 ， 我 主要 参考 了 英文 文献 ， 努 力 展现 西方 学 术 界 在 本 领域 
“目前 的 水 准 ”。 就 本 书 与 本 领域 的 中 国 专家 互相 切磋 ， 也 将 是 一 件 
非常 有 趣 的 事 。 


史学 引 论 : 传统 观 后 与 其 他 视角 


硕 固 的 传统 观点 ， 视 身 国 为 新 兴 的 目 由 贸易 经 济 体 


对 于 国家 在 经 济 中 的 重要 性 、 和 角色 和 功能 ， 我 特意 强调 近代 早期 
中 国 与 西欧 之 间 存 在 的 巨大 差异 以 及 对 其 进行 深入 考察 的 价值 ， 这 可 
能 会 让 很 多 读者 感到 惊讶 。 在 近代 早期 “西方 的 兴起 ”和 “东方 的 桶 
沙 ” 的 相关 研究 中 ， 这 些 差 异 不 是 早已 人 所 共 知 了 吗 ? Ae MA 
数学 者 比较 过 ， 在 近代 早期 尤其 是 在 工业 化 的 过 程 中 东西 方 国家 的 兰 
异 ， 即 英国 越 来 越 倾 癌 于 承担 “守夜 人 ”的 功能 ， 而 中 国 则 实行 的 是 
“东方 专制 主义 ”? 我 试图 说 服 的 对 象 是 谁 ? 为 了 证 清 这 些 问 题 ， 我 
有 必要 以 一 篇 史学 导论 开始 本 书 的 写作 ， 简 要 介绍 本 研究 领域 的 “ 传 
统 观 点 ”和 “其 他 观点 ”。 


据 称 亚当 。 斯 密 〈1723 一 1790) 曾经 断言 ，“ 除 了 提供 治安 、 轻 
赋 和 尚 可 接受 的 司法 之 外 ， 由 极度 蛮荒 走向 高 度 富裕 ， 需 要 国家 所 做 
的 几 无 他 物 ”。( 归 斯 密 影响 深远 ， 甚 至 对 于 那些 从 未 读 过 其 著作 的 人 
通常 也 是 如 此 。 很 多 学 者 按照 自己 的 理解 ， 声 称 斯 密 关 于 经 济 发 展 中 
国家 扮演 的 角色 的 观点 是 正确 的 ， 一 些 人 至 今 仍 相信 这 一 点 。 很 多 学 
者 为 之 辩护 ， 称 西方 的 兴起 以 及 英国 作为 第 一 个 工业 国 的 兴起 ， 这 段 
历史 证 明 斯 密 的 观点 是 正确 的 ， 当 然 这 也 是 按照 他 们 对 斯 密 的 理解 。 
根据 他 们 的 观点 ， 西 方 的 统治 者 真正 遵循 斯 密 反 对 国家 干预 与 重 商 主 
义 的 思想 ， 正 因为 如 此 ， 西 方 兴 起 了 。( 电 让 我 们 不 要 再 争论 斯 密实 际 
上 说 过 什么 ， 时 而 是 讨论 一 下 “斯 密 主义 者 ”， 即 后 来 继承 其 思想 的 
人 如 何 看 待 一般 意 义 上 的 增长 尤其 是 西方 的 兴起 ， 并 关注 国家 在 其 中 
发 挥 的 作用 。 当 然 可 以 探讨 一 下 ， 在 实践 中 斯 密 到 底 想 要 国家 做 什 
么 ， 又 不 能 做 什么 。 但 是 ， 从 理论 上 讲 ， 斯 密 及 其 追随 者 显然 将 政府 
的 角色 局 限于 创造 和 维护 良好 的 环境 ， 使 市 场 运行 流畅 ， 很 好 地 发 挥 
自己 的 功能 。 国 家 的 经 济 功能 应 该 是 “服务 ”于 市 场 。 在 他 们 看 来 ， 
这 意味 着 政府 应 该 创建 和 维护 自由 公平 竞争 ， 以 使 “看 不 见 的 手 ” 发 
挥 作用 。 无 论 如 何 ， 这 表明 政府 必须 保护 领土 ， 建 立 透 明 有 效 的 法 律 
体系 ， 并 予以 执行 ， 特 别 是 保护 产权 ， 提 供 必要 的 实物 方面 和 制度 方 
面 的 基础 设施 ， 因 为 私人 企业 提供 这 些 设施 是 无 利 可 图 的 。 在 任何 情 
况 下 ， 政 府 都 绝 不 能 干预 市 场 ， 也 不 能 允许 垄断 存在 ， 更 不 能 自己 创 
造 垄 断 ， 或 者 保护 和 协助 某 些 特定 生产 者 和 消费 者 逃避 公平 竞争 。 简 
而 言 之 ， 当 时 令 斯 密 民 恶 的 “ 重 商 主义 体系 ”下 的 一 切 事务 政府 都 不 
能 做 。 


“斯 密 主义 者 ”对 英国 经 济 史 的 阐释 ， 与 辉 格 和 党 人 对 英国 总 体 历 
史 的 阐释 非常 吻合 ， 英 国 及 其 在 工业 化 方面 的 领先 地 位 ， 主 要 被 视 为 
长 期 积累 结 出 的 硕果 ， 在 这 一 过 程 中 ， 英 国 经 济 逐 渐 形 成 了 目 由 公平 
竞争 的 特质 ， 政 府 也 越 来 越 按 照 “ 斯 密 主 义 ” 的 逻辑 行事 。 引 目 阿 话 


德 。 汤 因 比 的 下 文 切 中 要 害 ， 正 是 他 在 19 世 纪 80 年 代 提出 了 “工业 单 


命 ” 一 词 : 


工业 革命 的 本 质 ， 是 竞争 代替 了 中 世纪 的 管制 ， 此 前 后 者 控 
制 了 财富 的 生产 与 分 配 。[ 轩 ) 


过 了 一 两 百年 ， 这 一 观点 仍然 非常 流行 ， 下 文 引 目 多 森 们 格 和 伯 
译 尔 关于 西方 如 何 致富 的 著作 ， 可 以 表明 这 一 点 : 


1750 一 1880 年 ， 西 方 政府 对 于 经 济 自治 的 尊重 ， 实 际 上 已 经 
成 为 一 种 意识 形态 。 除 了 英国 《工厂 法 》 和 佛 斯 麦 社 会 保险 体系 
这 类 偶 有 发 生 的 例外 ， 政 府 总 是 满足 于 仅 在 有 人 提出 要 求 时 才 提 
psn. © 


麦克 尼 尔 的 著作 讨论 “ 像 荷 兰 和 英格兰 这 样 鲜 有 管制 的 国家 ”的 
财富 与 活力 ， 声 称 福利 与 战争 都 对 经 济 发 展 不 利 。 思 经 济 增长 以 及 作 
为 经 济 增长 特殊 案例 的 工业 革命 ， 归 根 到 底 只 有 联系 到 “市 场 ”才能 
予以 最 好 的 解释 ， 这 一 观念 至 今 仍 占 主流 ， 尤 其 是 对 广大 公众 而 言 。 


当然 ， 这 些 观 点 会 有 细微 的 差别 和 变化 ， 尤 其 是 英国 “ 辉 格 史 
学 ”长 期 以 来 强调 英国 的 “例外 论 ”， 声 称 从 很 早 以 前 英国 就 与 欧洲 
其 他 国家 分 道 扬 镶 ， 并 向 其 他 欧洲 国家 展示 了 实现 现代 化 的 最 佳 方 
法 。 无 论 实 际 情况 是 否 如 此 ， 认 为 市 场 机 制 是 西方 在 经 济 方面 取得 显 
赫 领 先 地 位 的 根源 ， 其 影响 超过 任何 其 他 因素 ， 这 一 观点 一 直流 行 ， 
直到 现在 仍 是 如 此 。 伟 )i 让 我 举 两 个 例子 ， 首 先是 埃 里 克 。 琼 斯 的 论 
断 ，“ 经 济 史 可 以 视 为 增长 趋势 与 寻 租 势 力 之 间 斗 争 的 历史 ”。 人 洼 根 
据 他 的 观点 ， 在 前 现代 国家 “政治 意味 着 寻 租 行为 或 者 分 蛋糕 ”， 且 
大 多 数 现代 国家 也 是 如 此 。( 时 我 猜测 这 是 说 ， 人 允许 市 场 自发 地 发 挥 作 


用 ， 将 是 实现 增长 的 理想 机 制 。 这 一 逻辑 的 一 个 几乎 完美 且 极 具 吸 引 
力 的 例证 ， 来 自 兰 德 斯 的 畅销 书 《国富 国 穷 》。 人 @ 辐 他 认为 ， 西 欧 或 者 
更 准确 地 说 信奉 新 教 的 西欧 实现 工业 化 ， 以 及 工业 化 最 早出 现在 信奉 
新 教 的 英国 ， 是 各 种 因素 综合 作用 的 结果 。 但 是 对 于 国家 在 这 一 进程 
中 发 挥 的 作用 ， 他 的 观点 非常 坦率 。 对 于 英国 何以 成 为 第 一 个 工业 化 
国家 ， 他 专门 进行 了 广泛 的 讨论 ， 并 充分 表达 了 他 的 观点 。 按 照 他 的 
说 法 ， 之 所 以 如 此 ， 是 因为 政府 确保 了 市 场 能 够 自由 发 挥 自身 功能 ， 
“由 此 ”可 以 最 大 限度 地 提高 效率 。( 电 他 认为 市 场 是 “欧洲 例外 论 ” 
的 根源 。 他 认为 在 欧洲 发 明 的 观念 深入 人 心 ， 这 是 欧洲 独 有 的 ， 也 是 
实现 工业 化 的 先决 条 件 。 至 于 何以 如 此 ， 他 总 结 道 : 


在 最 后 的 分 析 中 ， 我 想 强调 市 场 的 作用 。 欧 洲 的 企业 是 自由 
的 。 创 新 大 行 其 道 ， 并 可 获得 可 观 的 回报 ， 统 治 者 和 既得 利益 者 
阻止 或 阻碍 创新 的 能 力 是 有 限 的 。[ 汗 ) 


根据 他 的 观点 ， 政 府 的 职能 仅 限于 创造 和 维护 有 利 的 环境 ， 使 
“看 不 见 的 手 ” 能 够 顺利 地 发 挥 作用 。 


我 们 还 发 现 了 古典 主流 经 济 学 家 的 观点 ， 他 们 将 一 般 性 的 “西方 
兴起 ”特别 是 英国 的 崛起 ， 等 同 于 市 场 的 兴起 与 亚当 。 斯 密 所 谓 的 
“HE KAR” KWER. LIX AR, A > RAE: 


考虑 到 管理 和 防卫 殖民 帝国 需要 高 昂 的 费用 ， 这 导致 沉重 的 
税 负 和 庞大 的 政府 ， 从 而 使 效率 极为 低下 ， 因 此 无 论 从 理论 上 还 
是 经 验 上 ， 如 此 大 规模 的 扩张 对 于 国家 而 言 ， 可 能 都 是 代价 不 
E, GTER. © 


按照 他 的 观点 ， 如 果 没 有 政府 干预 和 秉承 干预 主义 的 国家 ， 英 国 
可 以 发 展 得 更 好 : 


关于 帝国 促进 了 总 体 的 经 济 发 展 这 一 点 ， 缺 乏 坚 实 的 理论 基 
础 ， 同 时 经 济 学 家 依据 适当 的 经 验证 据 推测 ， 从 全 球 来 看 干预 是 
无 效率 的 ， 这 一 论断 应 被 视 为 决定 性 的 。 最 多 可 以 争辩 ， 政 治 激 
励 可 以 使 经 济 政策 处 于 最 有 效率 的 状态 。 人 但是， 这 不 过 是 从 另 一 
个 方面 来 说 明 政 治 是 如 何 制约 生产 活动 的 ， 在 这 种 情况 下 一 个 更 
有 趣 的 问题 是 ， 尽 管 存在 这 些 缺 乏 效 率 的 干预， 英国 又 是 如 何 得 
VAR Fay, © 


迪 尔 德 丽 。 麦克 洛斯 基 非 常 坦率 ， 完 全 反对 下 述 观 点 ， 即 重 商 主 
义 及 其 财政 一 军事 国家 对 英国 的 经 济 具有 重要 的 积极 影响 。 每 个 不 这 
样 想 的 人 ， 包 括 所 有 同时 代 的 人 ， 明 显 都 是 错误 的 : “人 们 认为 重 商 
主义 的 扩张 对 他 们 有 好 处 ， 但 是 ， 无 论 过 去 还 是 现在 ， 无 论 人 们 是 否 
相信 ， 这 都 是 不 正确 的 。” 人 (党 用 她 的 话说 : “英国 经 济 无 论 现在 还 是 
1792 年 或 1790 年 的 成 功 ， 都 不 是 因为 由 战舰 、 男 人 和 金钱 推动 的 为 实 
现 生存 、 繁 荣 和 统治 而 进行 的 无 休止 争斗 ， 而 是 由 资产 阶级 的 尊严 和 
自由 推动 的 创新 。” 亿 按照 她 的 观点 ， 如 果 帝 国 主义 有 助 于 贸易 的 发 
展 从 而 促进 了 工业 化 ， 那 么 ，“ 实 行 和 平 与 自由 贸易 政策 的 英国 就 不 
会 从 欧洲 对 世界 其 他 地 区 的 征服 中 受益 ”， 这 是 违背 事实 的 。 她 认 
为 ，“ 这 是 一 个 奇怪 的 想法 ， 因 为 一 些 欧洲 国家 比如 丹麦 ， 由 于 拥有 
一 些小 规模 的 海外 殖民 地 而 受益 ， 而 瑞典 、 德 国 和 奥地利 由 于 殖民 地 
很 少 或 没有 殖民 地 而 受益 ”。( 包 根据 她 的 观点 ， 如 果 大 幅 削 减 军事 方 
面 的 努力 与 花费 或 者 大 幅 减少 重 商 主义 政策 ， 英 国 的 经 济 可 以 做 得 同 
样 好 ， 正 如 以 下 引文 所 示 : 


长 期 以 来 ， 英 国 拥有 少量 都 铎 王朝 时 期 那样 的 海军 用 于 防卫 
海岸 线 ， 就 可 以 保持 独立 。 

如 果 人 允许 通过 阿姆斯特丹 或 勒 阿 弗 尔 转运 ， 所 有 的 教 友 派 教 
众 组 成 的 联合 王国 购买 商品 的 价格 就 会 像 现 实 中 的 英国 一 样 便 
宜 ， 获 得 的 机 会 也 会 一 样 多 。 


如 果 在 发 明 空调 以 前 ， 曼 彻 斯 特 是 适合 纺 纱 的 地 方 ， 那 里 就 
会 成 为 欧洲 纺 纱 产业 的 中 心 ， 不 管 英国 是 否 在 普 拉 西 、 魁 北 克 、 
特 拉 法 尔 加 和 滑铁卢 等 地 赢得 战争 。( 针 


在 本 书 中 ， 我 们 当然 会 多 次 回顾 类 国 的 重 商 主义 和 财政 一 军事 倾 
器 。 在 这 里 我 只 是 简单 地 提 一 句 ， 我 认为 上 述 论断 都 是 极为 幼稚 的 。 
在 我 看 来 他 们 完全 名 略 了 近代 早期 世界 中 “ 苋 争 ” 的 残 酯 现实 。 


乔 尔 。 莫 克 尔 在 其 关于 1700 年 至 1850 年 英国 经 济 史 的 著作 中 ， 认 
为 “ 自 维多利亚 女王 登基 以 降 ”， 这 个 国家 就 变 成 了 “世界 上 能 够 想 
象 的 最 为 自由 放任 的 经 济 体 ”， 寻 租 行为 几 近 绝迹 。 对 他 而 言 ， 向 自 
由 市 场 转型 作为 “所 有 制度 变革 之 母 ”， 是 使 经 济 增长 “成 为 常态 而 
不 是 例外 的 必要 前 提 ”。( 时 他 明确 否认 英国 的 财政 一 军事 国家 在 这 方 
面具 有 积极 作用 ，“ 一 些 学 者 似乎 忘 了 ， 汉 诺 威 王朝 发 动 的 对 外 战争 
耗费 巨 资 ， 代 价 惨重 ， 毫 无 收获 ”， 他 认为 ， 设 想 18 世 纪 的 国家 提供 
类 似 “ 基 础 设施 或 国防 ”这 样 的 公共 品 ， 可 能 过 于 “天 真 ”。 人 洼 国 家 
主要 做 的 就 是 一 件 事 ， 即 发 动 战争 和 收 税 以 支付 战争 的 费用 。 按 照 莫 
克 尔 的 说 法 ， 国 家 的 另 一 项 主要 活动 就 是 财富 和 收入 的 再 分 配 。( 轩 | 作 
为 英国 经 济 史 专 家 ， 他 当然 了 解 并 承认 “在 18 世 纪 末 期 以 前 ， 总 体 而 
言 英国 仍然 固守 保护 主义 和 重 商 主义 的 信条 ”， 但 是 他 仍 断 言 ，“ 在 
1815 年 以 后 ， 新 的 自由 主义 思想 逐渐 被 人 们 接受 ”。 人 党 因此 ， 根 据 他 
的 观点 ， 在 工业 革命 前 夕 ， 英 国 在 很 多 方面 仍 是 “一 个 保守 主义 的 和 
受到 管制 的 经 济 ”， 增 长 更 多 的 是 在 这 样 的 环境 下 出 现 的 ，“ 而 非 因 
为 制度 方面 的 先决 条 件 已 经 就 绪 ”。( 针 然而 与 其 他 欧洲 国家 相 比 ， 英 
国 的 情况 要 更 好 一 些 。( 时 他 的 观点 似乎 可 以 总 结 如 下 在 极为 漫长 的 
18 世 纪 ， 尽 管 存在 重 商 主义 ， 英 国 经 济 仍然 开始 发 展 与 增长 ， 重 商 主 
义 一 旦 消失 ， 经 济 发 展 与 增长 的 步伐 就 加 快 了 。 电 按照 他 的 说 法 ， 


“在 1700 年 至 1850 年 的 英国 ， 公 共 部 门 经 济 学 的 核心 问题 在 于 ， 要 在 
战争 与 提供 公共 品 之 间 取 得 动态 平衡 ”。( 针 ) 


对 于 西方 如 何 走向 富裕 的 “经 典 ”解释 ， 始 终 都 以 古典 或 新 古典 
主流 经 济 学 的 基本 信条 为 基础 ， 即 自由 竞争 和 完全 竞争 的 “看 不 见 的 
手 ” 是 经 济 成 功 的 保障 。 在 过 去 的 二 十 多 年 中 ， 所 谓 的 “新 制度 经 济 
学 ”对 西方 经 济 思想 产生 了 深刻 的 影响 。 这 种 影响 在 经 济 史学 界 也 可 
以 如 到 踪迹 ， 虽 然 与 多 数 “铁杆 ”经 济 学 家 相 比 ， 经 济 史学 家 当然 始 
终 都 更 明了 制度 的 作用 。 道 格拉 斯 。 诺 思 是 新 制度 经 济 学 的 代表 人 
物 ， 作 为 一 名 经 济 史 学 家 ， 他 始终 非常 活跃 ， 对 于 西方 世界 的 兴起 与 
英国 的 经 济 发 展 ， 著 作 甚 丰 。 人 后 因此 ， 我 在 分 析 中 不 得 不 经 常 考虑 诺 
思 及 其 合作 者 和 支持 者 的 观点 。 毫 不 意外 ， 诺 思 断 言 西方 世界 的 兴起 
是 由 于 西方 更 有 效率 的 经 济 制度 。 在 其 所 有 著作 中 ， 总 是 假定 适宜 的 
制度 、 经 济 发 展 与 包括 工业 革命 在 内 的 经 济 增长 之 间 存 在 着 一 条 几乎 
笔直 而 且 总 是 极为 平滑 的 逻辑 链条 。 这 些 著作 有 一 种 倾向 ， 就 是 极为 
强调 界定 清晰 并 由 国家 予以 保护 的 产权 的 发 展 。 在 1971 年 关于 西方 世 
界 兴 起 的 著作 中 ， 诺 思 与 合作 者 托马斯 从 自己 的 视角 描述 了 1688 年 以 
后 英格兰 如 何 建立 了 有 效 的 产权 保护 体系 ， 包 括 保护 知识 产权 的 专利 
法 ， 他 们 最 后 断言 ，“ 工 业 革 命 的 舞台 已 经 准备 就 绕 ”。( 电 在 其 1981 
年 出 版 的 《经 济 史 中 的 结构 与 变迁 》 一 书 中 ， 诺 思 声 称 对 于 英国 的 工 
业 革 命 而 言 ，“ 最 有 说 服 力 的 解释 ”就 是 “更 为 清晰 的 、 得 到 更 有 效 
保护 的 产权 和 效率 不 断 提高 、 规 模 不 断 扩张 的 市 场 ”。( 电 在 与 沃 利 其 
和 温 加 斯 特 于 2009 年 共同 完成 的 著作 《 虞 力 与 社会 秩序 》 中 ，1688 年 
以 后 的 英国 扮演 了 开拓 者 的 角色 ， 成 为 第 一 个 所 谓 的 “开放 进入 型 ” 
社会 。 这 类 社会 被 定义 为 “拥有 广泛 的 政治 参与 ， 采 用 选举 制度 选 出 
政府 ， 以 宪法 约束 并 界定 政府 的 权力 ， 以 及 公正 地 实施 法 治 ”。( 时 要 
达到 这 一 阶段 必须 具备 特定 的 条 件 。 这 些 所 谓 的 “入 门 条 件 ” 包 括 ， 
存在 正式 的 法 律 ， 为 精英 设 定 规则 ， 存 在 永 续 组 织 ， 以 及 牢 牢 控制 住 
军事 武装 。 亿 在 一 个 类 似 于 1688 年 以 后 的 英国 那样 的 社会 ， 寻 租 行为 


逐渐 减少 ， 增 长 开始 加 速 。 我 再 举 另外 两 个 这 类 基于 制度 视角 的 例 
子 。 如 著名 的 政治 学 家 和 经 济 学 家 曼 库 尔 。 奥 尔 森 所 言 ，“ 一 个 稳定 
的 覆盖 全 国 的 政府 建立 起 来 的 数 十 年 后 ， 比 如 1688 年 之 后 ， 英 国 的 工 
业 革 命 走 上 正轨 ”。 全 达 龙 。 阿 西 莫 格 鲁 和 詹姆斯。 罗宾逊 合 著 的 
《国家 为 什么 会 失败 》 一 书 赢得 广泛 赞誉 。 书 中 多 次 假定 ， 光 荣 革 命 
和 工业 革命 之 间 存 在 着 直接 的 联系 。 在 他 们 看 来 ， 引 发 工业 革命 的 机 
制 产生 于 “光荣 革命 带 来 的 一 系列 制度 变革 ”。( 针 该 书 第 7 章 讨论 光 
荣 革 命 ， 题 目 为 “转折 点 ， 英国 1688 年 的 政治 革命 如 何 改 变 了 制度 并 
引发 了 工业 革命 ? ”。 现 代 经 济 增长 所 需 的 条 件 似乎 就 是 适宜 的 “ 包 
容 性 ”制度 ， 这 种 制度 产生 于 英国 1688 年 的 光荣 革命 。 该 书 的 作者 区 
分 了 政治 制度 与 经 济 制度 ， 并 做 了 以 下 描述 。 人 党 包 容 性 的 政治 制度 是 
指 ，“ 以 一 种 多 元 的 方式 广泛 地 分 配 政治 权力 ， 又 能 够 实现 一 定 程度 
的 政治 权力 的 集中 ， 以 实施 法 律 ， 维 护 秩序 ， 以 之 为 基础 ， 财 产权 具 
有 安全 保障 ， 包 容 性 的 市 场 经 济 得 以 实行 ”。 包 容 性 的 经 济 制度 是 
指 ，“ 保 护 产 权 ， 创 造 公平 竞争 的 环境 ， 鼓 励 投 资 于 新 技术 和 新 技 
能 ”。 抽 取 性 的 政治 制度 ，“ 将 权力 集中 在 少数 人 手中 ， 这 样 他 们 就 
有 激励 为 了 自己 的 私利 去 维护 和 发 展 抽取 性 的 经 济 制度 ”。 扎 取 性 的 
经 济 制度 ，“ 使 少数 人 从 多 数 人 手中 抽取 资源 ， 无 法 保护 产权 ， 也 无 
法 为 各 种 经 济 活动 提供 激励 ”。 


制度 学 派 有 一 种 强烈 的 倾向 ， 即 将 国家 的 政府 视 为 “掠夺 者 ”， 
或 者 至 少 是 奥 尔 森 所 讲 的 “ 坐 寇 ”， 如 果 它 们 不 受制 约 的 话 。( 时 以 他 
们 的 观点 ， 统 治 者 几乎 毫 无 例外 地 会 危害 增长 ， 而 不 是 促进 增长 。 经 
济 学 家 布 拉 德 福 德 。 德 龙 如 此 确信 沉重 的 税 负 和 政府 债务 会 损害 经 
济 ， 以 致 他 断言 英国 的 工业 化 一 定 是 一 个 “ 极 不 寻常 的 事件 ”， 是 
“多 种 因素 幸运 地 受 加 在 一 起 ”的 结果 。 因 此 ， 他 认为 英国 就 是 “ 运 
气 好 ”而 已 。( 固 国家 第 一 次 打破 掠夺 行为 的 惯例 ， 出 现在 近代 早期 的 
西欧 。 对 于 其 他 地 区 而 言 ， 即 使 实际 上 并 没有 阻碍 增长 ， 大 部 分 政府 
也 被 认为 过 于 懒惰 、 无 知 或 者 无 能 ， 无 力 实现 经 济 起 飞 。( 辐 阿 西 莫 格 


鲁 和 罗宾逊 强调 ， 国 家 为 了 董 断 暴 力 必须 足够 强大 才 行 。 沁 但 是 除 此 
之 外 ， 他 们 认为 国家 的 角色 仅 限 于 创建 和 维护 包容 性 制度 ， 并 为 市 场 
机 制 “ 提 供 便利 ”。 很 明显 ， 他 们 不 相信 政府 能 够 成 功 地 实施 发 展 战 
略 。 到 目前 为 止 ， 绝 大 多 数 制度 经 济 学 家 的 分 析 对 于 积极 的 、 干 预 主 
义 的 政府 政策 对 经 济 活动 可 能 产生 的 “有 利 ” 影 响 ， 缺 乏 明晰 的 、 系 
统 的 认识 ， 政 府 政策 只 关注 “把 价格 搞 对 ”就 可 以 了 。 伟 


顽固 的 传统 观点 ; PE GEID 作为 专制 的 “东方 ” 
帝国 


对 封建 主义 时 期 中 国 经 济 史 的 研究 ， 传 统 的 (主要 是 指 19 世 纪 ) 
观念 同样 顽固 。 对 于 那些 秉持 这 种 观念 的 人 而 言 ， 封 建 中 国 的 困境 ， 
即 未 能 实现 工业 化 很 好 解释 。 他 们 只 需要 指出 一 点 就 可 以 了 ， 即 中 国 
所 具有 的 某 种 “东方 专制 主义 ”特征 。 这 种 观念 源远流长 ， 其 发 端 至 
少 可 以 追溯 到 马 可 。 波 罗 。( 尝 在 19 世 纪 和 20 世 纪 ， 这 种 观念 被 “详细 
阐述 ”并 予以 “系统 化 ”， 成 为 重要 的 学 界 共识 之 一 ， 这 种 观点 以 及 
“水 源 的 国家 垄断 ”和 “亚细亚 生产 方式 ”等 概念 ， 成 为 中 国 经 济 落 
后 的 最 明显 的 解释 。( 针 不 同 知识 、 国 家 和 政治 背景 的 学 者 ， 如 黑 格 
尔 、 穆 勒 或 马克 思 以 及 程度 较 轻 的 ) 韦伯 ， 对 这 种 负面 印象 的 形成 
都 负 有 责任 。( 守 对 于 中 国史 学 界 ， 作 为 历史 唯物 主义 奠基 人 的 马克 思 
和 恩格斯 的 观点 非常 重要 ， 即 便 实际 上 他 们 并 没有 提出 和 发 展 这 些 传 
统 的 观念 ， 他 们 也 相信 其 中 很 多 的 陈 词 滥 调 。 比 如 马克 思 在 1853 年 6 月 
2 日 的 一 封 信 中 ， 带 有 赞许 地 提 到 17 世 纪 的 作家 伯 尼 尔 ， 这 位 作者 写 
道 ，“ 在 东方 世界 的 不 同 地 区 ， 即 土耳其 、 波 斯 和 印度 ， 缺 乏 私 有 产 
权 。 这 是 理解 东方 的 关键 。”( 时 恩格斯 在 给 马克 思 的 一 封 信 中 表示 完 
全 赞同 这 一 观点 ，“ 缺 乏 土地 财产 权 确 实 是 理解 整个 东方 的 关键 ”。 
令 这 如 何 成 为 封建 中 国 的 主流 印象 并 非 那 么 显而易见 。 在 近代 早期 的 
欧洲 特别 是 18 世 纪 ， 尤 其 是 对 于 开明 的 欧洲 人 ， 中 国 的 形象 包括 其 统 


治 系统 和 经 济 体系 ， 通 常 是 非常 正面 的 ， 甚 至 在 各 个 方面 中 国都 被 视 
为 欧洲 的 榜样 。 伏 尔 泰 曾经 论 及 中 国 的 政府 体制 ，“ 肯 定 没有 人 人 能够 
想象 一 个 更 好 的 政府 ”。( 时 在 拿破仑 战争 之 后 的 欧洲 ， 这 类 “ 亲 华 ” 
言论 变 得 稀少 了 。 一 种 阴暗 的 负面 形象 开始 成 为 主流 ， 在 19 世 纪 后 半 
叶 成 为 一 种 几乎 被 所 有 人 接受 的 陈 词 滥 调 。 馈 


直到 如 今 ， 我 们 仍 能 发 现在 很 多 著作 中 ， 清 朝 被 描述 为 “专制 
的 ”、“ 极 权 的 ”和 “落后 的 ”。 有 趣 的 是 ， 西 方 史学 界 更 倾向 于 斯 
密 传统 的 学 者 和 更 倾向 于 马克 思 传 统 的 学 者 在 这 方面 的 分 歧 一 直 很 
小 。 就 像 在 19 世 纪 ， 此 时 对 中 国 历史 的 传统 负面 观念 开始 盛行 ， 很 多 
学 者 无 论 其 政治 观念 如 何 ， 仍 将 清 政 府 视 为 专制 的 甚至 是 极权 的 ， 确 
信 其 不 管 做 过 别 的 什么 事 ， 绝 对 没有 促进 增长 ， 更 不 要 说 促进 资本 主 
义 了 。 很 多 西方 学 者 仍然 认为 ， 中 国 与 西方 正好 背道而驰 。 我 们 以 一 
个 非 马 克 思 主 义 的 例子 开始 。 兰 德 斯 在 描述 “西方 ”何以 兴起 时 与 描 
述 “ 东 方 ” 何 以 没有 兴起 时 ， 观 念 一 样 传统 。 在 其 著作 中 ， 清 朝 以 一 
个 专制 甚至 极权 制度 的 形象 出 现 。 按 照 他 的 观点 ， 清 朝 甚 至 中 国 整个 
历史 上 的 封建 王朝 ， 都 是 由 反对 发 明 与 创新 的 精英 统治 ， 他 们 “扼杀 
了 积极 性 ， 提 高 了 交易 成 本 ， 使 有 才干 的 人 不 愿 从事 商 贸 和 工业 ”， 
这 些 因素 再 加 上 “知识 阶层 的 故 步 自封 ”， 导 致 这 个 国家 闭关 自 守 ， 
对 外 部 世界 的 变化 一 无 所 知 。 显 然 ， 他 认为 在 所 有 这 些 方面 ， 与 西欧 
相 比 中 国都 是 非常 糟糕 的 。 人 党 兰 德 斯 深 受 汉学 家 白 乐 日 观点 的 影响 。 
( 司 这 位 学 者 对 另 一 位 在 西方 被 认为 是 20 世 纪 最 具 影 响 力 的 历史 学 家 即 
费 尔 南 德 。 布 罗 代 尔 ， 也 有 深远 的 影响 。 在 布 罗 代 和 尔 的 著作 中 ， 所 有 
经 典 论述 也 将 中 国 描述 成 “因循守旧 ”“ 一 成 不 变 ” 的 国家 ， 他 断言 
中 国有 一 个 极为 强大 的 反对 资本 主义 的 国家 工具 。 按 照 他 的 观点 ， 在 
中 国 ， 资 本 主义 受到 “国家 有 意 的 阻挠 ”。( 时 在 1989 年 出 版 的 一 本 深 
受 欢迎 的 著作 中 ， 他 的 同事 阿兰 。 佩 雷 菲 特 仍 称 中 国 为 “停滞 的 帝 
国 ”， 称 英国 马 复 尔 尼 使 华 是 “文明 的 冲突 ”的 典型 。 洁 在 其 关于 欧 
洲 奇迹 的 著作 中 ， 琼 斯 带 有 赞许 地 引用 了 下 面 一 段 话 ，“ 财 产 得 不 到 


保障 。 短 短 这 句 话 ， 就 能 涵盖 亚洲 的 全 部 历史 ”。( 时 根据 文安 立 的 观 
点 ， 清 政府 “渴望 控制 臣民 生活 的 方方面面 ”。 他 指出 在 清朝 ， 国 家 
“无 处 不 在 ”， 甚 至 可 以 称 之 为 “警察 国家 ”，“ 清 政府 在 受到 威胁 
时 会 变 得 极为 残暴 ， 这 种 情况 屡见不鲜 ， 在 中 国 持 续 了 两 百 多 年 ”。 
四 诺 思 、 沃 利 斯 和 温 加 斯 特 在 《暴力 与 社会 秩序 》 一 书 中 从 未 提 及 清 
朝 ， 但 是 很 明显 ， 清 朝 不 满足 他 们 关于 社会 向 开放 进入 秩序 转型 的 条 
件 。 阿 西 莫 格 鲁 和 罗宾逊 在 《国家 为 什么 会 失败 》 中 也 毫 不 例外 地 将 
清朝 描述 为 “极权 主义 ”。 


马克 思 通 常 赞 同 这 一 观点 。 伊 曼 纽 尔 。 沃 勒 斯 坦 在 很 多 方面 都 明 

显 是 一 位 新 马克 思 主 义 者 ， 观 点 不 同 于 正统 的 经 典 马 元 思 主义 。 在 其 

影响 其 的 有 关 现 代 世 界 体系 的 著作 中 ， 在 解释 为 何 各 类 帝国 《在 他 

眼 里 ， 中 国 显然 位 列 其 中 ) 未 能 发 展 出 像 资 本 主义 〈 他 认为 这 在 16 世 

纪 兴 起 于 西方 ) 那样 富有 活力 的 形态 时 ， 对 于 各 种 经 典 论调 ， 他 视 为 
理所当然 : 


帝国 的 政治 集权 ， 既 有 优势 也 有 缺陷 。 其 优势 在 于 ， 借 助 于 
强力 (TRASAR) 和 贸易 方面 的 垄断 优势 ， 确 保 经 济 资源 由 外 
围 汇集 到 中 心 。 其 缺陷 在 于 ， 为 政治 结构 所 必需 的 官僚 体系 耗费 
了 太 多 的 收入 ， 特 别 是 压制 与 剥 衣 激 起 了 反抗 ， 而 这 增加 了 军事 
Fe. D 


MEA GMS SIMI, PRIORE TIRE 

。 在 李 约 瑟 关 于 科学 和 技术 史 的 著作 中 可 以 发 现 类 似 的 观点 。 在 改 
ee 这 位 历史 学 家 比 其 他 任何 人 都 更 重要 。 他 
受到 历史 唯物 主义 的 强烈 影响 ， 认 为 中 国 科 学 发 展 的 停滞 应 归咎 于 
“官僚 主义 盛行 的 封建 制度 ”。 伟 


受 马 克 思 主义 思想 启发 的 历史 学 家 ， 如 布 伦 纳 与 艾 思 仁 、 葛 希 世 
或 者 马 宗 达 ， 继 续 关 注 中 国 与 西方 特别 是 英国 在 生产 方式 、 财 产 关 
系 、 农 业 生产 中 的 阶级 关系 以 及 政府 在 维护 或 推翻 现 有 社会 秩序 时 发 
挥 的 作用 等 方面 的 差异 ， 在 他 们 看 来 ， 这 些 方面 的 差异 极 大 。( 电 他 们 
对 于 中 国 和 英国 生产 方式 差异 的 认识 受到 一 些 学 者 的 影响 ， 这 首 推 黄 
宗 智 。 他 断言 中 国 经 济 中 占 统治 地 位 的 是 小 农 生产 方式 。 黄 宗 智 并 不 
否认 ， 中 国 经 济 在 明代 尤其 是 在 清 代 ， 经 历 了 广泛 的 商品 化 进程 。 但 
是 与 斯 密 和 马克 思 不 同 ， 他 们 关注 的 是 生产 方式 ， 而 黄 宗 智 关注 的 是 
生产 份额 。 他 认为 由 于 小 规模 农户 是 主要 的 生产 单位 ， 这 最 多 在 某 些 
时 候 能 够 实现 某 种 增长 ， 但 不 会 实现 发 展 。 所 以 他 声称 ， 这 种 情形 下 
的 商品 化 和 市 场 扩张 ， 只 能 导致 生产 过 程 中 投入 的 劳动 增加 。 这 意味 
着 家 庭 生产 方式 会 更 为 巩固 甚至 进一步 强化 ， 而 不 是 逐渐 消失 。 这 种 
劳动 密集 化 的 过 程 ， 最 终 只 能 导致 劳动 投入 的 收益 递减 ， 他 将 这 一 过 
程 称 为 “内 卷 化 ” (又 译 “ 过 密 化 ”) ， 因 而 走向 经 济 发 展 的 死 胡 
同 。 时 按照 这 种 观点 ， 中 国 经 济 是 停滞 的 ， 无 法 依靠 自身 的 力量 实现 
工业 化 ， 陷 入 伊 栎 可 所 讲 的 “高 水 平均 衡 陷阱 ”。( 晤 当然 ， 各 种 类 型 
的 马克 思 主 义 分 析 在 中 国 找到 了 大 量 例 证 。 马 克 思 主义 对 中 国 历史 的 
经 典 认识 具有 持久 的 影响 力 ， 比 如 在 所 谓 的 “资本 主义 萌芽 的 争论 ” 
中 ， 这 一 点 表现 得 很 明显 。 只 有 将 其 置 于 马克 思 关于 历史 演进 的 观点 
之 下 ， 即 将 历史 视 为 一 系列 生产 方式 的 固定 更 迭 ， 才 能 理解 为 何 这 场 
争论 的 焦点 在 于 发 现 中 国 “封建 时 代 ” 出 现 的 资本 主义 萌芽 ， 以 及 研 
究 这 种 萌芽 为 何 从 未 完全 形成 一 种 新 的 生产 方式 。 叶 在 所 有 这 些 分 析 
中 ， 国 家 都 被 视 为 现 有 生产 方式 的 维护 者 。 


其 他 观点 : 英国 的 财政 一 苗 事 主义 和 重 商 主义 与 中 国 
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考虑 到 近来 关于 英国 与 中 国 的 历史 研究 数量 庞大 ， 令 人 惊讶 的 
是 ， 未 加 批判 地 重复 19 世 纪 以 来 的 众多 陈 词 洲 调 的 现象 仍 在 继续 。 就 
像 我 已 经 指出 的 ， 至 少 部 分 原因 在 于 这 些 传统 观点 与 主流 经 济 学 家 和 
政治 学 家 根深 蒂 固 的 关于 “和 良好 治理 ”和 “经 济 效率 ”的 认识 非常 吻 
合 。 然 而 强调 市 场 机 制 、 私 有 产权 和 私人 企业 的 斯 密 主义 视角 ， 从 未 
完全 主导 西方 学 者 对 西方 兴起 的 解释 。 它 必须 与 强调 国内 外 “原始 积 
累 ” 和 “压迫 ”的 马克 思 主 义 视 角 展 开 竞争 。 也 总 有 一 些 学 者 的 著作 
在 解释 西方 财富 的 起 源 与 性 质 时 ， 将 “看 得 见 的 手 ” 即 干预 主义 的 国 
家 视 为 最 核心 的 因素 。 考 虑 一 下 像 威廉 姆 斯 这 样 的 学 者 ， 声 称 讨 论 英 
国资 本 主义 意味 着 讨论 奴隶 制 ， 人 或 者 有 的 学 者 使 用 沃 勒 斯 坦 的 术 
语 ， 将 “西方 ”作为 “中 心 ” 的 发 达 与 “其 他 地 区 ”作为 “外 围 ” 的 
落后 联系 起 来 。( 电 土 布 斯 鲍 姆 将 其 关于 英国 1750 一 1968 年 的 社会 和 经 
济 史 的 著作 命名 为 《工业 与 帝国 )》 ，( 岂 这 不 是 偶然 的 。 帕 特 里 克 … 奥 
布 莱 恩 断言 ， 在 英国 历史 中 ， 贸 易 、 经 济 、 国 家 财政 和 帝国 的 扩张 之 
间 存 在 着 断 不 可 分 的 联系 ， 此 时 他 说 出 了 很 多 人 曾经 相信 并 且 现 在 仍 
然 相信 的 观点 。 这 也 清楚 地 表明 ， 不 一 定 非 是 坚定 的 马克 思 主 义 者 或 
者 旗帜 鲜明 的 左翼 学 者 才 会 持 有 这 种 观点 。 人 党 特 别 是 约翰 。 布 鲁 尔 的 
著作 《权力 的 力量 》 出 版 以 来 ， 学 者 就 开始 激烈 争论 在 “漫长 的 18 世 
纪 ” 国 家 对 英国 经 济 的 影响 与 作用 是 否 相当 微弱 。 我 的 印象 是 ， 对 反 
对 观点 的 支持 在 增加 ， 即 将 英国 视 为 一 个 财政 一 军事 国家 ( 布 鲁 尔 的 
术语 ) 。 人 @ 罚 当然， 最终 所 有 的 国家 都 会 成 为 财政 一 军事 实体 ， 因 为 缺 
乏 经 济 和 强力 手段 的 国家 都 无 法 生存 下 去 。 我 这 里 指 的 是 ， 近 代 早 期 
的 英国 和 其 他 西欧 国家 存在 一 些 特定 的 社会 结构 ， 在 这 些 地 区 国家 首 
先 成 为 一 台 战 争 机 器 ， 系 统 地 将 前 所 未 有 的 大 量 资源 投入 战争 。( 电 很 
多 学 者 开始 沿 着 布 鲁 尔 的 思路 分 析 英国 的 国家 形成 ， 这 并 不 意味 着 他 
们 完全 同意 他 的 解释 和 评价 ， 在 某 种 意义 上 这 样 做 是 在 为 重 商 主义 或 
者 更 准确 地 说 英国 的 重 商 主义 “恢复 名 誉 ”。 比 如 ， 芬 德 利 和 奥 罗 克 
在 他 们 的 著作 《强权 与 富足 》 人 千 中 ， 明 显 纠结 于 自由 放任 经 济 学 在 理 
论 上 的 统治 地 位 《就 他 们 的 观点 而 言 ) 与 近代 早期 竞争 的 残酷 现实 。 


但 是 最 终 ， 他 们 多 少 有 些 不 情愿 地 得 出 结论 ， 重 商 主义 和 财政 一 军事 
主义 使 英国 付出 了 惨重 的 代价 : 


对 英国 而 言 ， 普 遍 的 自由 贸易 应 该 好 于 以 代价 沉重 的 军事 胜 
利 为 基础 的 与 殖民 地 的 贸易 ， 但 是 ， 在 近代 早期 这 很 难 成 为 一 个 
现实 的 选项 ……: 认为 汉诺威 王朝 为 实现 这 一 目的 ， 即 英国 在 欧洲 
单纯 地 为 维护 帝国 和 政治 军事 利益 而 获得 胜利 ， 所 花费 的 开支 和 
采取 的 政策 减少 了 英国 民众 的 福利 ， 这 似乎 过 于 学 究 气 ， 也 绝对 
无 法 验证 。( 当 


他 们 补充 道 ，“ 得 出 以 下 结论 似乎 是 合理 的 ， 即 对 于 解释 英国 为 
何 工业 化 如 此 成 功 ， 如 此 领先 ， 尤 其 是 与 法 国 相 比 ， 英 国 在 海外 取得 
的 军事 胜利 所 起 的 作用 至 关 重 要 。”( 辐 他 们 基本 上 赞同 奥 姆 罗 德 的 观 
点 ， 即 “在 前 现代 时 期 ， 对 增长 的 限制 是 由 地 缘 政 治 决定 的 ， 即 国家 
实力 与 海军 为 商船 远航 提供 的 保护 ”。( 早 阿 什 沃 思 观 点 鲜明 ， 并 且 坚 


信 : 


如 果 说 存在 一 条 独特 的 英国 工业 化 道路 ， 那 么 ， 这 不 在 于 企 
业 家 精神 或 者 以 技术 为 中 心 的 文化 传统 方面 有 所 区 别 ， 而 主要 是 
以 消费 税 和 关税 壁垒 为 主导 的 制度 框架 方面 存在 着 显著 差异 。 以 
贸易 保护 和 征 税 为 核心 的 产业 政策 ， 伴 随 着 轻 税 或 免税 的 棉布 、 
钢铁 和 陶器 等 商品 的 急剧 增加 以 及 丰富 的 煤炭 资源 ， 英 国 在 工业 
化 和 商品 化 方面 的 优势 似乎 军 有 匹敌 。 


在 力 外 一 处 摘 述 英国 产业 发 展 的 地 方 ， 我 们 发 现 有 如 下 引文 : 


不 是 由 于 明显 不 同 的 本 国 精 神 特质 或 者 在 “ 探 完 并 征服 自 
然 ” 方 面 有 特殊 天 典 ， 相 反 ， 更 多 是 由 于 采取 的 政策 ， 如 建立 关 
税 壁 又 以 培育 国内 产业 ， 模 仿 然 后 改造 外 国 商 品 尤 其 是 亚洲 商品 


的 技能 ， 前 所 未 有 地 利用 非洲 的 奴隶 劳动 力 和 丰富 的 自然 资源 ， 
垄断 与 英 属 北 美 地 区 的 贸易 往来 ， 富 有 侵略 性 的 军事 力量 ， 以 及 
同样 重要 的 相对 有 效 的 征 税 体制 。( 当 


由 特 里 元 。 奥 布 羔 恩 最 近 的 评论 有 些 惊人 : 


我 们 稍 显 夯 张 并 且 可 能 引起 争议 的 推测 是 ， 在 一 些 重要 的 方 
面 ， 第 一 次 工业 革命 似乎 可 以 被 视 为 成 功 的 重 商 主 义 的 典范 ， 法 
国 大 革命 (在 大 规模 的 持久 战争 中 被 英国 击败 ) 无 意 中 对 工业 革 
————————— es 
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在 其 著作 《欧洲 为 何 走向 富裕 》 中 ， 就 重 商 主义 对 英国 经 济 发 展 的 影 
响 也 给 予 了 相当 “积极 的 ”评价 : “英国 所 走 的 道路 是 全 球 竞 争 压 
力 、 自 然 资源 方面 的 不 足 和 重 商 主义 国家 共同 作用 的 结果 。” 乌 


一 些 社会 学 家 也 持 有 相似 的 观点 。 我 们 将 看 到 ， 社 会 学 家 和 经 济 
学 家 乔 瓦 尼 。 阿 里吉 在 其 2009 年 的 著作 《亚当 。 斯 密 在 北京 》 以 及 
1994 年 的 《漫长 的 20 世 纪 》 中 ， 从 很 多 方面 重新 讨论 了 布 罗 代 尔 和 沃 
勒 斯 坦 的 观点 ， 认 为 对 于 西方 的 经 济 发 展 之 路 ， 国 家 发 挥 了 突出 的 、 
积极 的 作用 。 政 治学 家 霍 布 森 和 韦 斯 在 20 世 纪 90 年 代为 之 辩护 的 命 
题 ， 与 我 在 本 书 中 力图 捍卫 的 命题 是 一 样 的 ， 即 ““ 强 大 的 ， 国 
家 ……. 对 于 国家 经 济 发 展 和 产业 转型 至 关 重 要 ”。 人 ( 滞 工 业 化 进程 中 的 
英国 ， 是 一 个 拥有 强大 国家 的 显著 案例 。 他 们 发 现 ， 迈 克 尔 。 曼 关于 
社会 权力 根源 的 著作 也 支持 这 种 观点 。 关 于 国家 对 经 济 发 展 的 作用 ， 
甚至 一 些 偏重 历史 的 经 济 学 家 现在 也 不 同意 占 主流 地 位 的 新 古典 和 新 
制度 经 济 学 的 观点 。( 守 张 夏 准 、 埃 里 克 和 索 弗 斯 . 赖 纳 特 拥有 广阔 的 
历史 视野 ， 最 为 直言 不 讳 ， 但 是 绝 不 是 只 有 他 们 如 此 。( 注 其 他 几 位 经 
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用 ， 尤 其 是 所 谓 的 “发 展 型 国家 ”。( 岂 他 们 的 批判 是 根本 性 的 。 按 昭 
《中 国 经 济 季 刊 》 创 始 编辑 乔 。 斯 图 威 尔 的 说 法 ， 在 解释 世界 上 的 发 
达 国 家 实际 如 何 起 飞 时 ， 主 流 经 济 学 ， 他 这 样 称呼 新 古典 经 济 学 ， 几 
乎 驴 层 不 对 马 嘴 。( 时 在 对 亚洲 经 济 体 发 展 与 停滞 的 分 析 中 ， 他 声称 ; 


没有 一 个 重要 的 经 济 体 ， 从 一 开始 就 采取 自由 贸易 和 放松 管 
制 的 政策 然后 还 能 成 功 地 发 展 。 积 极 主动 的 干预 始终 都 是 必要 条 
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按照 他 的 观点 ， 在 迄今 为 止 所 有 实现 起 飞 的 社会 ，“ 重 商 主义 ” 
政策 在 工业 化 过 程 中 都 扮演 了 主要 角色 。 没 有 一 个 只 相信 自由 放任 的 
社会 能 够 走向 富强 。 有 几 位 历史 学 家 始终 坚信 这 一 点 ， 斯 图 威 尔 断言 
这 一 洞 见 体现 了 “历史 学 家 ”对 主流 经 济 学 家 的 “胜利 ”。( 馈 


在 这 种 背景 下 ， 战 争 和 暴力 对 于 经 济 发 展 的 作用 也 引起 了 更 多 的 
关注 。 芬 德 利和 奥 罗 克 将 其 关于 第 二 个 千年 贸易 、 战 争 与 世界 经 济 的 
著作 命名 为 《强权 与 富足 》， 这 不 是 偶然 的 。 他 们 明确 提出 ，“ 国 际 
贸易 的 历史 不 能 忽略 军事 掠夺 的 原因 和 影响 ”。( 晤 他 们 写 道 ， 世 界 贸 
易 最 重要 的 扩张 更 多 “来 自 马克 西 姆 重 机 枪 的 枪 管 、 弯 刀 的 刃 锋 或 者 
游牧 骑兵 的 凶残 ”， 他 们 又 补充 道 ，“ 如 今 的 贸易 模式 ， 在 很 大 程度 
上 只 能 理解 为 相互 争斗 的 大 国之 间 某 种 军事 与 政治 均衡 的 结果 ”。 晤 
更 具体 的 ， 一 些 学 者 声称 ， 英 国 的 工业 化 和 增长 有 着 正 向 的 密切 联 
系 。 在 奥 布 莱 恩 关于 财政 一 军事 国家 的 研究 中 ， 很 多 内 容 似乎 都 暗示 
了 这 一 点 ， 他 引用 的 各 类 最 近 文献 ， 似 乎 表明 他 也 赞成 这 种 观点 。( 乌 
后 文 贝克 特 和 特 纳 、 尼 尔 的 引文 也 很 坦率 。 这 与 传统 观点 截然 相反 ， 
即 战争 尤其 是 革命 战争 和 拿破仑 战争 ， 本 来 会 扼杀 英国 的 增长 。( 守 无 
论 如 何 看 待 这 些 观 点 ， 我 觉得 罗 杰 的 提醒 是 正确 的 ，“ 现 在 确实 是 时 


候 了 ， 应 该 将 战争 视 为 英国 前 工业 化 时 期 的 经 济 活动 之 一 ， 其 重要 性 
至 少 与 农业 和 对 外 贸易 相当 ”。( 电 他 提醒 学 者 注意 以 下 事实 ，“ 在 工 
业 革 命 关键 的 早期 阶段 ， 英 国 打 了 一 场 持续 了 近 四 分 之 一 世纪 的 世界 
战争 ”，“ 很 难 相信 ， 对 英国 经 济 造成 的 负担 至 少 与 第 二 次 世界 大 战 
同样 严重 的 英法 战争 ， 没 有 产生 重要 的 经 济 影响 ， 或 者 英国 经 济 成 功 
与 军事 胜利 完全 无 关 ”。 亿 在 社会 科学 领域 ， 我 们 发 现 暴 力 对 经 济 活 
动 的 影响 ， 吸 引 了 越 来 越 多 的 关注 。 在 本 书 中 ， 我 将 特别 关注 阿里 吉 
Ke. © 


很 多 研究 近 现 代 西 欧 的 历史 学 家 倾 问 于 不 再 忽略 国家 对 西欧 经 济 
史 的 影响 和 积极 作用 。 甚 至 于 像 布 拉 德 福 德 。 德 龙 、 尼 尔 。 弗 格 森 、 
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这 些 学 者 ， 即 使 认为 财政 一 军事 国家 的 重 丙 主 义 政策 对 增长 没有 太 多 
的 积极 作用 ， 现 在 也 承认 近代 早期 的 英国 确实 是 这 样 一 个 国家 ， 人 至 少 
在 拿破仑 战争 结束 之 前 是 这 样 。 


在 研究 清朝 的 历史 学 家 中 ， 也 可 以 发 现 观点 的 转变 。 在 这 里 ， 我 
们 看 到 的 是 转向 “相反 ”方向 ， 即 倾向 于 认为 在 清朝 国家 的 角色 更 为 
不 重要 ， 在 清朝 特殊 的 情形 下 ， 这 意味 着 国家 对 经 济 发 展 的 抑制 与 阻 
碍 也 更 少 一 些 。 过 去 对 清朝 的 权威 观点 ， 是 一 个 由 专制 精英 统治 的 
“东方 ”社会 一 直 在 干预 包括 经 济 活动 在 内 的 社会 生活 ， 现 在 这 种 观 
点 已 经 不 那么 流行 了 。 几 位 学 者 在 数 十 年 前 就 已 经 意识 到 ， 明 朝 特 别 
是 清朝 时 期 的 中 国 ， 根 本 不 是 处 于 东方 专制 政权 的 压迫 之 下 ， 而 是 未 
受 太 多 的 管制 。( 冉 很 多 学 者 不 再 相信 清朝 的 统治 者 是 “ 反 贸 易 ” 和 
“ 反 商 人 ”的 ， 并 将 清朝 变 成 某 种 “命令 经 济 ”。 我 们 见证 的 是 一 次 
重要 的 转变 。 就 我 所 见 而 言 ， 主 流 的 解释 现在 变 成 了 清朝 中 央 政 府 的 
政策 最 好 被 描述 为 某 种 “农耕 父 爱 主义 ”。( 电 按照 这 种 观点 ， 清 朝 国 
内 经 济 拥有 大 量 小 规模 的 生产 者 和 消费 者 ， 市 场 的 数量 极 多 ， 市 场 一 
体 化 有 实质 性 的 进展 ， 基 本 上 遵循 “斯 密 主 义 ” 的 发 展 路 径 。 在 漫长 


的 18 世 纪 ， 清 朝 被 认为 已 经 是 一 个 实现 了 商业 化 的 市 场 经 济 ， 或 者 用 
亚当 。 斯 密 的 话 讲 是 一 个 “商品 化 社会 ”， 政 府 只 有 在 担心 “人 民生 
活 ” 受 到 威胁 时 ， 才 会 对 市 场 机 制 子 以 干预 。 汪 举 很 多 例子 中 的 一 
个 ， 现 在 王国 斌 的 著作 断言 ， 对 于 经 济 活动 ， 清 政府 不 是 任意 妄 为 的 
专制 ， 而 是 “仁慈 ” 且 非 常 有 效率 的 。 它 有 特定 的 程序 和 优先 次 序 ， 
农业 是 重 中 之 重 ， 对 民众 的 安定 与 富裕 的 关注 完全 超过 对 个 人 自由 的 
考虑 ， 毫 无 疑问 ， 它 想 要 控制 或 者 至 少 监督 和 “管理 ”公共 生活 的 某 
些 领域 。 但 是 ， 当 它 最 优先 考虑 的 事务 安 枕 无 忧 时 ， 它 的 经 济 政策 通 
常 是 “无 为 而 治 ”。 拥 护 这 一 观点 的 人 似乎 承认 ， 这 基本 上 意味 着 一 
种 保守 主义 的 态度 ， 目 的 更 多 是 在 于 守成 而 不 是 变革 。 魏 丕 信 承 认 这 
种 战略 十 有 八 九 会 导致 “ 量 的 增长 ”而 不 是 “ 质 的 提高 ”。 如 同 王国 
斌 所 讲 ，“ 清 政府 的 目标 是 实现 静态 的 效率 ， 在 某 种 程度 上 也 实现 了 
这 一 目标 ， 也 就 是 说 ， 将 能 够 得 到 的 最 好 的 技术 传播 到 辽阔 的 疆 
域 ”。 按 照 他 的 观点 ， 这 一 目标 在 “一 个 有 局 限 性 的 世界 ”里 是 合理 
的 ， 尽 管 与 欧洲 人 想 通过 “竞争 与 增长 ”实现 的 目标 不 同 。 人 后 ) 然 而 ， 
有 时 修正 主义 者 的 观点 会 更 为 激进 。 濮 德 培 声称 ，“ 清 朝 管理 经 济 的 
能 力 足 够 强大 ， 甚 至 我 们 应 该 称 其 为 “发 展 主义 的 农业 国家 ，”。 
罗 森 塔 尔 和 王国 斌 在 他 们 2011 年 出 版 的 《大 分 流 之 外 》 一 书 中 写 道 ， 
“与 欧洲 相 比 ， 近 代 早 期 中 国 的 政治 经 济 促进 增长 的 意图 更 为 明 
显 ”， 他 们 甚至 声称 ，“ 如 果 说 在 18 世 纪 有 一 个 国家 倡导 了 经 济 发 
展 ， 那 么 这 个 国家 应 该 是 清朝 时 期 的 中 国 ， 而 不 是 英国 、 法 国 或 其 他 
欧洲 国家 ”。 售 同样 在 这 部 著作 中 ， 他 们 用 整整 一 章 的 篇 幅 〈 第 3 
章 ) 来 解释 ， 中 国 非 正 式 的 制度 与 欧洲 崛起 故事 中 强调 的 正式 制度 一 
样 有 效率 ， 表 明 与 “东方 专制 主义 ”的 经 典故 事 所 讲 的 相 比 ， 中 国 的 
产权 远 不 是 那么 不 安全 ， 现 在 很 多 学 者 也 同意 这 一 点 。 


西方 关于 中 国 封建 王朝 在 经 济 生活 中 扮演 的 角色 的 权威 观点 ， 有 
一 个 必要 的 组 成 部 分 ， 就 是 确信 该 政府 不 愿意 使 中 国 经 济 对 外 国 商 品 
和 外 国人 开放 国门 ， 尤 其 是 当 这 些 商 品 和 人 来 自 西 方 时 。 当 然 ， 没 有 


否认 中 国 与 其 他 国家 存在 着 广泛 的 经 济 往来 。 但 是 ， 长 期 以 来 的 主 
流 观点 都 是 中 国 与 其 他 国家 发 生 的 商品 交换 不 应 被 视 为 正常 的 “ 贸 
易 ”， 而 应 被 视 为 “朝贡 ”。 舍 现在 这 种 想象 的 区 别 也 遭 到 了 激烈 的 
反驳 。 很 多 讨论 这 一 议题 的 著作 都 认为 ， 以 朝贡 名 义 或 在 “朝贡 ” 伪 
装 之 下 的 许多 商品 交换 通常 就 是 贸易 。( 电 但 是 ， 这 并 不 意味 着 有 关 
“朝贡 体系 ”的 概念 已 经 完全 消失 。 几 位 有 影响 力 的 学 者 明确 地 认为 
这 是 中 国 早期 近代 历史 的 重要 现实 。( 当 关于 中 国 的 封建 政府 持续 干预 
对 外 贸易 的 观点 ， 也 遭 到 了 反 驭 。 这 一 观点 现在 越 来 越 多 地 被 视 为 西 
方 学 术 界 几乎 只 关注 中 西方 交流 的 结果 。 干 预 和 监视 ， 有 时 甚至 是 控 
制 这 些 交 流 的 倾向 可 能 确实 存在 。 但 是 ， 应 该 认识 到 官方 政策 与 现实 
之 间 经 常 存在 很 大 的 差异 。 更 重要 的 是 ， 中 西方 贸易 仅 是 中 国 全 部 对 
外 贸易 的 一 部 分 甚至 只 是 其 中 的 一 小 部 分 ， 其 余部 分 总 体 而 言 很 少 受 
到 政府 干扰 。 对 这 一 观点 的 修正 也 非常 激进 。 根 据 王国 斌 的 说 法 ， 
“ 相 较 而 言 ， 比 如 与 西欧 国家 相 比 中 国 很 少 阻碍 贸易 ， 无 论 是 国内 贸 
易 还 是 对 外 贸易 ”。( 电 他 断言 ，“ 中 国 的 长 途 贸 易 政 策 无 论 是 国内 贸 
易 还 是 对 外 贸易 ， 都 促进 了 斯 密 式 增长 ， 程 度 超过 了 当时 欧洲 的 政策 
实践 ”。 他 甚至 更 进一步 ， 推 测 西方 的 重 商 主义 比 当时 的 中 国 征 税 更 
E, BA. © 


在 主流 史学 界 ， 所 谓 的 清 政府 闭关 锁国 的 政策 ， 很 长 时 间 以 来 被 
视 为 政府 排外 和 封闭 的 世界 观 的 自然 “延伸 ”， 这 种 世界 观 鲜明 地 体 
现 了 其 自给 自足 及 以 自我 为 中 心 的 特点 。 几 乎 所 有 西方 的 教材 在 论 及 
这 一 问题 时 ， 就 会 引用 而 且 现 在 仍 在 引用 乾隆 皇帝 在 马 复 尔 尼 使 华 之 
后 写 给 英 王 乔 治 三 世 的 信 。 乾 隆 皇 帝 回 信 中 的 话 被 视 为 清朝 拒绝 外 国 
商品 的 典型 例证 ，“ 天 朝 物产 丰 胡 ， 无 所 不 有 ， 原 不 藉 外 夷 货物 以 通 
有 无 ”。( 岂 乾隆 皇帝 给 英 王 乔治 三 世 的 国 书 更 是 如 此 ，“ 天 朝 从 不 贵 
奇 巧 ， 并 无 更 需 尔 国 制 办 物件 ”。 人 (党 很 容易 就 能 找到 大 量 类 似 的 引 
文 。 轩 比如 ， 兰 德 斯 和 佩 尔 雷 特 多 次 提 到 了 这 次 出 使 的 失败 不 是 偶然 
的 。 现 在 ， 很 多 研究 清朝 的 西方 历史 学 家 都 否认 清朝 是 封闭 的 和 以 自 


我 为 中 心 的 ， 即 使 对 于 来 自 西方 的 人 员 和 思想 也 是 如 此 。 例 如 ， 卫 周 
安 写 道 ， “从 16 世 纪 晚 期 到 18 世 纪 晚 期 ， 中 国人 对 欧洲 和 欧洲 商品 有 
着 浓厚 的 兴趣 。”( 电 约翰， 霍 布 森 在 某 种 程度 上 更 进一步 ， 他 现在 宣 
称 ， 我 们 在 近代 早期 看 到 的 并 不 是 一 个 “封闭 ”的 中 国 拒绝 向 更 发 达 
的 欧洲 学 习 ， 而 是 相反 ， 一 个 落后 的 欧洲 从 中 国 借鉴 了 很 多 东西 ， 中 
国 实际 上 更 为 “发 达 ”， 不 需要 任何 来 自 西方 文明 的 “帮助 ”。 乌 


进一步 的 修正 ， 近 代 早 期 国家 建设 与 创建 帝国 的 比较 


专家 对 于 近代 早期 中 英两 国 国家 的 认识 即使 不 是 完全 混乱 也 是 形 
态 各 异 。 对 于 英国 ， 至 少 可 以 分 辨 两 种 差别 明显 的 认识 ， 一 种 将 当时 
的 英国 视 为 一 个 明显 朝 着 自由 放任 迈进 的 国家 ， 另 一 种 则 强调 ， 直 到 
19 世 纪 40 年 代 之 前 ， 英 国 真实 的 特征 是 作为 扩张 的 财政 与 军事 工具 及 
其 重 商 主义 政策 。( 针 至 于 清朝 ， 作 为 一 个 东方 专制 国家 的 形象 当然 仍 
在 一 些 圈子 里 徘徊 ， 但 是 清朝 作为 一 个 “农耕 父 爱 主义 ”政体 的 形 
象 ， 即 使 还 未 成 为 主流 ， 也 变 得 越 来 越 流行 了 ， 至 少 在 汉学 家 中 是 这 
样 。 至 于 按照 农耕 父 爱 主义 模式 描述 清朝 的 政治 经 济 ， 王 国旗 无 疑 是 
最 具 影 响 力 的 学 者 之 一 。 他 长 期 付 诸 努 力 ， 以 这 种 方式 研究 西欧 与 清 
朝 在 国家 形成 过 程 中 的 差异 ， 支 持 加 州 学 派 的 观点 ， 即 西欧 与 清朝 最 
发 达 地 区 的 经 济 发 展 水 平 的 差异 是 微 平 其 微 的 。 按 照 他 的 观点 ， 也 是 
其 他 很 多 学 者 的 观点 ， 工 业 化 之 前 的 制度 差异 并 未 造成 两 个 地 区 的 经 
济 出 现 明 显 差异 。 他 与 罗 森 塔 尔 在 其 《大 分 流 之 外 》 一 书 中 承认 存在 
明显 的 制度 差异 ， 但 是 ， 他 们 极力 反对 西方 文化 或 制度 安排 有 任何 
“先进 ”之 处 ， 明 确 地 赞同 如 下 方法 ， 即 “消除 所 有 认为 欧洲 的 文化 
或 政治 制度 可 能 优 于 清朝 的 观点 ”。( 名 根据 他 们 的 看 法 ，“ 在 近代 早 
期 ， 与 欧洲 的 政治 经 济 体系 相 比 ， 清 朝 促 进 经 济 增长 的 意图 更 为 明 
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至 于 国家 形成 和 民族 建构 ， 罗 友 枝 指出 ， 她 看 到 两 者 明显 处 于 相 
似 的 状况 ， 根 据 她 的 观点 ， 不 管 是 在 西欧 还 是 在 清朝 ， 在 国家 财政 收 
入 、 领 土 的 巩固 、 行 政 集权 和 文化 凝聚 力 等 方面 都 有 所 增加 或 增强 。 
全 濮 德 培 在 其 《中 国 向 西 迈进 》 中 写 道 ， 就 像 长 期 以 来 的 那样 ， 将 清 
朝 视 为 一 个 孤立 的 帝国 ， 而 相 比 之 下 将 欧洲 视 为 一 个 国家 不 断 扩张 的 
体系 ， 这 可 能 会 产生 误导 。“ 早 期 的 大 清 帝 国 并 不 是 一 个 孤立 、 稳 
定 、 统 一 的 “东方 帝国 ，， 而 是 一 个 结构 不 断 演进 的 国家 ， 致 力 于 动 
员 各 种 资源 以 发 动 扩张 战争 。”( 时 他 认为 ，“ 论 证 欧洲 的 国家 体系 有 
着 独 有 的 特征 ， 以 多 元 、 竞 争 或 者 特殊 的 中 心 一 外 围 结构 为 标志 ”， 
“然后 对 西欧 和 欧 亚 大 陆 的 其 他 地 区 进行 过 于 简单 的 比较 ”， 继 续 使 
用 这 种 模式 是 错误 的 。( 电 他 发 现 ， 直 到 18 世 纪 50 年 代 ， 经 贸 交 流 与 军 
事 力量 之 间 的 互动 在 整个 欧 亚 大 陆 都 是 相似 的 。 因 此 ， 他 断言 仅 是 在 
此 之 后 ， 中 国 和 西方 的 发 展 才 开始 真正 分 流 ， 两 者 之 间 显著 的 差异 才 
变 得 清晰 可 辨 。 根 据 他 的 观点 ， 在 18 世 纪 60 年 代 随 着 与 俄国 确定 边界 
并 平定 准噶尔 部 ， 清 朝 统治 者 感到 他 们 已 经 完成 了 建国 任务 ， 只 是 到 
了 那 时 ， 由 于 不 用 再 面 对 来 自 欧 亚 中 部 大 草原 的 威胁 ， 他 们 的 帝国 才 
失去 了 活力 和 弹性 。 全 约翰。 达尔 文 在 其 关于 全 球 帝 国史 的 著作 中 也 
敏锐 地 指出 ， 欧 洲 和 亚洲 的 实际 差距 并 没有 那么 大 ，“ 国 家 建设 和 文 
化 创新 是 近代 早期 欧 亚 大 陆 历史 的 显著 特征 ， 而 不 仅仅 局 限于 欧 
M. OMNE TA (1642—1753) 、 日 本 (1868 一 1895) 
和 清朝 (1850 一 1911) 在 公共 财政 方面 的 制度 发 展 ， 也 倾 回 于 强调 它 
们 之 间 的 相似 性 而 不 是 相互 之 间 的 差异 。 他 清楚 地 认识 到 存在 的 差 
异 ， 并 关注 产生 的 不 同 结果 ， 即 在 英国 和 日 本 出 现 了 现代 财政 集权 的 
国家 ， 而 在 清朝 则 没有 出 现 。 但 是 ， 他 以 一 页 长 的 引 论 开 篇 ， 关 注 英 
国 、 日 本 和 清朝 在 各 自 国家 形成 中 的 相似 之 处 。( 电 在 修正 主义 者 中 ， 
戈 德 斯 通 似乎 坚持 少数 派 观点 ， 声 称 英 国 的 国家 非常 特殊 ， 而 这 产生 
了 极为 重要 的 影响 。 


中 国 官僚 体系 的 机 能 似乎 也 得 以 重新 评估 。 与 中 国 封建 晚期 的 很 
多 方面 一 样 ， 其 形象 干 差 万 别 ， 对 它 的 评价 也 是 众说 纷 经 ， 从 近代 早 
期 通常 极为 正面 的 评价 ， 到 19 世 纪 和 20 世 纪 大 部 分 时 间 极 为 负面 的 评 
价 ， 在 最 近 的 大 约 20 年 中 ， 又 得 到 了 更 为 正面 的 评价 。 在 18 世 纪 ， 当 
“ 亲 华 ”的 启蒙 运动 达到 高 潮 时 ， 在 某 些 圈 子 里 ， 中 国士 人 统治 体系 
受到 广泛 赞赏 ， 被 认为 比 欧洲 的 行政 体系 远 为 理性 ， 如 果 你 愿意 的 话 
也 可 以 用 “现代 ”这 个 词 。 在 欧洲 ， 总 体 来 说 绝 大 部 分 “公共 ”职位 
依然 牢 牢 掌控 在 “ 非 专业 人 士 ” 的 手中 ， 包 括 声称 自己 的 官职 与 生 俱 
来 的 贵族 ， 购 买 官职 并 通常 可 以 将 其 传 给 子孙 后 代 的 人 ， 或 者 尤其 是 
在 本 地 区 或 当地 从 事 这 些 公 共事 务 却 没有 或 很 少 获得 报酬 并 具备 资格 
的 人 ， 官 职 就 如 同一 种 “公民 义务 ”或 “公民 荣誉 ” 。 非 专业 体制 是 
绝 大 多 数 西 欧 传统 政治 及 社会 制度 的 特征 ， 相 比 之 下 很 多 欧洲 人 认为 
中 国 的 体制 更 高 级 ， 这 就 没什么 令 人 惊讶 的 了 。 在 中 国 ， 至 少 任命 的 
官员 必须 具备 相应 的 资格 ， 而 且 他 们 实际 上 为 朝廷 工作 ， 而 不 是 为 自 
已 工作 。 很 多 欧洲 人 认为 ， 中 国 的 科举 制度 是 值得 模仿 的 典范 。 


这 种 积极 的 印象 随 着 清朝 统治 的 削弱 和 崩溃 而 消失 了 ， 而 这 一 点 
随 着 19 世 纪 的 逝去 ， 体 现 得 越 来 越 明显 。 在 学 者 中 ， 可 能 马克 斯 。 韦 
伯 的 分 析 尤 为 明显 ， 使 中 国 官员 的 形象 变 得 不 那么 正面 。 他 断言 ， 按 
照 他 自己 理想 的 标准 来 判断 ， 中 国 官员 不 是 “真正 的 ”官僚 ， 中 国 的 
行政 体系 也 不 是 “真正 的 ” 宣 僚 体系 。 韦 伯 清楚 地 认识 到 ， 中 国 行政 
管理 体系 采用 科举 制度 ， 打 破 了 以 “世袭 官僚 体系 ”为 特征 的 封建 制 
度 ， 使 得 社会 阶层 “更 多 地 取决 于 官员 的 资质 ， 而 不 是 财富 ”。 他 其 
至 更 进一步 ， 声 称 按照 严格 的 正式 术语 来 讲 ，“ 就 一 个 稳定 的 现代 官 
僚 主 义 社会 而 言 ， 中 国 是 最 为 完美 的 例证 ”。( 针 然而 ， 他 坚信 “ 东 
方 ” 和 “西方 ”官僚 做 事 的 “精神 ”有 着 广泛 差异 。 这 是 他 本 人 的 
话 ， 可 能 对 理解 中 西方 差异 并 没有 多 少 帮 助 。 统 治 中 国 的 士 人 不 是 也 
不 想 成 为 专家 。 他 们 没有 接受 过 专门 的 教育 ， 也 没有 被 训练 成 为 理性 
而 又 讲求 实效 的 专家 。 按 照 书 伯 的 观点 ， 在 一 个 劳动 分 工 明 确 、 管 理 


权限 分 明 的 体系 中 ， 他 们 无 法 胜任 。 他 们 大 部 分 收入 是 不 合法 的 ， 也 
不 包含 在 正式 的 薪酬 中 。 在 他 看 来 ， 更 为 重要 的 是 ， 中 国 的 官僚 体系 
显然 不 是 在 一 个 理性 化 的 法 律 体系 内 运行 的 。 时 韦伯 的 观点 极 具 影 响 
力 。 从 他 的 思想 出 发 ， 甚 至 以 之 作为 衡量 的 标杆 ， 学 者 对 中 国 与 欧洲 
做 了 大 量 的 比较 ， 结 果 都 倾向 于 认为 ， 与 西方 国家 相 比 中 国 确实 有 所 
不 同 ，“ 官 傣 化 ”程度 也 “更 低 ”。( 时 可 以 这 么 说 ， 韦 伯 对 中 国 行政 
体系 做 了 理论 研究 ， 并 发 现 它 是 有 缺陷 的 。 那 些 对 其 实效 更 有 兴趣 的 
作者 ， 给 人 留 下 的 印象 不 那么 深 。 中 国 的 官僚 体系 开始 被 认为 是 缺乏 
效率 的 ， 并 存在 着 普遍 的 贪 腐 现象 。 随 着 时 间 流 逝 ， 封 建 中 国 的 另外 
一 种 形象 ， 即 作为 一 个 无 效率 的 贪 腐 政治 实体 ， 很 明显 流行 起 来 。 


在 这 方面 ， 测 流 也 出 现 了 逆转 。 一 个 最 新 的 例子 是 亚历山大 。 伍 
德 赛 德 关 于 前 工业 化 时 期 中 国 、 越 南 和 朝鲜 官僚 政治 的 著作 《迷失 的 
现代 性 》， 书 名 直接 点 明了 主题 。 在 该 书 中 ， 作 者 试图 揭示 现代 性 的 
多 重 根源 之 一 ， 即 任人唯贤 的 官僚 体系 ， 从 某 种 程度 上 ， 这 些 近代 早 
期 国家 已 经 在 寻求 建立 这 样 的 体系 ， 最 终 甚至 实际 上 创建 了 这 样 的 体 
系 ， 并 达到 了 前 所 未 有 的 高 度 。 他 认为 ， 中 国 、 日 本 和 朝鲜 进入 “后 
封建 ”时 代 的 时 间 远 早 于 西欧 ， 通 过 塔 训 政府 官员 使 政府 体系 理性 
化 ， 也 远 早 于 西方 付 诸 努力 以 创建 任人唯贤 的 官僚 体系 。 这 让 他 得 出 
结论 ， “理性 化 ”这 种 现象 是 一 个 复杂 的 过 程 ， 在 不 同 背 景 下 可 以 表 
现 为 不 同 的 形态 ， 这 一 现象 自 韦 伯 以 来 就 在 全 球 历 史 研 究 中 发 挥 重要 
的 作用 。 而 且 ， 理 性 化 的 过 程 可 以 相互 独立 地 发 生 。 根 据 他 的 观点 ， 
“东亚 官僚 政府 ”的 存在 表明 “传统 ”与 “现代 ”之 间 的 差异 被 压 大 
了 ， 应 当 结 束 茶 一 文明 的 历史 中 心 论 ， 当 然 这 是 指 西 方 。 那 些 研究 
“中 土 之 国 ” 或 “天 下 ”的 人 ， 对 西方 的 自我 中 心 论 进行 这 种 义 不 容 
辞 和 冠 早 堂皇 的 攻击 ， 总 会 让 我 有 些 迷 惑 ， 这 并 不 意味 着 伍德 赛 德 会 
忽略 这 种 “官僚 体系 ”的 危险 和 缺陷 。 恰 好 相反 ， 他 的 分 析 信息 丰 
富 ， 富 有 洞 见 ， 特 别 是 关于 这 些 国家 在 为 集体 目的 而 动员 民众 上 的 无 
能 。 但 是 总 体 来 说 ， 他 的 论调 还 是 表明 东亚 早熟 的 政治 现代 性 ， 并 目 
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这 一 点 ， 称 “伍德 赛 德 的 著作 表明 东亚 社会 早已 预见 了 当代 有 关 官 僚 
体系 、 精 英制 度 和 社会 福利 的 争论 ， 这 是 对 西方 自负 的 迎头 痛击 ”。 
全 王国 斌 毫 不 犹豫 地 将 清朝 政府 描述 为 官僚 体系 ， 在 其 《转变 的 中 
国 》 一 书 中 明确 写 道 ， 帝 国 是 按照 “官僚 主义 ”的 方式 统治 的 。 人 党 更 
重要 的 是 ， 按 照 他 的 说 法 ， 清 朝 的 官僚 体系 与 当时 任何 其 他 的 官僚 体 
系 都 不 相同 。 他 认为 ，“ 这 肯定 是 18 世 纪 世 界 上 规模 最 大 的 文官 国家 
管理 体系 ”。 亿 在 这 一 点 上 ， 他 与 王 文 生 的 观点 似乎 一 致 ， 后 者 对 清 
朝 官 僚 体 系 效率 的 评价 远 没有 那么 正面 。 王 文生 将 雍正 皇帝 与 乾隆 皇 
帝 统 治 下 的 清朝 描述 为 一 个 拥有 “庞大 官僚 机 构 ” 的 “高 度 干预 主 
义 ” 国 家 。 人 转 就 这 一 点 来 讲 ， 这 当然 不 能 表明 清朝 官僚 体系 是 有 效率 
的 和 强大 的 。 然 而 ， 王 国 斌 很 明显 认为 它 确实 如 此 ，“ 清 朝 动员 资源 
与 分 配 收 入 的 能 力 超 乎 想象 ， 远 胜 于 当时 欧洲 国家 创建 者 的 能 力 ”。 
付 按 照 他 的 观点 ， 将 清朝 视 为 一 个 在 某 种 程度 上 不 成 熟 的 官僚 国家 ， 
或 者 东方 专制 主义 的 典型 ， 是 一 个 严重 的 错误 。 他 多 次 声称 ， 清 政府 
“对 物质 财产 的 保障 超 乎 想象 ， 更 不 用 说 欧洲 当时 达到 的 水 平 ”， 叶 
“从 空间 范围 和 实际 种 类 来 看 ， 中 国 帝制 政府 的 权威 与 权力 的 边界 ， 
远 远 超过 欧洲 国家 ”。( 时 他 对 封建 中 国 由 国家 建立 的 赈灾 官 仓 的 印象 
尤为 深刻 ， 认 为 “如 果 我 们 将 视野 局 限于 西方 的 样本 ， 那 么 国家 关心 
普通 民众 的 福利 状况 ， 很 晚 才 成 为 政治 现实 ”。( 时 在 他 和 魏 丕 信 于 
1991 年 共同 编辑 的 一 本 著作 中 ， 他 们 就 写 道 ， “欧洲 国 家 未 能 像 中 国 
那样 建立 官 仓 并 实行 其 他 的 食品 供应 政策 ， 以 缓解 对 生存 的 忧虑 。” 
(人 更 重要 的 是 ， 他 认为 “欧洲 国家 没有 深切 关注 精英 和 平民 的 教育 与 
道德 ， 也 没有 积极 探索 并 渴望 制服 潜在 的 叛乱 行为 ”。 


上 一 段 中 的 引文 ， 几 乎 都 来 自 王 国 斌 的 《转变 的 中 国 》 一 书 ， 但 
征 ， 很 明显 王国 斌 此 后 的 观点 并 未 改变 ， 一 直 声 称 直 人 至 19 世 纪 晚 期 清 
随 用 于 民生 的 政府 开支 比 欧洲 通常 的 水 平 要 高 得 多 ， 这 是 由 于 清朝 采 


取 了 很 多 “ 父 爱 主义 ”政策 。 电 在 他 最 近 的 《大 分 流 之 外 》 中 ， 他 和 
罗 森 塔 尔 仍然 声称 ，“ 与 欧洲 的 统治 者 相 比 ， 清 朝 的 统治 者 似乎 花费 
了 更 多 的 资源 用 于 提供 公共 品 ”。 人 四 


这 些 观 点 之 所 以 有 趣 和 重要 ， 是 因为 它们 作为 不 容 置疑 的 真相 而 
被 广泛 接受 。 魏 丕 信 赞同 他 曾经 的 合作 者 的 观点 ， 这 并 不 令 人 意外 。 
在 出 版 《大 分 流 之 外 》 之 前 ， 王 国 斌 与 魏 丕 信 一 起 ， 还 有 其 他 几 位 学 
者 ， 已 经 写 了 一 本 著作 ， 论 述 清朝 的 官 仓 和 粮食 再 分 配 。 在 那 本 书 
中 ， 对 于 中 国 行政 体系 在 18 世 纪 绝 大 部 分 时 间 里 在 粮食 分 配方 面 的 能 
力 和 效率 ， 他 们 都 非常 乐观 。 人 后 在 魏 焉 信 为 法 国 著名 杂志 《年 鉴 》 所 
写 的 两 篇 论文 中 ， 也 有 类 似 的 积极 评价 。( 污 第 一 篇 关于 中 国 和 汉学 ， 
我 们 发 现 他 批评 马克 斯 。 韦 伯 ， 因 为 韦伯 否认 其 他 文明 有 能 力 建 立 能 
够 提供 公共 服务 的 制度 ， 就 像 西方 官 傣 体系 所 做 的 那样 ， 并 且 有 能 

沿 着 相似 的 方向 演进 。 魏 丕 信 通 过 各 种 比较 ， 指 出 中 国 和 欧洲 在 制度 
和 管制 层面 ， 其 现代 国家 的 构造 都 是 趋同 的 ， 并 且 结构 也 是 相似 的 。 
他 认为 直到 19 世 纪 ， 在 某 些 方面 甚至 时 间 更 长 久 ， 中 国都 因为 国家 更 
具 理 性 而 受到 称赞 ， 这 不 是 偶然 的 。 中 国 的 近代 早期 国家 形态 让 他 想 
起 法 国 大 革命 之 后 的 “专家 治国 ”。 他 并 不 是 要 开 历 史 倒 车 ， 认 为 中 
国 的 国家 和 经 济 从 16 世 纪 开 始 就 已 经 “现代 化 ”了 。 我 们 还 发 现 ， 他 
认为 就 经 济 安全 与 社会 保障 而 言 ， 近 代 早 期 中 国 形成 的 制度 ， 应 被 视 
为 很 久 以 后 欧洲 国家 才 发 展 出 来 的 制度 的 先驱 。( 央 上 述评 论 均 来 自 魏 
不 信 在 《年 鉴 》 上 发 表 的 第 一 篇 论文 。 在 第 二 篇 论文 中 ， 对 于 中 央 政 
府 掌控 总 体 社会 的 实际 能 力 ， 他 似乎 不 那么 “乐观 ”了 ， 而 是 认为 中 
国 社会 的 实际 管理 绝 大 部 分 是 在 地 方 层面 上 完成 的 。 但 是 尽管 如 此 ， 

他 对 18 世 纪 情 形 的 描述 给 人 的 印象 是 ， 清 朝政 府 有 着 不 同 的 目标 ， 面 
临 不 同 的 约束 ， 既 来 自 外 部 也 来 自 自身 ， 但 与 西方 政府 相 比 ， 缺 陷 并 
没有 那么 严重 。 他 想 要 传递 的 信息 是 ， 清 政府 基本 上 是 一 个 保守 的 政 
府 ， 尽 其 所 能 改善 社会 状况 ， 又 避免 引起 重大 的 社会 变革 ， 而 不 是 一 
个 完全 无 能 和 贪 腐 的 政府 。 乌 


伍德 赛 德 在 其 近来 关于 东亚 “官场 ”的 研究 中 ， 明 确 赞同 我 上 面 
引述 的 王国 斌 的 观点 。( 电 土 夫 曼 、 波 斯 特 尔 - 维 奈 和 罗 森 塔 尔 谈 到 近 
代 早 期 时 ， 引 用 魏 丕 信和 王国 斌 的 著作 ， 仿 佛 这 是 已 被 证 明 的 事实 ， 
他 们 认为 ，“ 在 我 们 所 谓 的 公共 福利 方面 ， 中 国 支出 的 比 欧洲 还 多 ， 
投入 赈灾 的 资源 远 超过 欧洲 国家 ”。 因 此 对 于 他 们 进一步 的 评论 ， 即 
“封建 时 期 的 中 国 已 经 建立 了 税收 官僚 体系 ， 转 移 的 税收 收入 数量 ， 
欧洲 国家 闻所未闻 ”， 也 就 没什么 可 奇怪 的 了 。 人 所) 马丁 。 雅克 在 其 最 
近 关于 中 国 兴起 的 著作 中 ， 完 全 赞同 王国 斌 关于 清朝 是 一 个 有 效率 
的 、 宣 僚 主 义 福 利 国家 的 所 有 观点 。( 潮 邓 钢 反驳 了 加 州 学 派 的 很 多 观 
点 ， 但 是 对 清朝 在 全 盛 时 期 的 “原始 福利 主义 制度 ”， 也 毫 不 犹 殉 地 
给 予 非常 正面 的 评价 。 人 在 这 种 背景 下 ， 罗 伯 特 。 马克斯 在 谈 到 “ 印 
象 深 刻 的 国家 赈灾 体系 ”时 ， 认 为 “假如 令 人 印象 深刻 的 赈灾 体系 是 
可 信 的 ， 那 么 保护 森林 以 在 危机 时 使 农村 人 口 得 以 保命 ， 就 不 会 在 清 
朝 出 现 ”。 人 畦 马 带 耶 斯 。 海 因 里 希 在 一 篇 关于 清朝 福利 和 公共 慈善 的 
论文 中 写 道 ，“ 清 政府 创建 了 一 套 复 杂 的 社会 福利 制度 ， 使 西方 前 现 
代 国 家 相形 见 线 。”( 注 2001 年 濮 德 培 写 道 ， “就 某 些 方面 而 言 ， 封 建 
主义 的 政策 看 起 来 就 像 是 现代 政策 的 雏形 。 清 朝 的 福利 政策 ， 比 如 救 
助 孤儿 与 赈济 饥荒 ， 以 及 通过 常平 仓 来 调节 粮 价 ， 胜 过 20 世 纪 中 期 以 
前 的 绝 大 部 分 欧洲 国家 。” 人 ( 畦 让 我 最 后 再 引用 一 段 话 ， 来 自 杰 里 米 。 
布莱克 ， 他 对 近代 早期 的 国家 有 如 下 评论 : “在 绝 大 部 分 国家 ， 中 央 
政府 就 是 一 位 君主 以 及 少量 的 顾问 和 官员 。 认 为 他 们 有 能 力 为 一 个 现 
代 国家 奠定 基础 ， 这 种 观点 会 让 人 产生 误解 ， 虽 然 中 国 可 能 是 一 个 例 
外 。 在 中 国 ， 政 府 掌控 的 资源 和 政府 的 规模 更 大 一 些 。”( 周 


现在 对 清朝 统治 体系 的 描述 ， 通 常 更 为 正面 。 比 如 曾 小 萍 在 《 剑 
桥 中 国史 》 中 写 道 ， “雍正 时 期 (1723—1735) 采取 的 政策 ， 为 18 世 
纪 强 大 的 现代 国家 机 构 的 产生 芮 定 了 基础 。”( 注 帕 特 丽 夏 。 桑 顿 同意 
这 些 政策 是 重要 的 且 具 有 创新 性 。 人 思 罗 威廉 在 其 关于 陈 宏 谋 的 专著 
中 ， 将 清朝 描述 为 “一 个 继承 了 儒家 传统 的 、 封 建 的 中 央 集 权 官 僚 体 
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者 ， 论 及 乾隆 皇帝 统治 晚期 以 后 的 时 代 通 常 都 表现 得 远 为 翡 观 。 即 便 
不 是 绝 大 部 分 ， 也 有 很 多 学 者 过 去 都 赞同 ，19 世 纪 清 朝 的 行政 体系 混 
乱 不 堪 。 人 党 也 有 人 认为 ， 即 使 这 种 观点 也 过 于 乐观 了 。 伟 


甚至 清 政府 中 声誉 不 佳 的“ 衔 役 ”和 “ 当 差 ”， 在 某 种 程度 上 也 
恢复 了 名 誉 。 我 们 现在 掌握 的 一 些 可 信 度 较 高 的 材料 ， 通 常 来 自 清 朝 
的 士绅 或 者 官僚 撰写 的 文章 ， 他 们 对 身 处 其 中 的 官僚 体系 不 屑 一 顾 。 
根据 这 些 材料 ， 在 清朝 统治 时 期 ， 这 些 咎 役 和 当 差 遭 到 了 广泛 的 鄙视 
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“ 禾 狼 虎 豹 ”。 在 所 有 关于 清 政 府 的 著作 中 ，“ 基 层 吏 治 ”可 能 都 是 
一 个 最 核心 的 问题 。 人 党 根据 史料 记载 ， 这 一 问题 很 长 时 间 都 没有 任何 
改观 ，“ 在 地 方 官府 中 ， 罪 恶 的 衔 役 或 当 差 扮演 着 恶棍 的 角色 ”。 伟 
现在 ， 出 现 了 一 些 不 同 的 意见 ， 特 别 是 布 拉 德 利 。 里 德 的 著作 。( 电 这 
位 作者 当然 无 法 否认 ， 从 字面 上 来 讲 这 些 人 的 所 作 所 为 可 能 大 部 分 都 
是 “非法 的 ”， 按 照 我 们 现在 的 看 法 ， 各 种 “ 贪 腐 ” 盛 行 于 世 。 但 
是 ， 他 指出 了 当时 的 实际 情况 ， 即 这 些 衙 役 和 当 差 不 得 不 想方设法 赚 
点 收入 。 他 们 通常 没有 正式 的 薪水 ， 也 没有 正式 的 职务 可 以 使 之 有 章 
可 循 ， 因 此 ， 他 们 不 得 不 随机 行事 ， 其 行为 难免 “超出 法 律 的 范围 ” 
其 至 “违犯 法 律 ”。 而 且 ， 无 论 其 确切 的 地 位 和 行为 如 何 ， 他 们 都 是 
不 可 或 缺 的 。 里 德 称 之 为 “ 非 正式 的 官 优 ”， 其 行为 的 “正当 性 来 自 
这 些 人 的 存在 是 不 可 或 缺 的 ”。( 时 


关于 中 国 国 家 “升级 ”的 最 后 一 个 例子 ， 来 自 许 田 波 比较 古代 中 
国 与 近代 早期 欧洲 的 战争 与 国家 形成 的 著作 ， 其 中 欧洲 很 大 程度 上 被 
低估 了 。 该 著作 虽然 只 涉及 中 国 上 古代 公元 前 656 一 前 221 年 ) 的 情 
况 ， 但 是 也 应 被 看 作为 当时 及 以 后 中 国 国 家 形成 进程 “正名 ”的 重要 
组 成 部 分 。 她 断言 ， 近 代 早 期 欧洲 国家 形成 的 特点 是 她 所 谓 的 “自我 


削弱 ”的 权宜 之 计 ， 这 让 我 很 惊讶 。 在 这 些 权宜 之 计 中 ， 最 重要 的 是 
采用 军事 承包 商 和 雇佣 军 、 包 税制 以 及 出 售 政府 职位 。 她 的 这 种 正 
名 ， 可 以 称 之 为 “大 逆转 ”。 她 声称 ， 严 格 来 讲 ， 近 代 早 期 欧洲 的 经 
历 并 非 那 么 引 人 瞩 目 ， 而 是 明显 落后 于 中 国 数 个 世纪 。 她 认为 近代 早 
期 欧洲 国家 的 发 展 ， 其 特点 是 国家 “解体 ”。 她 力图 说 明 ， 在 近代 早 
期 的 欧洲 ， 中 央 的 权威 逐渐 被 中 间 的 实力 派 侵 蚀 ， 因 此 国家 对 暴力 工 
具 的 垄断 事实 上 是 不 可 能 实现 的 ， 征 税 的 优化 和 权力 收 归 国 有 难以 走 
向 正轨 ， 行 政 机 构 的 官僚 化 也 无 法 实现 。 如 此 解读 自 中 世纪 后 期 至 滑 
铁 卢 战 役 的 欧洲 国家 历史 ， 绝 对 具有 高 度 的 独创 性 。 人 后 ) 


一 些 作者 甚至 想 要 将 帝国 主义 加 入 欧 亚 之 间 “ 惊 人 的 相似 ”的 名 
单 。 这 暗示 清朝 在 整合 力量 以 对 抗 其 他 国家 时 是 非常 成 功 的 。 在 这 方 
面 也 有 一 些 例子 做 出 了 激进 的 修正 。 军 事 史 领 域 的 专家 杰 里 米 ， 布 莱 
克 在 一 本 关于 18 世 纪 战 争 的 著作 中 写 下 了 下 面 这 段 话 ， “世界 上 最 具 
活力 的 国家 和 陆地 上 最 为 强大 的 军事 大 国 就 是 清朝 时 期 的 中 国 。” 亿 
罗 友 枝 直 率 地 指出 ， 清 朝 是 像 西欧 国家 一 样 的 帝国 主义 国家 ，“ 在 近 
代 早 期 的 史学 中 ， 遗 漏 了 当时 积极 扩张 的 帝国 ， 比 如 东欧 的 哈 布 斯 堡 
王朝 、 沙 皇 俄国 或 者 大 清 帝 国 ， 反 映 的 是 顽固 的 西方 中 心 论 的 偏 
见 ”。 伟 她 甚至 抱怨 说 : “有 一 种 怪诞 的 史学 偏见 流行 于 欧洲 ， 即 认 
为 “帝国 主义 ， 和 “殖民 主义 ”只 适 于 欧洲 ， 中 国人 、 祖 鲁 人 和 其 他 
人 要 做 的 是 “创建 帝国 ”。” 这 可 能 是 因为 “殖民 主义 ”被 视 为 一 种 
具有 全 球 影响 的 力量 ， 正 是 这 种 力量 定义 了 何 为 现代 ， 而 现代 是 工业 
化 和 高 科技 的 时 代 ， 帝 国 作为 一 种 国家 扩张 的 模式 越 来 越 落伍 了 。 旺 
阿达 斯 写 道 ，“ 大 清 帝 国 与 英国 、 法 国 和 荷兰 的 殖民 者 一 样 ， 在 南亚 
和 东南 亚 拥有 一 些 殖 民 地 。”( 岂 达尔 文 似乎 表示 同意 ，“ 认 为 “ 欧 
洲 ” 殖 民 的 方式 与 “亚洲 ”有 明显 的 区 别 ， 这 可 能 是 错误 的 ”。( 锯 通 
过 将 大 清 帝 国 与 蒙古 帝国 、 俄 国 罗 曼 诺 夫 王朝 、 奥 斯 曼 帝 国 和 大 英 帝 
国 进行 比较 ， 罗 威廉 总 结 道 ，“ 现 在 更 让 我 们 感到 迷惑 的 ， 不 是 这 些 
帝国 雄心 壮志 之 间 的 区 别 而 是 它们 的 共同 之 处 ”。( 里 劳 拉 ， 霍 斯 泰 特 


勒 写 道 ， 她 想 要 强调 ，“ 致 力 于 扩大 自己 版 图 的 大 清 帝 国 与 同一 时 期 
欧洲 殖民 大 国 采 取 的 方式 、 技 术 和 意识 形态 是 很 相似 的 ”。( 针 阿里 吉 
在 其 《亚当 。 斯 密 在 北京 》 一 书 中 指出 了 欧洲 和 东亚 国家 体系 之 间 存 
在 几 个 重要 的 区 别 ， 然 而 又 称 它们 都 是 “国家 体系 ”， 认 为 它们 之 间 
有 足够 多 的 相似 之 处 ， 从 而 使 得 对 其 进行 比较 分 析 是 有 意义 的 。 里 清 
朝 的 帝国 主义 以 及 清朝 与 汉族 和 其 他 大 清 帝国 臣民 之 间 的 关系 ， 成 为 
非常 流行 的 研究 对 象 。 电 虽然 阿达 斯 和 阿里 吉 等 作者 在 其 著作 中 强 
调 ， 清 朝 与 欧洲 的 帝国 主义 存在 一 些 根本 区 别 ， 但 是 关注 它们 的 相似 
性 仍 是 现在 的 主流 。 


重新 思考 国家 的 角色 


握 弃 传统 的 观念 ， 即 贪 禁 的 极权 体制 摧毁 了 增长 的 所 有 项 
望 ， 这 样 我 们 才能 知道 ， 前 现代 政体 是 否 过 于 懒惰 、 无 知 ， 手 段 
过 于 落后 ， 以 致 无 法 带 来 增长 。 
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资本 主义 只 有 被 国家 认同 并 掌握 国家 权力 时 ， 才 能 取得 辉煌 
的 胜利 。 
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“重新 思考 国家 的 角色 ”现在 已 经 流行 了 一 段 时 间 。 人 党) 在 古典 社 
会 科学 领域 ， 它 当然 从 未 完全 消失 。 马 克 思 和 韦伯 都 认为 国家 是 资本 
主义 兴起 与 延续 的 基本 因素 。 按 照 他 们 的 观点 ， 资 本 主义 是 西方 经 济 
特殊 性 的 缩影 。 对 他 们 而 言 ， 国 家 的 作用 绝 不 仅 限于 守夜 人 的 角色 。 
在 《资本 论 》 中 ， 马 克 思 强调 了 国家 在 “资本 原始 积累 ”过 程 中 采取 


行动 的 重要 性 。 按 照 他 的 观点 ， 资 本 原始 积累 是 资本 主义 兴起 的 基 
础 。 在 《共产 党 宣言 》 中 ， 马 克 思 明确 指出 ， 政 府 的 角色 就 是 “管理 
整个 资产 阶级 的 共同 事务 的 委员 会 ”。( 时 马克斯。 韦伯 多 次 指出 了 以 
下 事实 ， 即 资本 主义 与 现代 官僚 主义 国家 互 为 前 提 ， 他 进而 做 出 了 以 
下 表述 : 


相互 竞争 的 民族 国家 之 间 的 这 种 竞争 ， 为 西方 现代 资本 主义 
的 产生 创造 了 最 好 的 机 会 。 每 个 国家 都 不 得 不 为 获得 流动 资本 而 
展开 竞争 ， 在 这 种 情况 下 ， 国 家 愿意 与 之 分 享 权 力 。 这 种 被 迫 形 
成 的 与 资本 的 联盟 产生 了 国家 公民 ， 即 现代 意义 上 的 资产 阶级 。 
因此 ， 正 是 封闭 的 民族 国家 保障 了 资本 主义 可 以 持续 存在 下 去 : 
只 要 它 不 屈服 于 菜 一 全 球 性 的 帝国 ， 资 本 主义 就 可 以 存在 。( 针 


布 罗 代 尔 过 去 数 十 年 也 成 为 一 名 古典 学 者 ， 他 也 像 本 节 开 始 的 引 
文 表明 的 那样 直言 不 讳 。 而 且 所 有 这 三 个 人 都 同意 ， 就 促进 现代 增长 
与 发 展 而 言 ， 封 建 中国 的 国家 即使 没有 阻碍 作用 ， 也 没有 什么 助 益 ， 
沃 勒 斯 坦 现 在 还 不 是 一 位 “古典 ”学 者 ， 他 也 同意 上 述 两 点。 


在 新 古典 主流 经 济 学 中 ， 自 从 经 济 学 家 自视 为 科学 家 ， 理 性 的 经 
济 人 作为 一 个 自由 的 主体 就 明显 占据 了 舞台 的 中 央 位 置 。 在 他 们 看 
来 ， 国 家 最 理想 的 角色 除了 起 到 一 些 辅助 作用 外 所 剩 无 几 。 一 些 经 济 
学 家 如 罗斯 托 以 及 实际 上 研究 发 展 的 格 申 克 龙 ， 从 未 忘记 国家 对 经 济 
发 展 的 作用 实际 上 要 重要 得 多 。 在 当前 的 争论 中 ， 经 济 学 家 似乎 同 
意 ， 至 少 对 于 长 期 发 展 和 增长 ， 制 度 “ 至 关 重要 ”。( 周 这 表明 国家 要 
发 挥 非常 重要 的 作用 ， 虽 然 这 些 作用 归根 结 底 仍然 只 是 辅助 性 的 。 我 
已 经 提 到 了 两 本 近来 的 著作 ， 一 本 是 诺 思 、 沃 利 斯 和 温 加 斯 特 的 《 暴 
力 与 社会 秩序 》， 另 一 本 是 一 发 行 就 引起 缀 动 的 阿 西 莫 格 鲁 和 罗 宾 逊 
的 《国家 为 什么 会 失败 》。 后 者 强调 制度 是 经 济 发 展 与 否 的 唯一 解 
释 ， 这 样 做 几乎 不 可 避免 地 要 聚焦 于 国家 的 作用 。 


在 过 去 二 十 多 年 来 ， 历 史学 家 尤其 是 研究 全 球 史 的 学 者 ， 对 于 全 
球 经 济 中 穷 国 与 富国 之 间 何 以 产生 巨大 的 鸿沟 提出 了 各 种 不 同 的 解 
释 ， 从 运气 、 地 理 、 最 广泛 意义 上 的 要 素 襄 赋 、 是 否 存在 复杂 的 市 场 
机 制 和 专业 化 、 资 本 积累 、 对 勤奋 工作 和 消费 的 态度 转变 ， 到 创新 和 
“文化 ”以 及 介 于 两 者 之 间 的 任何 事物 ， 不 一 而 足 。 制 度 不 免 被 提 
及 ， 在 一 些 学 者 的 研究 中 ， 制 度 因 素 极为 突出 。 一 些 学 者 明确 反对 制 
度 主义 者 的 解释 。 比 如 ， 安 德 烈 . 冈 德 。 弗兰克 直接 否定 就 东西 方 的 
经 济 发 展 而 言 ， 国 家 或 者 任何 制度 因素 是 一 个 独立 的 解释 变量 。 按 照 
他 的 观点 ， 经 济 史 中 像 国 家 这 样 的 制度 所 起 的 作用 都 是 派生 的 ， 基 本 
的 经 济 力量 驱动 人 类 历史 前 进 ， 制 度 只 是 对 此 做 出 回应 。 格 里 高 利 。 
克拉 克 在 历史 大 分 流 方面 著作 甚 丰 ， 他 也 认为 制度 发 挥 的 作用 是 次 要 
的 。 最 后 一 个 例子 ， 风 森 塔 尔 与 王国 斌 强调 要 素 价格 与 战争 的 作用 ， 
否认 西方 存在 本 质 上 更 为 高 级 的 制度 。 总 体 而 言 ， 在 当前 关于 历史 大 
分 流 的 争论 中 ， 更 多 提 到 的 是 运气 、 地 理 、 资 本 积累 和 市 场 。 包 


束 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 无 论 对 于 近代 早期 的 中 国 还 是 近代 早期 的 
欧洲 ， 在 很 多 比较 中 都 有 对 国家 的 分 析 。 然 而 ， 在 关于 历史 大 分 流 的 
和 争论 中 ， 明 确 赞 同 国家 发 挥 了 重要 作用 的 观点 并 不 多 见 ， 多 数学 者 更 
加 认同 “自由 放任 的 ”英国 注定 要 比 “ 专 制 的 ”中 国 在 经 济 方面 更 成 
功 。 而 且 ， 这 些 观点 部 很 笼统 。 通 常 而 言 ， 讲 到 西方 与 东方 或 远东 的 
国家 有 何 区 别 和 相似 之 处 都 不 是 特别 具体 ， 有 的 观点 缺乏 坚实 的 、 最 
好 是 数量 化 的 证 据 ， 有 的 则 缺乏 系统 的 比较 分 析 。 总 体 而 言 ， 这 些 观 
点 多 是 相当 随意 的 一 般 性 评论 。 这 一 批评 同样 适用 于 诡 思 、 沃 利 斯 和 
昌 加 斯 特 及 阿 西 葛 格 鲁 和 罗宾逊 所 做 的 研究 。 他 们 认为 产权 、 正 式 的 
法 治 、 利 益 代 表 与 包容 性 、 永 久 存 在 的 非 人 格 化 组 织 以 及 其 他 类 似 事 
物 可 以 解释 西方 与 世界 上 其 他 地 区 之 间 出 现 的 历史 大 分 流 ， 但 是 不 管 
他 们 的 优点 是 什么 ， 作 为 注重 实证 的 经 济 史学 家 而 言 ， 何 以 如 此 仍 不 


日 == 
是 十 分 清楚 。 


作为 历史 大 分 流 争论 中 的 关键 人 物 ， 彭 莫 兰 在 解释 欧洲 与 中 国 的 
大 分 流 时 明确 承认 国家 的 重要 性 。 这 在 他 如 下 观点 中 体现 得 尤为 明 
显 ， 即 中 国 缺 乏 布 罗 代 尔 、 沃 勒 斯 坦 和 阿里 吉 所 讲 的 那 种 “资本 主 
义 ”。( 辐 在 对 近代 早期 资本 主义 的 解读 中 ， 他 们 经 常 称 之 为 “ 重 商 次 
本 主义 ”， 这 并 非 偶 然 。 在 那 时 ， 资 本 通过 长 途 贸 易 积 累 起 来 ， 这 种 
贸易 所 处 的 市 场 既 不 是 自由 的 也 不 是 完全 垄断 的 或 者 至 少 是 被 操纵 
的 。 如 果 没 有 强 有 力 的 “看 得 见 的 手 ”， 也 就 是 说 如 果 缺 少 国家 的 干 
预 和 支持 ， 这 样 的 经 济 体系 是 无 法 存在 的 。 在 彭 慕 兰 的 著作 中 ， 他 认 
为 解释 英国 的 经 济 增长 及 其 辉煌 成 就 必须 关注 英国 的 外 围 地 区 ， 此 时 
“ 非 斯 密 式 的 资本 主义 ”清晰 可 见 。 他 注意 到 ， 英 国 在 其 殖民 地 内 外 
创建 了 某 种 外 围 地 区 ， 这 对 英国 的 工业 化 而 言 ， 是 与 成 功 使 用 煤炭 资 
源 同样 重要 的 先决 条 件 ， 而 清朝 缺乏 这 样 的 外 围 地 区 。 显 然 ， 如 果 不 
高 度 重 视 国 家 的 本 质 ， 就 无 法 讨论 “殖民 地 ”、“ 外 围 ” 或 “ 非 自愿 
贸易 ”等 概念 以 及 这 些 概 念 的 重要 性 。 在 这 方面 ， 彭 慕 兰 的 《大 分 
流 》 的 做 法 是 正确 的 ， 但 是 其 描述 应 该 更 具体 ， 分 析 应 该 更 深入 。 茧 
莫 兰 并 没有 进一步 扩展 自己 的 分 析 ， 以 讨论 西欧 国家 和 清朝 的 政府 通 
过 何 种 具体 机 制 来 促进 或 阻碍 增长 。 对 于 该 书 而 言 更 重要 的 是 ， 他 没 
有 提供 更 多 的 细节 ， 以 准确 地 说 明 政 府 做 了 什么 ， 不 同 的 国家 又 有 哪 
些 区 别 。 在 此 后 的 论文 中 彭 莫 兰 再 次 表明 ， 他 充分 意识 到 了 清朝 和 大 
部 分 西欧 国家 的 政治 经 济 存在 重大 区 别 ，“ 这 种 政权 ， 比 如 清朝 ， 长 
期 具有 某 些 优先 考虑 的 目标 ， 根 源 于 对 王朝 永 固 的 追求 ， 这 使 其 无 视 
甚至 敌视 海外 殖民 地 和 商贸 活动 ”。( 时 但 是 ， 他 在 提出 这 一 观点 时 也 
没有 对 由 此 产生 的 影响 展开 讨论 。 


在 王国 斌 的 《转变 的 中 国 》 中 ， 西 欧 与 中 国 在 国家 形成 方面 的 区 
别 是 其 关注 的 焦点 。 王 国 斌 写作 该 书 有 明确 的 目的 ， 即 表明 这 些 地 区 
有 何不 同 ， 以 及 简单 地 以 欧洲 为 标准 来 衡量 中 国 的 国家 形成 是 多 么 错 
误 。 他 军 不 讳言 ， 中 国 和 欧洲 在 国家 形成 的 过 程 和 逻辑 方面 确实 存在 
差异 ， 但 是 ， 在 工业 化 之 前 这 些 兰 异 对 经 济 并 没有 产生 多 少 影响 ， 也 


不 是 出 现 工 业 化 的 原因 。( 电 他 所 做 的 比较 当然 信息 丰富 ， 细 致 入 微 ， 
但 是 ， 令 人 惊讶 的 是 ， 他 使 用 的 量化 数据 既 匮 乏 又 相当 不 系统 。 我 们 
发 现 ， 对 于 其 研究 的 主题 至 关 重 要 的 部 分 ， 比 如 政府 收入 和 支出 ， 特 
别 是 社会 政策 或 者 平民 和 军政 府 人 员 的 数量 和 素质 ， 使 用 的 数据 很 
少 ， 尤 其 缺乏 系统 比较 的 数据 。 在 这 方面 ， 同 样 非常 遗憾 的 是 ， 当 提 
到 欧洲 或 西方 时 确切 的 含义 是 什么 ， 王 国 斌 并 不 非常 明确 ， 当 然 ， 该 
书 中 涉及 的 中 国 间 题 专家 ， 几 乎 都 存在 这 个 问题 。 如 果 想 要 在 王国 斌 
的 著作 中 找到 对 不 同 国家 的 区 分 ， 往 往 徒 劳 无 获 。 人 思考 虑 到 各 国之 
间 ， 甚 至 西欧 各 国之 间 存 在 巨大 差异 ， 这 使 他 得 出 的 结论 很 难 确定 无 
误 。 就 像 我 们 看 到 的 ， 在 《大 分 流 之 外 》 中 ， 王 国 斌 与 罗 森 塔 尔 明显 
偏爱 的 方法 ， 就 是 “消除 所 有 认为 欧洲 的 文化 或 政治 制度 可 能 优 于 中 
HKS”. © 


相似 的 评论 也 适用 于 许 田 波 的 著作 。 她 一 贯 使 用 “欧洲 ”这 一 说 
法 ， 但 没有 指明 具体 的 时 间 和 地 点 ， 似 乎 欧洲 国家 形成 的 特点 就 是 
“自我 削弱 ”的 权 宣 之 计 ， 其 中 最 为 重要 的 是 采用 军事 承包 商 和 雇佣 
军 、 包 税制 以 及 出 售 政府 职位 。 然 而 ， 在 并 非 欧洲 小 国 的 英国 ， 在 许 
田 波 讨论 的 时 期 之 前 的 一 个 世纪 即 1680 年 之 后 ， 包 税制 和 出 售 官位 就 
不 存在 了 。 提 供 军 事 服 务 的 私人 企业 家 仍然 非常 重要 。 但 是 ， 他 们 不 
再 享有 “军事 企业 家 ” 那 种 独特 地 位 ， 就 像 弗 利兹 。 雷 德 利克 在 其 经 
典 著 作 中 描写 的 那样 。 舍 在 其 著作 的 不 同 地 方 ， 许 田 波 明显 意识 到 英 
国 不 符合 她 的 模型 。 但 是 在 很 多 方面 ， 普 鲁 士 、 瑞 典 和 俄国 也 不 符 
合 。 欧 洲 不 同 地 区 之 间 和 不 同时 代 之 间 的 差异 是 巨大 的 ， 在 查尔斯 。 
蒂 利 的 著作 中 ， 她 可 以 发 现 这 一 点 。 人 的 所 以 她 所 谓 “ 近 代 早 期 欧洲 ” 
的 准确 含义 是 什么 ? 她 认为 在 近代 早期 欧洲 ， 我 们 看 到 的 是 国家 解 
体 ， 这 明显 需要 一 些 经 验证 据 来 证 明 。 在 我 们 讨论 的 这 一 时 期 ， 难 道 
真有 一 些 坚实 证 据 ， 能 够 表明 欧洲 在 暴力 手段 的 垄断 、 税 收 的 理性 化 
和 国有 化 以 及 行政 体系 的 官僚 化 等 方面 毫 无 进展 ， 如 果 我 们 按照 国家 
解体 的 字面 含义 来 理解 的 话 ， 甚 至 这 一 进程 还 出 现 了 道 转 ? © 
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字 ， 但 是 打 个 比方 ， 韦 伯 的 “灵魂 ”始终 在 游荡 。 我 怀疑 这 两 位 作者 
是 否 真 的 阅读 过 韦伯 关于 官僚 体系 的 论著 。 呈 不 管 怎 样 ， 对 于 他 们 通 
过 攻击 一 个 假想 的 目标 ， 来 概括 他 们 “修正 主义 ”的 观点 ， 这 可 能 是 
最 简单 的 解释 。 伍 德 赛 德 为 中 国 的 “ 官 优 体 系 ” 正 名 ， 全 部 的 焦点 都 
在 于 强调 其 精英 制度 的 特征 。 每 个 真正 读 过 韦伯 论著 的 人 都 知道 ， 他 
从 未 否定 中 国 的 行政 体系 有 这 样 的 特点 。 相 反 ， 他 明确 提 到 过 这 些 特 
所。 韦伯 也 从 未 否认 清 政 府 曾 经 努力 要 实现 理性 化 。 但 是 ， 这 些 努 力 
失败 了 或 者 努力 的 程度 还 不 够 ,没有 达到 他 的 标准 。 韦 伯 的 观点 是 ， 
清 代 中 国 不 是 一 个 现代 的 官僚 国家 ， 所 谓 现 代 是 指 完全 系统 地 实现 理 
性 化 。 无 论 魏 耕 信 还 是 伍德 赛 德 ， 都 没有 真正 致力 于 反 驱 韦伯 及 其 妃 
随 者 提出 的 实际 观点 。 将 中 国政 府 的 结构 与 韦 们 提出 的 理想 模式 进行 
简单 的 比较 ， 后 者 的 某 一 简略 版 本 本 书后 面 会 论 及 ， 这 一 点 就 非常 清 
楚 ， 即 在 清朝 统治 下 的 中 国 ， 官 更 在 各 个 方面 都 不 像 书 伯 式 的 官 像 ， 
他 们 所 处 的 环境 在 各 个 方面 也 不 是 韦伯 式 的 官僚 体系 。 如 果 我 们 看 一 
下 清明 行政 体系 运行 的 原则 ， 就 能 发 现 这 一 体系 与 韦伯 理想 的 官僚 体 
系 截然 不 同 。 当 然 ， 真 正 重 要 的 是 这 一 体系 在 实践 中 是 如 何 运 行 的 。 
我 们 将 会 看 到 ， 这 方面 的 差异 是 惊人 的 。 无 论 是 伍德 赛 德 还 是 王国 斌 
或 魏 丕 信 ， 部 没有 讨论 清朝 官吏 接受 的 教育 和 训练 ， 少 得 难以 置信 的 
人 数 ， 地 方 政 府 极为 萎 乏 的 经 颖 和 官员 少 得 可 怜 的 薪水 、 额 外 的 非 正 
式 收 入 和 衙 投 、 当 差 与 并 非 政府 正 式 人 员 的 幕僚 所 发 挥 的 重要 作用 ， 
正式 的 法 律 体 系 的 缺失 以 及 贪 腐 。 我 们 后 面 将 对 此 逐一 展开 讨论 ， 从 
中 会 发 现 大 量 的 差异 。 


如 果 完 全 以 韦伯 的 理想 模式 为 标准 就 必定 会 得 出 结论 : 近代 早期 
的 清 代 中 国 不 是 一 个 官僚 国家 ， 而 且 所 有 的 西欧 国家 至 少 在 19 世 纪 的 
前 几 十 年 也 不 是 。 所 有 严肃 的 历史 学 家 或 者 社会 科学 家 都 不 再 认为 任 
何 近代 早期 的 欧洲 国家 是 一 个 官僚 国家 。 包 含 所 有 行政 要 素 、 管 理 整 
个 社会 体系 的 现代 官僚 体系 ， 绝 对 是 在 拿破仑 以 后 才 出 现 的 现象 。 在 


由 法 国 大 革命 和 拿破仑 统治 的 法 国 直接 或 间接 触发 的 重大 改革 之 前 ， 
我 们 看 到 的 是 在 各 种 缺乏 理性 化 的 统治 体系 的 汪洋 大 海 包围 之 下 孤 悬 
着 几 处 “官僚 体系 的 孤岛 ”。 人 辐 一 些 历史 学 家 受到 吸引 ， 使 用 “官僚 
体系 ”一 词 来 描述 18 世 纪 法 国 的 行政 体系 ， 迈 克 尔 。 曼 斥 其 为 “ 营 
诞 ”。 人 ) 至 于 欧洲 官僚 体系 是 否 更 具 “ 现 代 性 ”， 韦 伯 在 其 著作 中 从 
未 断言 近代 早期 西欧 国家 的 官僚 体系 已 经 完全 成 熟 了 。 如 其 所 见 ， 韦 
伯 对 官僚 主义 社会 的 特征 与 前 提 条 件 的 描述 极为 清楚 地 表明 这 是 一 种 
现代 时 期 (比如 法 国 大 革命 以 后 或 工业 革命 以 后 ) 才 有 的 现象 。 他 关 
注 的 是 19 世 纪 和 20 世 纪 。( 同 当然 各 个 国家 在 政府 官 傣 化 方面 都 取得 了 
一 些 进展 ， 某 些 特定 国家 的 一 些 政府 部 门 可 能 实际 上 已 经 官僚 化 了 ， 
比如 英国 的 大 部 分 征 税 系统 就 是 如 此 。 但 是 ， 近 代 早 期 欧洲 国家 的 行 
政体 系 还 没有 达到 这 种 地 步 。 认 为 韦伯 说 过 上 面 的 话 ， 可 谓 愚 惟 。 然 
而 ， 这 为 比较 当时 中 国 和 西欧 各 国 的 实际 情况 提供 了 另外 一 个 理由 。 
我 担心 持 修正 主义 观点 的 学 者 不 能 对 韦伯 的 本 意 和 分 析 予 以 公平 的 评 
价 ， 也 不 能 真正 接受 最 近 的 实证 研究 成 果 。 


我 最 后 谈 一 下 濮 德 培 。 在 其 最 新 著作 中 ， 他 可 能 并 没有 系统 地 引 
用 韦伯 的 观点 ， 但 他 显然 “重新 思考 国家 的 角色 ”。 在 他 的 分 析 中 ， 
国家 扮演 了 核心 角色 ， 他 还 谈 到 了 国家 在 历史 大 分 流 中 的 作用 。 但 是 
他 同样 缺乏 基于 系统 的 量化 证 据 所 做 的 系统 比较 。 在 我 看 来 ， 这 很 可 
能 导致 他 认为 ， 直 至 18 世 纪 后 半 叶 ， 西 欧 与 中 国 的 差异 只 是 细 枝 末节 
上 的 ， 实 际 上 并 没有 那么 大 。( 央 罗 友 枝 也 是 如 此 ， 正 如 我 们 已 经 看 到 
的 ， 她 对 西欧 与 中 国 发 展 的 相似 性 的 论断 非常 激进 ， 声 称 这 些 地 区 都 
可 以 被 认为 处 于 “现代 早期 ”。 人 四 ) 


对 于 近代 早期 西欧 与 中 国 的 国家 形态 ， 各 种 观点 有 着 广泛 差异 且 
经 常 互 相 冲 突 ， 为 了 能 够 对 这 些 观点 进行 评判 ， 需 要 做 的 分 析 应 当 是 
系统 性 的 ， 尽 可 能 量化 的 、 比 较 的、 注重 实践 而 不 是 规范 或 观念 ， 并 
且 考 虑 时 间 和 空间 的 变化 。 雍 正 时 期 (1723—1735) 清 政府 的 运行 与 
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家 与 战争 以 后 开始 形成 的 自由 放任 国家 也 过 然 不 同 。 虽 然 18 世 纪 晚 期 
英国 在 官僚 体系 方面 处 于 某 种 领先 地 位 ， 但 是 在 19 世 纪 已 经 落后 了 。 
有 人 指出 ， 在 19 世 纪 下 半 叶 受制 于 其 优先 目标 的 不 利 影响 ， 英 国 已 经 
变 成 一 个 相对 欠 发 达 的 虚弱 国家 ， 人 (党 我 认为 这 种 观点 是 正确 的 。 我 的 
分 析 与 迈克 尔 。 曼 、 约 翰 。 堆 布 森 和 琳 达 。 韦 斯 非常 相似 ， 但 是 我 只 
关注 两 个 国家 ， 即 中 国 和 英国 以 及 一 个 更 短 的 时 期 ， 这 样 ， 与 他 们 相 
比 我 可 以 提供 更 多 的 细节 ， 分 析 得 更 为 深入 。( 沁 我 的 结论 是 ， 中 国 与 
英国 的 国家 在 重要 性 、 作 用 与 功能 方面 存在 差异 ， 因 此 ， 对 各 自 国家 
的 经 济 发 展 必定 产生 重要 影响 。 


国家 : 现代 与 前 现代 


本 书 的 主题 是 国家 ， 对 国家 的 分 析 、 比 较 和 讨论 员 罕 始终 ， 因 
此 ， 当 然 要 在 理论 上 和 经 验 上 做 一 些 说 明 。 以 下 一 般 的 、 开 放 的 和 概 
括 性 的 定义 将 是 我 分 析 的 起 点 。 一 个 国家 是 指 : 


1. 一 组 不 同 的 制度 与 人 员 组 织 方式 ; 
2. 集权 ， 即 政治 关系 由 中 心 问 外围 辐 射 ; 


3. 疆域 划分 明确 的 领土 ， 国 家 可 以 有 效 对 其 实施 统治 ; 


4. 以 垄断 暴力 工具 为 基础 ， 垄 断 有 约束 力 的 权威 规则 的 制定 。 早 


根据 上 述 定义 ， 如 同 我 们 当代 的 定义 一 样 ， 国 家 是 一 个 目 法 国 大 
革命 以 后 才 出 现 的 现代 现象 。 令 人 惊讶 的 是 ， 在 法 国 大 革命 之 前 英国 
可 能 是 世界 上 最 接近 这 一 定义 的 政体 。 按 照 理想 模式 ， 现 代 “ 韦 伯 
式 ” 的 国家 要 有 界定 明确 、 范 围 清晰 和 疆域 固定 的 领土 以 及 界定 明确 
的 臣民 或 公民 。 对 其 疆域 或 民众 ， 国 家 拥有 不 可 分 割 的 、 不 重合 的 唯 
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权 归 于 一 处 ， 基 于 人 人 平等 的 法 律 通过 直接 的 、 委 托 代 表 的 方式 进行 
统治 。 这 样 的 国家 的 特征 是 对 合法 的 暴力 、 统 治 和 税收 的 垄断 。 这 些 
国家 对 主权 和 合法 性 有 严格 限制 的 定义 ， 尤 其 在 民族 主义 兴起 之 后 ， 
倾向 于 促进 臣民 或 公民 的 国家 认同 感 或 者 对 这 种 意识 加 以 利用 。( 早 


对 于 现代 国家 而 言 ， 首 要 的 是 领 十 而 不 是 管辖 权 或 人 员 。 它 们 有 
着 清晰 的 边界 而 不 是 模糊 的 边疆 。 它 们 痛恨 国内 的 飞 地 和 海外 的 领 
土 。 它 们 被 界定 为 一 片 抽 象 的 、 同 质 的 空间 而 不 是 一 些 具体 的 地 区 和 
民众 的 集合 。 在 这 方面 ， 西 方 根据 托 勒 密 的 世界 观 使 用 几何 坐标 绘制 
的 地 图 的 兴起 和 广泛 传播 ， 极 为 重要 。 领 土 的 主权 可 以 绘制 成 地 图 ， 
对 于 人 员 ， 相 互 重 又 的 主权 则 不 能 这 样 。 现 代 西 方 绘制 地 图 的 逻辑 ， 
必然 影响 现代 西方 国家 形成 的 逻辑 。 用 查尔斯 。 蒂 利 的 话 ， 我 们 可 以 
说 “国家 创造 了 地 图 ， 地 图 也 创造 了 国家 ”。 国 家 对 这 种 制作 地 图 的 
方法 兴趣 内 然 ， 很 长 时 间 以 来 它们 就 在 使 用 己 有 的 商业 制图 法 。 但 是 
直到 17 世 纪 甚 至 是 18 世 纪 ， 国 家 才 开 始 大 规模 推动 绘图 工程 ， 组 织 空 
间 布 局 ， 通 常 直到 这 时 ， 与 实际 情形 相 比 ， 绘 制 的 地 图 才 变 得 更 加 轮 
RH, EDRR 


在 本 书 讨 论 的 时 期 ， 国 家 拥有 了 边界 ， 但 是 这 些 边界 通常 是 一 些 
区 域 ， 而 不 是 一 条 分 界线 ， 国 家 主权 仍然 有 省 辖 权 的 特征 ， 比 如 对 人 
员 的 管辖 权 ， 主 权 不 是 唯一 的 、 不 可 分 割 的 ， 而 是 重合 的 、 四 分 五 裂 
的 。 对 于 我 们 的 分 析 而 言 ， 这 意味 着 什么 ?在 我 看 来 最 重要 的 影响 在 
于 ，“ 公 共 领 域 ” 和 “私人 领域 ”的 区 分 是 模糊 不 清 的 ， 而 在 我 们 对 
国家 的 分 析 中 ， 这 一 区 分 是 最 为 核心 的 部 分 ， 至 少 按照 我 们 现代 的 眼 
光 来 看 是 这 样 。 四 分 五 裂 和 重 胎 的 主权 经 常 存 在 ， 意 味 着 前 现代 国家 
的 中 央 政 府 对 暴力 、 公 共 规 则 和 税收 还 没有 实现 完全 的 垄断 。 私 人 仍 
然 拥 有 并 使 用 大 量 的 暴力 手段 ， 比 如 很 多 贵族 和 军事 承包 商 就 是 如 
此 ;使 用 雇 傅 军 和 私 护 船 只 的 体制 也 仍然 存在 。 间 接 统治 的 情况 也 大 
量 存在 ， 中 央 政 府 无 法 直接 管理 所 有 臣民 ， 这 些 人 受 地 方 精英 的 统 
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都 是 司空 见 惯 的 现象 。 至 于 征 税 ， 我 们 既 能 发 现 不 由 政府 征收 的 税 
收 ， 如 封建 义务 或 什 一 税 ， 也 能 发 现 税 收 窒 免 和 包 税 制 。 通 常 缺少 
“全 国 性 ”的 法 律 体系 和 “国家 认同 ”， 或 者 这 两 者 尚未 得 到 充分 发 
展 。 


公私 之 间 的 区 分 如 此 不 明晰 ， 因 此 很 难 确定 行使 公共 职责 的 人 的 
吴 份 是 政府 官员 还 是 个 人 。 上 所 有 这 些 问 题 以 及 上 面 提 到 的 模糊 的 边 
界 ， 借 助 于 所 谓 特许 公司 的 概念 在 本 书 中 可 以 得 到 清晰 的 次 明 。 特 许 
公司 是 指 私人 公司 由 国家 授予 “主权 ”， 在 世界 上 的 某 些 特定 地 区 可 
以 像 政府 那样 行事 ， 比 如 缔结 条 约 、 发 动 战 争 、 拥 有 军队 和 自己 的 官 
员 、 收 税 ， 如 此 等 等 。 比 如 根据 其 最 初 的 章程 ， 和 荷兰 东 印 度 公司 被 允 
许 “ 开 战 、 缔 结 条 约 、 取 得 领土 和 建造 军事 工事 ”。 其 他 特许 公司 也 
获得 了 类 似 的 权利 。 


为 了 不 影响 后 面 行文 的 流畅 ， 我 以 本 书 中 最 重要 的 公司 即 英 国 东 
印度 公司 为 例 ， 简 要 说 明 这 类 公司 的 结构 和 历史 。 其 最 初 的 章程 表 
明 ， 英 国政 府 将 东 半 球 贸易 的 垄断 权 卖 给 了 一 群 商 人 。 ( 辐 这 些 商人 分 
担 风 险 的 方式 就 是 自 1657 年 起 建立 了 一 家 真正 的 股份 公司 。 瑞 国 东 印 
度 公 司 的 建立 并 非 国 家 行为 。 它 是 作为 一 家 具有 自治 权 的 公司 设立 的 
(这 在 当时 显得 相当 异类 ) ， 甚 至 允许 其 拥有 战舰 。 公 司 关 注 的 重点 
完全 在 于 贸易 和 利润 ， 而 不 是 征服 和 殖民 。 然 而 ， 关 注重 点 的 转变 也 
清晰 可 见 。 随 着 1670 年 前 后 5 个 法 案 的 实施 ， 查 理 二 世 国 王 授 予 东 印度 
公司 一 系列 权利 ， 如 占领 领土 的 主权 、 和 铸币 权 、 修 筑 工 事 、 指 挥 军 队 
和 结盟 的 权利 、 开 战 与 停战 的 权利 、 占 领 区 的 民事 与 刑事 裁判 权 。 人 至 
1689 年 ， 该 公司 可 以 说 成 了 统治 印度 大 陆 的 “国家 ”， 独 立 掌 管 着 远 
加 拉 、 马 德 拉 斯 和 二 买 等 地 大 量 官员 的 任命 权 ， 拥 有 一 文 强大 的 、 具 
有 威慑 力 的 军事 力量 。 自 1698 年 开始 ， 它 有 权 使 用 “Auspicio 
Regiset Senatus Angliae”， 意 指 “ 说 遵 英 王 与 议会 之 名 ”。 这 意味 
着 “国王 的 臣民 获得 的 主权 属于 国王 ， 而 不 属于 臣民 自己 ”。 
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群 。 几 乎 从 一 开始 这 种 做 法 就 引起 了 争议 。 东 印度 公司 经 常 受 到 猛烈 
的 择 击 ， 经 历 了 几 次 严重 的 危机 ， 在 这 些 危 机 中 公司 摇摇欲坠 ， 公 司 
的 结构 也 发 生 了 变化 。 在 17 世 纪 晚 期 ， 我 们 甚至 看 到 除了 以 前 的 公司 
外 ， 还 建立 了 一 家 “新 的 ”公司 。 但 是 这 件 事 未 能 如 期 实现 ，1709 
年 ， 新 旧 公司 合并 为 一 家 联合 商贸 公司 开展 东 印 度 公 司 的 贸易 。 总 而 
言 之 ， 直 到 18 世 纪 60 年 代 ， 国 家 的 干预 较 少 ， 主 要 体现 为 法 律 与 宪法 
方面 的 要 求 ， 尤 其 是 在 特许 权 的 授予 与 续 期 方面 。 东 印度 公司 在 海外 
的 政治 权力 日 益 膨胀 ， 尤 其 是 随 之 而 来 的 贪 腐 与 管理 不 当 ， 产 生 了 严 
重 的 问题 ， 在 英国 国内 遭 到 了 激烈 的 批评 。 用 菲利普 。 劳 森 的 话说 ， 
这 使 东 印 度 公 司 “ 失 宠 ” 了 。 人 (1784 年 政府 开始 监管 东 印度 公司 的 政 
治 和 外 交 职 能 。 东 印度 公司 不 再 拥有 独立 的 开战 和 停战 权 ， 必 须 “ 遵 
从 陛下 的 旨意 ”。 人 1784 年 新 的 法 律 明确 包含 以 下 内 容 ，“ 在 印度 实 
施 领土 征服 与 扩张 的 计划 ， 有 悖 于 本 国 的 意愿 、 荣 誉 和 政策 ”。( 同 


一 段 时 间 后 ， 东 印度 公司 在 日 常事 务 中 的 作为 还 是 像 一 种 军事 占 
领 力量 ， 且 相当 独立 于 英国 政府 。 其 领土 仍 在 扩张 ， 军 队 仍 在 增加 ， 
发 行 的 债务 不 断 膨 胀 ， 招 致 的 批评 也 越 来 越 多 。 这 使 东 印度 公司 的 特 
权 地 位 逐渐 被 削弱 ， 最 终 导 致 先后 在 1813 年 和 1834 年 丧失 了 对 印度 和 
中 国 的 贸易 垄断 地 位 。 然 而 ， 它 继续 在 印度 统治 着 广 妆 的 疆域 ， 就 像 
拥有 完全 的 主权 ， 直 到 英国 王权 1858 年 直接 组 织 政府 。 就 这 样 ， 东 印 
度 公司 从 最 初 一 家 混杂 着 商业 目的 和 殖民 统治 并 使 用 暴力 的 公司 ， 逐 
步 演变 为 一 股 主要 的 军事 、 经 济 和 政治 势力 ， 实 际 上 统治 着 一 个 领 十 
远 比 英 国 广 索 ， 人 口 也 远 比 英 国 众多 ， 并 且 对 英国 经 济 而 言 也 极为 重 
要 的 疆域 。 沁 或 者 如 鲍 因 所 言 ，“ 这 家 公司 曾经 掌控 一 个 庞大 的 商业 
帝国 ， 但 在 其 最 后 的 数 十 年 中 ， 仅 仅 致力 于 帝国 的 商业 ”。( 电 并 非 仅 
有 英国 东 印 度 公司 出 现 了 这 种 转变 。 按 照 钴 。 德 弗 里 斯 的 说 法 ， 欧 洲 
的 贸易 公司 “由 英格兰 人 自 1757 年 开始 ， 一 直 持续 到 19 世 纪 ， 与 母国 
政府 一 起 或 由 其 代替 ， 逐 步 转变 为 殖民 统治 者 ”。 他 上 断言， 无论 荷兰 


的 还 是 英国 的 东 印 度 公司 ， 都 寻求 借助 于 对 占领 区 的 统治 来 弥补 贸易 
利润 的 下 降 。 人 四 | 正如 后 面 将 会 看 到 的 ， 英 国 东 印 度 公司 是 一 支 强大 的 
军事 力量 ， 其 所 作 所 为 也 证 明了 这 一 点 。 针 ) 


说 到 统治 一 片 广 卖 的 疆域 ， 对 于 英国 而 言 就 不 能 不 提 哈 得 孙 湾 公 
司 。 这 家 公司 于 1670 年 获得 特许 权 ， 对 一 片 360 万 平方 公里 的 区 域 拥有 
贸易 垄断 权 ， 它 实际 上 也 统治 了 这 片区 域 。1821 年 英国 政府 出 面 干 
预 ， 该 公司 被 迫 与 蒙特 利 尔 西北 公司 合并 。 它 们 实际 覆盖 的 贸易 领地 
合 在 一 起 超过 770 万 平方 公里 。 作 为 一 家 特许 公司 ， 这 家 新 公司 在 1869 
年 才 完全 解散 。 在 拒绝 了 美国 政府 提出 的 1 000 万 美元 的 报价 后 ， 该 公 
司 同意 将 鲁 珀 特 王 子 领 地 与 西北 领土 归还 英国 ， 英 国 又 将 其 授予 加 拿 
大 ， 但 加 拿 大 要 支付 给 英国 30 万 英镑 ， 以 补偿 哈 得 孙 湾 公司 的 损失 。 
甚至 在 此 之 后 ， 该 公司 仍 保留 了 最 为 挣 钱 的 商 栈 和 1/20 的 土地 用 于 移 
民 和 定居 。 人 党) 这 一 例子 清楚 地 说 明 ， 对 于 近代 早期 的 欧洲 而 言 ， 这 些 
公司 绝 不 是 仅仅 精确 地 指明 主权 实际 上 及 于 何 地 。 我 不 打算 从 宏观 层 
面 上 谈论 和 分 析 这 个 问题 ， 但 是 ， 只 要 与 对 各 个 国家 的 分 析 有 关 ， 我 
还 会 再 提 到 它 。 


私人 暴力 未 被 中 央 政府 “没收 ”， 或 者 恰好 相反 ， 政 府 经 常 明确 
允许 甚至 鼓励 私人 对 其 他 国家 的 民众 使 用 暴力 ， 这 一 事实 意味 着 在 和 
平 的 私人 经 济 活动 与 公共 暴力 之 间 没 有 一 条 明晰 的 界线 。 权 力 、 政 
治 、 暴 力 和 经 济 ， 当 然 从 未 完全 彻底 分 开 过 ， 但 是 ， 在 我 们 讨论 的 时 
期 ， 它 们 实际 上 通常 无 法 分 开 ， 也 几乎 没有 差别 。 没 有 什么 比 马 克 思 
的 话 更 贴切 的 了 ，“ 在 真实 的 历史 中 ， 自 名 昭著 的 事实 是 ， 征 服 、 奴 
役 、 掠 夺 、 谋 杀 ， 简 而 言 之 ， 暴 力 ， 扮 演 了 最 为 重要 的 角色 。 在 政治 
经 济 学 温情 脉 脉 的 编 年 史 中 ， 自 古 以 来 充斥 的 却 是 一 派 田 园 风光 ”， 
( 司 经 济 史 学 家 也 是 最 近 才 更 为 清醒 地 认识 到 这 一 事实 。( 电 在 这 里 ， 我 
也 不 打算 提出 一 般 的 理论 性 辨析 与 原理 ， 而 是 按照 实用 主义 的 方法 讨 
论 每 个 案例 中 遇 到 的 问题 。 


要 估计 “国家 ”对 宏观 经 济 的 影响 ， 需 要 了 解 所 讨论 国家 的 规模 
与 民众 的 数量 。 让 我 们 先 讨论 与 中 国 一 起 站 在 本 书 舞 台中 心 的 那个 国 
家 。 与 几乎 所 有 的 欧洲 国家 一 样 ， 不 列 颠 、 大 不 列 颠 以 及 之 后 的 大 不 
列 颠 及 爱尔兰 联合 王国 ， 虽 然 较 绝 大 多 数 其 他 欧洲 国家 的 程度 为 轻 ， 
但 也 曾 是 一 个 “组 合 而 成 的 国家 ”， 当 时 的 英国 是 一 个 “组 合 而 成 的 
君主 政体 ”， 即 国家 是 由 数 个 地 位 明显 不 同 的 领土 组 成 ， 这 些 领土 的 
权利 、 法 规 、 制 度 以 及 受 中 央 政 府 控制 的 方式 与 程度 都 有 明显 的 区 
别 。 舍 )“ 曾 是 ”这 个 词 对 于 本 书 分 析 的 主题 非常 重要 ， 近 代 早期 国家 
的 经 济 整合 程度 没有 达到 今天 这 种 地 步 ， 如 同 表 1 所 示 ， 在 这 方面 英 格 
兰 的 “独特 性 ”再 次 表露 无 遗 。 


这 里 有 一 个 例子 ， 可 以 说 明 在 古代 政体 结束 时 欧洲 国家 在 经 济 方 
面 是 多 么 碎片 化 ，“ 在 1789 年 的 法 国 ， 据 估计 至 少 有 1 500 个 内 河 收费 
关卡 ， 柯 尔 贝 尔 试图 将 其 全 部 取消 ”。 人 多) 更 多 的 例子 可 以 参见 表 1 和 
表 2， 这 取 自 丁 切 科 的 专著 。 


表 1 国内 关税 统一 区 域 占 全 部 领土 的 平均 比例 : 1700 一 1815 年 


1700 1750 1788 1815 
Jta = 100 100 100 100 
法 国 22 22 22 100 
何 兰 14 14 14 100 
西班牙 16 94 94 94 


资料 来 源 : Dincecco, Political Transformations, #16R #2.1. 


表 2 国内 关税 统一 区 域 的 平均 面积 : 1700—18154F 《单位 : 平方 公里 ) 


1700 1750 1788 1815 


英格兰 151 000 151 000 151 000 151 000 
法 国 118 000 118 000 118 000 544 000 
何 兰 5 000 5 000 5 000 34 000 
西班牙 302 000 467 000 467 000 467 000 
eit 150 000 182 000 182 000 375 000 


资料 来 源 : Dincecco, Political Transformations, #18R #2. 3. 


当时 像 哈 布 斯 堡 王朝 或 西班牙 帝国 那样 的 政体 ， 其 组 合 而 成 的 特 
征 显而易见 。 根 据 相关 描述 ， 哈 布 斯 堡 王 朝 与 现代 国家 背道而驰 。 早 
但 是 ， 我 们 绝 不 能 忽视 如 下 事实 : 即使 在 其 中 心地 区 ， 为 了 论述 的 方 
便 ， 这 通常 指 “ 奥 地 利 ”、“ 哈 布 斯 堡 的 领地 ”或 “西班牙 ”， 也 不 
是 接受 同样 管理 的 真正 现代 的 统一 国家 。“ 和 荷兰 共和 国 ” 这 样 的 小 国 
和 “法 国 ” 这 样 的 大 国 ， 同 样 如 此 。 甚 至 被 认为 是 官僚 集权 国家 原型 
的 普鲁士 ， 在 18 世 纪 也 远 不 是 一 个 完全 整合 、 统 一 管理 、 国 界 清 晰 的 
现代 国家 。 像 我 们 现在 知道 的 这 种 国界 清晰 、 中 央 集 权 、 统 一 管理 的 
国家 ， 是 随 着 法 国 大 革命 并 在 其 之 后 才 兴 起 的 。 我 认为 英国 是 唯一 的 
例外 。 但是， 甚至 在 讨论 近代 早期 的 “英国 ”时 ， 在 某 些 时 候 也 不 得 
不 对 英格兰 、 威 尔 士 、 苏 格 兰 和 爱尔兰 这 四 个 不 同 地 区 分 别 对 待 。 它 
们 各 自 的 大 概 面积 如 表 3 所 示 。 在 1801 年 ， 大 不 列 颠 及 爱尔兰 联合 王国 
成 立 。 王 国 由 上 述 四 个 地 区 组 成 。 自 中 世纪 晚期 ， 英 格 兰 和 威尔士 就 
已 统一 。 威 尔 士 正 式 并 入 英国 的 政府 体系 是 在 1536 年 ， 虽 然 由 于 财政 
方面 的 考虑 ， 直 至 1576 年 统一 才 开 始 实施 。 


表 3 大 不 列 颠 及 爱尔兰 联合 王国 四 部 分 的 面积 (单位 : 平方 公里 ) 


He fe E 130 000 
威尔士 20 000 
苏格兰 79 000 


爱尔兰 70 000 (其 中 阿尔 斯 特约 15 000 平方 公里 ) 


表 4 大 不 列 颠 及 爱尔兰 联合 王国 四 部 分 的 人 口 (单位 : 百 万 ) 


1700 1750 1800 1850 

英格兰 /威尔士 人 6~6.5° 9 18 
苏格兰 1.3 1.6 2.9 
爱尔兰 J 5~3 53 6.6~6.8 


注 : * 表 示 只 包括 英格兰 。 有 关爱 尔 兰 的 数字 是 估计 值 。 
资料 来 源 : Mitchell, British Historical Statistics, 171—127- 

这 个 “组 合 而 成 的 国家 ”的 四 个 地 区 是 不 平等 的 。 英 格 兰 明 显 是 
最 重要 的 地 区 。 从 某 种 意义 上 说 ， 大 不 列 颠 以 及 后 来 的 联合 王国 就 是 
“大 英 帝 国 ”。 这 个 词 被 用 来 表明 英格兰 以 某 种 形式 统治 着 其 他 三 个 
“国家 ”。( 电 在 本 书 讨论 的 整个 时 期 ， 从 几乎 所 有 方面 来 看 英格兰 和 
威尔士 都 形成 了 一 个 实体 。 如 上 所 述 ， 苏 格 兰 于 1707 年 正式 与 英格兰 
和 威尔士 合并 ， 以 大 不 列 颠 的 名 义 组 成 一 个 联合 王国 ， 拥 有 信奉 新 教 
的 共同 统治 者 ， 奉 行 相同 的 法 律 体系 和 共同 的 自由 贸易 体系 。 然 而 ， 
这 并 不 意味 着 已 经 形成 了 一 个 完全 彻底 的 政治 联盟 。 人 在 税收 、 财 政 
支出 和 国家 债务 的 偿还 等 方面 ， 苏 格 兰 经 常 受到 与 英格兰 和 威尔士 不 
同 的 对 待 。 直 至 19 世 纪 初 ， 苏 格 兰 民 众 缴纳 的 税 很 难 与 伦敦 的 民众 相 
比 ， 在 1707 年 之 后 的 50 年 中 最 多 只 有 后 者 的 15%~20%。( 电 所 以 ， 我 所 
使 用 的 那 一 时 期 的 数据 ， 通 常 仅 指 英格兰 和 威尔士 。 对 于 绝 大 多 数 的 
公共 财政 事务 而 言 ，19 世 纪 苏 格 兰 才 被 真正 整合 到 英国 。 苏 格 兰 高 度 
发 达 的 银行 体系 与 其 他 地 区 的 差异 也 持续 了 相当 长 的 时 间 。 苏 格 兰 有 


自己 的 银行 和 银行 票据 ， 这 也 产生 了 重要 的 影响 。( 归 英格兰 银行 管理 
着 众多 的 政府 事务 ， 而 苏格兰 银行 被 有 意识 地 禁止 向 国家 贷款 。1707 
年 以 后 英格兰 和 苏格兰 的 货币 体系 本 应 整合 在 一 起 ， 但 是 苏格兰 的 货 
币 面值 仍 以 苏格兰 币 表示 。( 电 还 可 以 举 另 外 一 个 例子 ， 苏 格 兰 的 贫困 
救济 制度 也 与 英格兰 不 同 ， 这 种 差异 持续 了 很 长 时 间 。 用 财政 收入 来 
衡量 苏格兰 对 英国 的 贡献 确实 相对 较 小 ， 但 它 在 其 他 方面 却 发 挥 了 至 
KEE KER. © 


1801 年 的 《联合 法 案 》 终 结 了 爱尔兰 正式 的 主权 地 位 ， 并 入 大 不 
列 颠 ， 但 是 实际 上 这 既 未 实现 真正 的 统一 ， 也 不 是 以 平等 为 基础 的 。 
付 绝 大 多 数 爱尔兰 人 都 认为 ， 他 们 国家 的 地 位 更 像 是 一 个 半 殖 民 地 而 
不 是 联邦 中 的 一 个 正式 成 员 。 人 后 就 其 最 初 的 意义 而 言 ， 爱 尔 兰 的 功能 
是 大 不 列 颠 的 殖民 地 ， 在 17 世 纪 前 70 年 ， 它 接收 了 来 自 英 格 兰 、 威 尔 
士 和 苏格兰 的 大 约 20 万 移民 。 舍 在 这 些 殖民 者 以 及 很 多 其 他 大 不 列 颠 
人 的 眼中 ， 爱 尔 兰 人 明显 不 是 自己 人 ， 或 者 用 同时 代 人 的 话说 “ 爱 尔 
兰 人 和 印度 人 区 别 不 大 ”。( 电 弗格森 正确 指出 ，“ 爱 尔 兰 是 英国 殖民 
的 实验 室 ， 阿 尔 斯 特 是 种 植 园 的 原型 ”。 人 所 ;无论 在 法 律 方面 有 何 细微 
差别 ， 长 期 以 来 英国 对 待 爱尔兰 就 像 对 待 殖民 地 一 样 。 比 如 在 17 世 纪 
90 年 代 ， 英 格 兰 采取 一 臻 行动， 使 得 爱尔兰 的 牛 、 羊 和 猪 无 法 出 口 到 
英国 。 强 大 的 英国 羊毛 生产 商 成 功 地 抑制 了 爱尔兰 向 英国 出 口 羊毛 。 
爱尔兰 被 强烈 建议 发 展 亚麻 产业 。( 归 对 于 我 们 的 分 析 而 言 非常 有 意思 
的 一 点 是 ，《 航 海 条 例 》 主 要 有 利于 英国 人 。 这 些 法 案 对 海峡 群岛 和 
1707 年 《联合 法 案 》 颁 布 之 前 的 苏格兰 都 产生 了 不 利 的 影响 ， 尤 其 是 
爱尔兰 被 排除 在 这 一 体系 中 的 优待 区 域 之 外 。( 污 1801 年 之 后 爱尔兰 的 
特殊 地 位 仍 持 续 了 相当 长 时 间 。 直 到 1817 年 至 1819 年 真正 的 财政 整合 
才 开始 。 直 到 1824 年 ， 法 律 才 规定 爱尔兰 与 英国 之 间 为 自由 贸易 。 在 
这 之 前 与 爱尔兰 的 贸易 被 视 为 对 外 贸易 。 独 立 的 通货 又 存续 了 两 年 ， 
直到 1853 年 ， 两 地 的 消费 税 和 税制 仍 有 明显 区 别 。 在 联合 王国 的 很 多 
统计 中 ， 爱 尔 兰 继续 被 视 为 外 国 。 在 “他 们 的 ”新 教 国家 中 ， 爱 尔 兰 


的 天 主教 徒 明显 难以 找到 轻松 自在 的 感觉 。 在 爱尔兰 定居 的 以 前 的 英 
国人 和 苏格兰 人 可 能 也 有 类 似 的 感受 。 


这 些 区 别 毫 无 疑问 是 存在 的 ， 有 时 还 会 持续 存在 ， 然 而 ， 这 绝 不 
能 让 我 们 忽视 以 下 事实 ， 即 无 论 好 坏 苏 格 兰 人 被 统一 到 “联合 王国 ” 
中 ， 在 某 种 程度 上 甚至 爱尔兰 人 也 是 如 此 。 在 这 方面 ， 苏 格 兰 人 融入 
大 不 列 颠 看 起 来 非常 成 功 。 比 如 ， 在 各 类 战争 中 ， 苏 格 兰 人 都 与 英 格 
兰 人 和 威尔士 人 并 肩 战 斗 。 在 1793 年 至 1815 年 的 英法 战争 中 ， 苏 格 兰 
人 明显 没有 置身 事 外 。1803 年 超过 6 万 名 苏格兰 人 在 志愿 兵制 度 下 作为 
普通 士兵 服役 ， 约 占 大 不 列 颠 军队 人 数 的 17%。1804 年 ， 苏 格 兰 合格 男 
性 中 有 44% 愿 意 服役 ， 其 中 绝 大 多 数 愿意 在 英国 的 各 个 地 区 服役 。 这 一 
比例 比 英格兰 地 区 还 高 。 当 然 ， 这 一 数字 并 不 能 说 明 苏格兰 人 对 大 不 
列 颠 有 多 么 迷恋 ， 也 有 可 能 只 是 表明 了 苏格兰 地 区 广泛 存在 的 贫困 状 
况 。( 电 这 绝对 是 所 谓 的 1745 年 至 1746 年 詹 姆 士 二 世 党 人 叛乱 之 后 的 实 
际 情形 ， 当 时 英国 军队 强行 将 苏格兰 并 入 大 不 列 颠 ， 使 之 发 挥 补充 军 
队 人 员 的 作用 。 全 不 管 准 确 的 原因 是 什么 ， 苏 格 兰 与 英格兰 和 威尔士 
合并 ， 创 建 和 统治 一 个 帝国 ， 显 然 是 要 试 试 运气 。18 世 纪 50 年 代 在 不 
列 颠 群岛 的 总 人 口中 ， 居 住 在 苏格兰 的 略 多 于 1 /10， 而 东 印 度 公司 至 
少 有 一 半 职 员 属 于 苏格兰 。 舍 苏格兰 有 自己 的 启蒙 运动 与 产业 转型 。 
i ea 0。 
ae 


爱尔兰 的 情况 非常 特殊 。 一 方面 ， 爱 尔 兰 明显 是 被 占领 的 领土 。 
英国 大 约 1. 2 万 人 的 常备 军 驻 扎 在 那里 ， 其 费用 来 自爱 尔 兰 的 税收 ， 这 
是 由 “他 们 的 ” 叭 格 鲁 与 爱尔兰 议会 强加 给 他 们 的 ， 该 议会 的 主要 任 
务 就 是 保护 英国 。 舍 政府 原则 上 不 招 慕 爱 尔 兰 人 加 入 军队 ， 即 便 他 们 
是 新 教徒 。 在 18 世 纪 后 半 叶 ， 需 要 的 士兵 如 此 之 多 ， 以 至 于 来 自爱 尔 
兰 的 新 教徒 乃至 天 主教 徒 都 可 以 在 爱尔兰 以 外 的 军队 中 服役 。 他 们 的 
贡献 变 得 非常 重要 。 随 着 时 间 流 逝 ， 在 帝国 的 军队 和 官僚 体系 中 以 及 


在 海外 殖民 地 和 前 殖民 地 的 移民 中 ， 爱 尔 兰 人 所 占 的 比重 达到 甚至 超 
过 了 平均 水 平 。 通 过 这 种 方式 他 们 也 参与 到 大 英 帝 国之 中 。 在 1825 年 
至 1850 年 间 ， 在 东 印 度 公司 的 孟加拉 军队 中 爱尔兰 人 的 比例 不 少 于 
48%。1830 年 ， 整 个 英国 军队 中 超过 40% 来 自爱 尔 兰 。 顺 便 说 一 下 ， 这 
一 数字 在 19 世 纪 下 降 了 ， 在 1900 年 仅 有 10% 左 右 。( 电 在 皇家 海军 中 的 
情况 也 是 一 样 ， 在 18 世 纪 90 年 代 ， 绝 大 多 数 船 只 上 的 海员 通常 有 
25%~30% 是 爱尔兰 人 。 时 所 有 这 些 清晰 地 表明 ， 爱 尔 兰 既是 殖民 地 也 
是 殖民 者 的 两 面 性 。( 电 显然 ， 帝 国 将 四 个 国家 中 的 至 少 三 个 锻造 成 一 
个 国家 。 这 个 最 初 被 称 为 “英格兰 帝国 ”的 国家 ，1750 年 以 后 逐渐 被 
称 为 “大 英 帝 国 ”。 人 18 世 纪 中 期 在 美洲 的 “英国 ”军队 中 ，30. 3% 
的 人 出 生 于 英格兰 ，27. 8% 出 生 于 苏格兰 ，27. 2% 出 生 于 爱尔兰 ， 其 余 
是 在 殖民 地 或 在 外 国 出 生 的 美洲 居民 。 仁 


本 书 不 只 讨论 英国 ， 有 时 也 会 评论 其 他 西欧 国家 的 状况 ， 因 此 有 
必要 介绍 一 下 这 些 国家 的 规模 和 人 口 。 至 于 规模 ， 我 给 出 的 是 几 个 西 
欧 国家 目前 的 面积 ， 这 只 能 了 解 其 规模 的 量 级 。 要 充分 意识 到 ， 在 我 
们 讨论 的 时 期 ， 德 国 和 意大利 还 不 存在 ， 从 茶 种 程度 上 讲 ， 比 利 时 也 
征 如 此 ， 奥 地 利 只 是 一 个 庞大 带 国 的 中 心 区 或 中 心 区 之 一 ， 而 不 是 一 
a 
较 小 。 


如 果 我 们 将 所 有 国家 放 在 一 起 ， 西 欧 〈 包 括 大 不 列 颠 和 整个 爱 尔 
兰 ) 总 共 大 约 230 万 平方 公里 。1700 年 西欧 国家 的 总 人 口 大 约 7 500 
万 ， 如 表 5 所 示 ; 1820 年 这 一 数字 增加 到 1. 25 亿 ，1870 年 大 约 是 1.75 
亿 。( 电 在 必要 时 ， 我 将 给 出 特定 时 期 和 特定 国家 的 具体 数据 。 


表 5 本 书 涉及 的 主要 西欧 国家 当前 的 面积 与 漫长 的 18 世 纪 的 最 高 人 口 数量 


面积 (平方 公里 ) AQ (AA) 


奥地利 83 000 4 ( 约 ) 
比利时 32 000 4.5 
法 国 * 547 000 36 
德国 357 000 33 
意大利 301 000 24 

何 兰 41 000 3.1 
A 92 000 <4 
西班牙 504 000 15 
瑞士 41 000 2.4 


* 仅 指 法 国 在 欧洲 的 领土 。 


在 实际 分 析 中 ， 我 不 会 提 到 “德国 ”和 “意大利 ”， 因 为 在 近代 
早期 用 梅 特 涅 的 话说 ， 这 两 个 国家 基本 上 只 是 “地 理 上 的 表述 ”。 当 
前 德国 和 奥地利 的 面积 与 其 “前 身 ” 在 漫长 的 18 世 纪 时 的 面积 差别 很 
大 。 因 此 ， 有 必要 提供 更 详尽 的 信息 。 最 终 以 普鲁士 为 核心 的 德意志 
带 国 ，1871 年 面积 大 约 为 54. 1 万 平方 公里 。 那 时 它 的 人 口 大 约 为 4 000 
万 。 哈 布 斯 堡 帝 国 的 核心 先是 如 今 的 奥地利 ， 后 来 是 奥地利 和 匈 牙 
利 ， 在 弗 兰 菊 。 约 瑟 夫 一 世 统 治 下 面积 约 为 67. 5 万 平方 公里 ， 在 20 世 
纪 第 一 个 10 年 的 扩张 中 ， 人 口 超 过 了 5 000 万 。 为 了 对 量 级 有 所 了 解 ， 
我 在 表 7 中 列 出 了 其 他 一 些 帝国 在 面积 最 大 和 人 口 最 多 时 的 规模 。 


表 6 普鲁士 的 面积 


时 间 面积 (平方 公里 ) 


1688 111 000 
ee 1740 119 000 
ins 1786 195 000 
1806 347 000 


资料 来 源 : North, “Finances and power” , #1587- 


表 7 部 分 帝国 在 漫长 的 18 世 纪 面 积 最 大 和 人 口 最 多 时 的 数据 


面积 ( 百 万 平方 公里 ) AQ (BA) 
莫 耻 儿 帝 国 4 150 ~200 
奥斯曼 帝国 5.2 30 
沙俄 15 >150 


注 : 所 有 这 些 帝 国 最 大 面积 的 数据 来 自 Turchin, “Theory for formation of large 
empires”， 表 2。 人 口 数 据 在 任何 一 本 教科 书 中 都 可 以 找到 。 

请 注意 ， 这 里 的 数字 不 包括 海外 领土 或 殖民 地 ， 实 际 上 仅 是 母国 
的 数据 。 大 瑞 帝 国 和 其 他 几 个 西欧 国家 的 面积 和 人 口 数 据 ， 参 见 本 书 
第 355 一 356 页 。 


就 此 而 言 ， 一 国 的 面积 可 能 并 不 是 非常 重要 。 对 于 前 工业 社会 而 
言 ， 总 耕地 可 能 是 其 发 展 潜 力 的 一 个 更 好 指标 ， 区 位 可 能 也 是 如 此 。 
估计 可 以 利用 的 总 耕地 并 以 此 作为 “发 展 潜力 ”指标 之 一 ， 困 难 重 
重 。 在 17 世 纪 末 至 1850 年 ， 英 国 的 耕地 由 4 万 平方 公里 增 至 6 万 平方 公 
里 。( 针 平均 来 看 ， 在 讨论 的 时 期 还 有 另外 不 少 于 6 万 平方 公里 的 土地 
用 于 养殖 。1850 年 英国 大 约 2/3 的 土地 被 用 作 农 地 ， 包 括 耕 地 、 草 地 和 
收场 。 很 难 确定 准确 数字 ， 因 为 土地 可 能 有 不 同 的 用 途 ， 各 种 作物 的 
产量 也 有 差异 。 大 约 在 17 世 纪 初 期 ， 法 国 用 作 耕 地 或 草地 的 数量 为 18 


万 平方 公里 。 这 大 约 占 当 时 法 国 面 积 的 40%。1859 年 同样 用 途 的 土地 数 
量 达 到 28 万 平方 公里 ， 超 过 当时 法 国 总 面积 的 60%。( 洁 ) 


在 这 些 方面 ， 中 国 的 情况 如 何 ? 近代 早期 的 中 国 通常 被 描述 为 一 
个 “帝国 ”， 很 可 能 是 由 于 其 更 具体 的 含义 ， 即 一 个 国家 由 一 个 皇帝 
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也 有 道理 ， 他 强调 直至 中 国 在 18 世 纪 扩张 之 前 ， 它 更 像 是 一 个 国家 而 
不 是 一 个 帝国 。 在 那 之 前 ， 它 基本 上 等 同 于 内 地 十 八 省 ， 不 应 被 视 为 
一 些 国家 、 殖 民 地 和 民族 的 集合 ， 而 在 英语 字典 中 ， 这 种 集合 是 帝国 
的 特征 。 仁 ) 然 而 我 愿意 改进 一 下 魏 丕 信 的 观点 。 首 先 ， 由 于 中 国内 地 
十 八 省 包括 西南 部 的 湖南 、 湖 北 、 广 东 、 广 西 、 贵 州 、 四 川 、 云 南 等 
省 ， 用 曾 小 萍 的 话 讲 ， 这 些 省 份 “ 在 18 世 纪 20 年 代 之 前 ， 大 片 的 地 区 
居住 的 都 是 汉族 以 外 的 民众 ， 对 这 些 民众 国家 只 能 实施 有 限 的 政治 控 
制 ， 而 无 法 实施 社会 控制 ”。( 针 其 次 ， 除 了 内 地 十 八 省 以 外 ， 清 朝 的 
疆域 从 一 开始 就 包括 了 蒙古 的 部 分 地 区 以 及 更 为 重要 的 东北 “ 满 
洲 ”， 这 两 个 地 区 地 位 都 很 特殊 。“ 满 洲 ” 可 能 长 期 以 来 都 是 人 烟 稀 
少 的 地 区 ， 但 是 这 是 一 片 广阔 的 领土 。 在 19 世 纪 50 年 代 清朝 将 “ 满 
洲 ” 很 大 一 部 分 土地 割让 给 了 俄国 之 前 ， 这 块 土地 的 面积 超过 120 万 平 
方 公里 。 现 在 ， 曾 是 “满洲 ”中 心地 区 的 三 个 所 谓 的 “东北 省 份 ” 面 
积 约 为 80 万 平方 公里 。 再 次 ， 面 积 约 为 3. 6 万 平方 公里 的 台湾 于 17 世 纪 
80 年 代 被 收复 ， 并 入 清朝 的 版 图 。 无 论 如 何 准确 地 描述 清朝 统治 的 疆 
域 ， 从 一 开始 清朝 就 有 组 合 而 成 的 政体 的 特征 。 随 着 时 间 推移 ， 这 些 
特征 变 得 更 为 突出 。 


在 17 世 纪 临 近 结 束 时 ， 清 朝 就 已 经 开始 系统 地 扩张 自己 的 统治 ， 
那 时 被 称 作 “外 蒙 ” 的 地 区 也 成 了 帝国 的 一 部 分 。 清 朝 于 1644 年 入 关 
时 就 已 经 征服 了 内 蒙古 。 我 们 现在 讨论 的 地 区 幅员 辽阔 。 现 在 的 内 蒙 
古 约 120 万 平方 色 里。 里 现 在 的 蒙古 国 几乎 就 处 在 之 前 外 蒙 的 位 置 ， 
面积 超过 150 万 平方 公里 。 现 在 称 为 青海 的 地 方 在 18 世 纪 也 成 了 大 清 帝 
国 的 一 部 分 。 青 海 现在 面积 达 72 万 平方 公里 。 新 疆 在 18 世 纪 曾 是 巨大 


的 “新 边疆 ”， 现 在 边疆 有 些 变化 ， 面 积 有 160 万 平方 公里 。 同 样 在 18 
世纪 ， 清 旨 对 西藏 的 影响 和 势力 明显 增强 了 ， 西 藏 现在 超过 120 万 平方 
公里 。 随 着 时 间 流 逝 ， 大 清 帝 国 “ 组 合 而 成 的 ”特点 变 得 越 来 越 明 
显 ， 清 朝 统 治 或 管理 的 各 个 地 区 有 着 不 同 的 行政 体系 ， 生 活着 不 同 的 
族群 ， 这 些 族群 的 社会 地 位 和 法 律 地 位 也 不 尽 相 同 。( 电 如 果 我 们 考虑 
带 国 各 个 朝贡 国 的 地 位 ， 情 况 甚 至 更 为 复杂 。 我 们 后 面 比较 英国 和 清 
朝 的 帝国 主义 时 ， 会 再 回 到 这 一 话题 。 在 那里 ， 我 还 会 就 中 国内 地 十 
八 省 以 外 的 所 有 地 区 的 人 口 规模 提供 更 详尽 的 资料 。 在 本 章 中 只 要 知 
道 这 些 地 区 几乎 总 无 人 烟 就 足够 了 。 在 1800 年 前 后 ， 对 这 些 地 区 人 口 
的 估计 甚至 最 高 的 数字 也 远 低 于 大 清 帝 国 总 人 口 的 10%。 


我 们 已 经 提 到 了 中 国 各 个 部 分 的 规模 。 为 了 简便 ， 我 们 在 本 书 中 
称 之 为 “中 国 ”。 当 时 ， 中 国 是 一 个 面积 约 为 930 万 平方 公里 的 国家 。 
令 内 地 十 八 省 一 直 被 视 为 中 国 的 “中 心地 区 ”， 其 人 口 绝 大 部 分 是 汉 
人 ， 面 积 不 足 400 万 平方 公里 。( 针 清 代 中 国 经 过 18 世 纪 ， 发 展 成 了 一 
个 巨大 的 “帝国 ”。 对 于 帝国 的 面积 最 多 达到 多 少 ， 我 发 现 估计 的 数 
字 有 很 大 差异 ， 这 很 可 能 取决 于 哪些 地 区 被 包含 在 内 ， 哪 些 地 区 则 没 
有 。 我 简单 地 罗列 出 来 ， 以 对 量 级 有 大 致 的 印象 。 根 据 图 尔 钦 的 观 
点 ， 中 国 面积 最 大 时 是 在 1790 年 ， 达 到 1 470 万 平方 公里 。 法 纳 认为 ， 
在 19 世 纪 上 半 叶 中 国 扩张 的 规模 达到 顶峰 ， 面 积 差 不 多 是 1 350 万 平方 
公里 。 根 据 邓 钢 的 估计 ， 在 1812 年 面积 超过 了 1 150 万 平方 公里 。 
与 西欧 的 帝国 相 比 ， 中 国 的 扩张 ， 除 了 台湾 以 外 都 不 是 在 海外 。 数 十 
万 定居 海外 的 中 国人 不 属于 这 种 扩张 。 在 这 里 ， 与 中 国有 朝贡 关系 的 
地 区 未 包括 在 内 ， 因 为 无 论 如 何 它们 不 是 中 国 国 家 体系 的 一 部 分 。 在 
我 看 来 ， 中 国 对 这 些 国家 的 控制 过 于 松散 ， 因 此 不 适合 将 其 包含 在 
内 。 


我 们 还 没有 评论 中 国人 口 的 规模 。 在 这 方面 ， 中 国 与 西欧 各 国 的 
兰 异 也 是 巨大 的 。 我 们 要 再 次 提 到 完全 不 同 的 量 级 。17 世 纪 80 年 代 ， 
明 清 改 朝 换代 之 后 的 恢复 开始 了 。 当 时 文献 中 提 到 的 人 口 数字 有 着 惊 


人 的 差异 。 这 些 数字 的 范围 从 邓 钢 的 大 约 5 000 万 ， 到 李 中 清 和 王 丰 以 
及 其 他 学 者 的 大 约 1.4 亿 ， 还 有 何 义 壮 的 远大 于 2 亿 。 人 后) 对 于 讨论 的 时 
期 结束 时 的 人 口 也 在 同样 的 量 级 ， 即 超过 4 亿 人 口 。 归 同样 需要 注意 
的 是 ， 这 一 时 期 的 中 国 是 一 个 非常 庞大 的 国家 ， 由 于 征服 或 并 入 了 一 
些 极为 辽阔 的 地 区 而 进一步 扩张 。 然 而 ， 这 些 地 区 中 的 绝 大 部 分 ， 当 
时 人 烟 非常 稀少 ， 并 且 以 后 也 是 如 此 。 
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图 1 中 国人 口 的 估计 


资料 来 源 : Deng, “Unveiling China’ s true population statistics”， 附 录 3， 
Maddison, Chinese Economic Performance， 第 169 页 ; Lee and Wang, One 
Quarter of Humanity, #28. 


对 于 中 国 而 言 ， 仅 仅 参 考 国土 面积 ， 得 到 的 信息 可 能 也 不 是 特别 
准确 。 所 以 ， 有 必要 了 解 一 下 可 以 利用 的 农 地 数量 。 综 合 各 种 估计 结 
果 ， 我 得 出 中 国 农业 用 地 的 数量 在 17 世 纪 末 至 1850 年 前 后 从 40 万 `50 万 
平方 公里 增加 到 70 万 “80 万 平方 公里 。( 时 草地 和 牧场 的 作用 较 小 ， 因 
为 畜牧 养殖 相对 不 那么 重要 。 在 当时 的 英国 ， 农 地 的 面积 包括 大 约 一 


半 的 草地 和 牧场 ， 约 为 12 万 平方 公里 。 这 意味 着 平均 每 人 可 以 利用 的 
农 地 面积 是 中 国 的 3 倍 。 平 均 每 位 农民 拥有 的 农 地 面积 ， 两 者 之 间 的 差 
距 就 更 显著 了 。 当 时 中 国 农 地 总 面积 仅 占 国士 面积 的 不 到 10%。 中 国 存 
在 的 人 口 过 剩 问题 似乎 也 并 非特 别 严重 ， 但 需要 注意 的 是 ， 中 国 大 量 
土地 是 不 适 于 农耕 的 ， 而 且 还 需要 额外 的 广阔 大 地 来 为 耕地 提供 水 和 
肥料 。 对 于 英国 和 中 国 的 比较 而 言 ， 很 难 评估 这 到 底 意 味 着 什么 ， 因 
为 两 国 的 农业 体系 内 部 都 有 很 大 差异 ， 尤 其 是 在 中 国有 的 地 方 以 水 稻 
为 主 ， 有 的 地 方 主要 生产 小 麦 和 黑 麦 等 谷物 ， 还 有 以 畜牧 业 为 主 的 地 
区 ， 英 国 也 一 样 。 然 而 毫 无 疑问 ， 从 人 均 水 平 来 看 西欧 可 以 利用 的 耕 
地 面积 要 比 中 国 多 很 多 。 针 


我 们 这 里 讨论 的 各 个 国家 在 实际 面积 和 人 口 数量 方面 以 及 帝国 其 
他 方面 存在 的 巨大 差异 ， 可 能 会 引出 一 个 问题 ， 即 就 其 “管理 ”而 
言 ， 是 侣 会 随 痢 面积 和 人 口 数量 的 变化 而 呈现 规模 经 谤 或 规模 不 经 
济 。 或 者 说 得 更 直 白 些 ， 在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 ， 与 面积 或 人 口 规 
模 较 大 的 国家 相 比 ， 小 国 单位 面积 或 人 均 政 府 文 出 是 更 多 还 是 更 少 ? 
对 这 个 问题 ， 没 有 清晰 明确 的 答案 。 即 使 有 的 话 ， 在 我 们 进行 比较 的 
时 候 ， 比 如 比较 近代 早期 的 英国 和 中 国 ， 也 无 法 满足 其 他 条 件 相同 的 
要 求 。 一 个 与 周边 国家 相 比 拥有 众多 人 口 的 国家 ， 只 需要 拥有 一 文 与 
其 总 人 口 之 比 相对 较 小 的 军队 ， 仍 能 震慑 潜在 的 政 人 。 但 同样 是 这 个 
大 国 ， 其 优势 会 被 它 拥 有 的 更 长 的 边界 抵消 。 与 管理 一 个 小 国 相 比 ， 
在 首都 管理 一 个 大 国 无 颖 要 耗费 更 多 的 财力 ， 也 需要 付出 更 多 的 努 
力 。 一 般 而 言 与 一 个 人 口 稀少 的 大 国 相 比 ， 一 个 人 口 密集 的 小 国 的 单 
位 面积 或 人 均 基 础 设施 的 成 本 会 更 低 。 在 东 些 方面 ， 一 个 岛屿 要 比 一 
片 浩瀚 的 大 陆 更 容易 管理 。 要 给 出 一 个 一 般 的 答案 ， 需 要 考虑 的 变量 
和 因素 太 多 。 束 我 个 人 而 言 ， 我 倾 问 于 认为 就 低廉 高 效 的 政府 而 言 ， 
像 贡 国 这 样 的 岛国 ， 规 模 较 小 ， 人 口 相对 密集 ， 完 成 了 城市 化 ， 交 通 
较为 便利 ， 与 中 国 这 样 的 人 口 密度 差异 很 大 、 城 市 化 程度 更 低 、 拥 有 
辽阔 陆地 的 国家 相 比 ， 有 明显 的 优势 。 


国家 力量 的 概念 


在 本 书 中 ， 很 多 地 方 都 提 到 国家 的 “强度 ”或 “力量 ”。 因 此 ， 
有 必要 澄清 一 下 这 些 概念 到 底 意 味 着 什么 。 区 分 国家 的 不 同 维度 ， 不 
无 神 益 ， 在 这 方面 主要 依据 琳 达 。 韦 斯 和 约翰 。 霍 布 森 的 研究 。( 洁 ) 他 
们 主要 区 分 了 “专制 力量 ” (despotic power) 与 “基础 性 或 有 机 的 
量 ” (infrastructural or organic power) 。 这 种 区 分 并 非 源 自 
人 他们， 和 迈克 尔 。 曼 提出 了 “基础 性 ”和 “专制 ”力量 ， 约 翰 。 霍 尔 盖 
明了 “有 机 的 ”国家 力量 。 个 专制 力量 意 指 统治 者 不 必 借 助 于 与 国内 
社会 群体 进行 制度 化 的 日 常 谈判 ， 自 己 就 可 以 采取 行动 的 范围 。 这 主 
要 是 指 统治 者 可 以 按照 自己 的 意愿 对 其 臣民 所 做 的 事情 。 这 应 该 与 
“基础 性 的 ”或 “有 机 的 ”力量 区 别 开 来 ， 后 者 可 以 被 定义 为 统治 者 
实际 渗入 国内 社会 ， 在 全 国 实施 政治 决策 的 能 力 。 我 们 讨论 的 是 两 种 
区 别 明显 、 倾 向 于 此 消 彼 长 的 力量 ， 一 般 而 言 ， 拥 有 强大 专制 力量 的 
国家 ， 其 基础 性 力量 是 薄弱 的 ， 反 之 亦 然 。 


至 于 “基础 性 的 ”或 “有 机 的 ”国家 力量 ， 韦 斯 和 霍 布 森 在 其 专 
著 的 引言 部 分 做 了 进一步 的 区 分 ， 提 出 了 三 个 方面 的 区 别 。 首 先是 他 
们 所 谓 的 “渗透 能 力 ” Cpenetrative power) ， 即 国家 深入 接触 并 直 
接 与 民众 互动 的 能 力 。 其 次 是 “ 搂 取 能 力 ” (extractive power) ， 
即 国家 从 社会 上 抽取 物质 资源 或 人 力 资源 的 能 力 。 为 了 使 这 种 抽取 能 
力 变 得 稳定 ， 成 为 常态 ， 更 加 持久 ， 国 家 必须 与 其 他 社会 权力 集团 进 
行 谈判 。 再 次 是 有 关 基 础 性 力量 的 谈判 能 力 。 我 们 在 这 里 讨论 一 下 这 
种 力量 的 某 种 形式 ， 即 政治 力量 与 经 济 力 量 的 主体 之 间 基 本 的 互惠 关 
系 。 他 们 声称 ， 一 种 骨 入 式 的 但 是 也 是 自发 的 国家 工具 ， 能 够 激发 更 
多 经 济 和 社会 能 力 ， 使 之 获得 更 多 社会 关系 的 文 持 ， 我 认为 这 是 正确 
的 。 这 意味 着 国家 的 力量 会 随 着 自治 能 力 的 有 效 舱 入 而 增强 ， 而 国家 
的 劣势 则 会 随 着 社会 摩 探 的 加 剧 而 更 加 突出 。 对 于 我 们 的 分 析 极 为 重 
要 的 是 ， 现 在 有 一 种 趋势 ， 将 “国家 与 市 场 对 立 起 来 ”， 将 “公共 与 


私人 对 立 起 来 ”， 但 是 不 应 理所当然 地 认为 这 是 一 种 零 和 游戏 ， 即 国 
家 的 损失 就 是 社会 的 收益 ， 反 之 亦 然 。 公 共 部 门 与 私人 部 门 的 对 立 ， 
用 马祖 卡 托 的 话说 ， 实 际 上 通常 是 一 个 “神话 ”。( 央 在 其 “最 高 阶 
段 ”， 基 础 性 或 有 机 的 力量 将 具有 协调 经 济 并 使 经 济 实现 完全 转型 的 
能 力 。 基 础 性 力量 与 社会 的 能 力 有 关 。( 包 在 我 们 对 中 国 与 英国 及 西欧 
其 他 国家 的 比较 中 ， 上 述 区 分 被 证 明 关 系 重大 ， 揭 示 了 更 多 的 信息 。 
对 于 一 个 国家 在 哪些 方面 力量 强大 且 影 响 深远 ， 这 些 区 分 提供 了 很 好 
的 衡量 标准 。 


我 想 强 调 的 是 ， 讨 论 “ 国 家 力量 ”不 仅仅 是 当代 社会 科学 家 和 历 
史学 家 的 爱好 。 如 上 所 述 ， 在 漫长 的 18 世 纪 ， 欧 洲 人 尤其 是 统治 者 与 
巨 贾 痴迷 于 国家 力量 ， 比 如 他 们 总 是 在 比较 本 国 与 其 他 国家 的 财富 、 
军队 、 海 军 、 官 僚 体系 和 税收 体系 。 沁 他 们 还 与 欧洲 以 外 的 国家 进行 
这 样 的 比较 ， 提 出 并 尝试 过 很 多 测度 国家 力量 的 方法 。 他 们 懂得 这 种 
力量 不 是 简单 地 取决 于 可 以 利用 的 资源 与 专制 力量 。 财 政 一 车 事 国 家 
的 核心 观念 ， 就 是 认识 到 世界 强国 凭 便 的 是 抽取 资源 的 能 力 ， 而 不 是 
资源 本 身 ， 这 意味 着 国家 力量 主要 基于 内 部 的 统一 与 组 织 能 力 。 


对 方法 、 度 量 衡 与 货币 的 评论 


所 谓 不 合 时 宜 的 精确 产生 的 课 误 ， 是 一 种 经 验 性 的 表述 ， 指 
其 要 求 的 精确 度 不 可 能 实现 。 
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在 历史 进程 中 ， 货 币 扮 演 着 最 为 重要 的 角色 。 
卡尔 。 马 克 思 与 弗 里 德里 希 。 思 格 斯 ，《 共 产 党 宣言 》 


本 书 进行 系统 性 的 比较 ， 并 在 实证 方面 力图 精确 。 然 而 在 我 所 做 
的 比较 中 ， 尽 量 避 免 “ 不 合 时 宜 的 精确 产生 的 请 误 ”， 即 精确 与 可 靠 
不 超过 可 获得 的 资料 允许 的 程度 ， 这 是 极为 重要 的 。 我 着 重 强 调 的 
是 ， 本 书 给 出 的 数字 更 多 是 量 级 和 估计 值 ， 有 时 甚至 是 猜测 。 我 努力 
探 完 的 量 级 要 足够 确定 和 准确 ， 能 够 作为 比较 的 基础 ， 但 不 是 绝对 确 
定 和 准确 的 数据 ， 因 为 现在 还 缺乏 这 样 的 数据 。 在 我 们 讨论 的 时 期 ， 
系统 的 统计 还 没有 诞生 。 对 于 一 些 极为 重要 的 资料 ， 比 如 人 口 规模 、 
耕地 规模 、 工 资 与 价格 、 税 收 收入 、 其 他 政府 收入 以 及 军队 、 海 军 和 
官僚 机 构 的 人 数 等 ， 我 们 通常 缺乏 最 基本 的 信息 。 我 们 拥有 的 资料 通 
常 是 稀缺 的 、 含 糊 的 、 不 可 靠 的 、 很 难 比较 的 。 主 要 问题 在 于 定义 与 
分 类 。 我 们 讨论 的 国家 或 地 区 的 地 理 名 称 也 经 常会 发 生变 化 。 


甚至 对 于 近代 早期 政府 的 公共 财政 ， 这 是 其 力量 的 来 源 ， 所 获得 
的 信息 也 极为 有 限 。 这 些 政府 没有 我 们 现在 所 谓 的 真正 的 “预算 ”。 
加 听 起 来 可 能 令 人 有 点 惊讶 ， 在 中 央 政 府 层面 ， 获 得 了 多 少 收入 ， 又 
有 多 少 支出 ， 用 于 什么 地 方 ， 通 常 没有 准确 的 记录 。 直 到 20 世 纪 初 ， 
中 国 的 统治 者 才 有 了 真正 的 预算 。 针 陈绍 光 在 其 1914 年 关于 清朝 税制 
的 专著 中 恰当 地 提醒 读者 ， 他 的 专著 “从 统计 角度 来 讲 ， 绝 对 不 能 令 
人 满意 …… 因 为 缺乏 有 效 的 财政 管理 ， 没 有 人 能 解 开 中 国 所 有 省 份 财 
政 状 况 的 谜团 ”。( 时 在 旧制 度 行将 结束 的 时 候 ，1781 年 法 国 的 财政 总 
监 内 克 和 尔 宣 布 ， 用 现在 的 话 讲 ， 财 政 收入 减 去 支出 后 的 乔 余 为 1 000 万 
里 弗 尔 ， 而 他 未 来 的 继任 者 卡 洛 讷 则 争辩 说 ， 赤 字 超 过 了 4 600 万 里 弗 
尔 。( 电 这 一 差异 可 能 部 分 是 由 于 误解 ， 但 是 这 种 分 歧 也 清楚 地 表明 ， 
确定 当时 的 “公共 财政 ”即使 对 专家 而 言 也 相当 困难 。 一 位 研究 近代 
早期 法 国 历史 的 专家 感慨 道 ，“ 财 政体 系 之 复杂 ， 非 言语 所 能 形 
容 ”，( 岂 这 也 就 不 难 想 象 了 。 
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共和 国 的 财政 部 门 似 乎 就 是 在 尽 可 能 地 制造 混乱 ， 以 确保 没有 人 能 够 


洞悉 全 局 ， 甚 至 最 高 级 别 的 长 官 也 不 可 以 。( 当 按照 研究 18 世 纪 哈 布 斯 
堡 帝国 公共 财政 问题 的 专家 迪克 森 的 说 法 ，“ 财 政 收 入 的 数字 比 猜测 
强 不 了 多 少 ， 财 政 收入 的 计算 并 不 总 是 从 年 初 开 始 ， 有 时 是 从 年 中 开 
始 ， 加 总 有 时 也 会 出 错 ”。 除 此 之 外 ， 税 收 还 经 常 被 拖欠 。( 电 在 欧洲 
或 西欧 我 们 经 常 可 以 看 到 ， 现 在 所 谓 的 “公共 部 门 ” 和 “私人 部 门 ” 
会 出 现 混杂 与 重 闪 ， 无 论 是 财政 还 是 行政 或 战争 ， 都 是 如 此 。 根 据 博 
舍 尔 的 观点 ，“ 在 政府 资金 的 管理 中 ， 没 有 哪个 阶段 可 以 被 恰当 地 描 
述 为 公共 财政 ”。 舍 再 一 次 ， 除 了 英国 政府 的 部 分 部 门 外 ， 上 述 这 一 
点 可 能 适用 于 本 文 讨论 的 所 有 欧洲 国家 。 甚 至 在 英国 ， 第 一 次 公布 年 
度 公 共 开 支 的 清晰 概况 也 是 在 拿破仑 战争 之 后 。 电 与 大 部 分 欧洲 国家 
相 比 ， 中 国 统治 体系 中 主权 分 散 的 封建 制度 与 间接 统治 的 历史 遗产 要 
少 得 多 。 从 理论 上 讲 ， 清 代 中 国 是 一 个 中 央 集 权 的 国家 ， 虽 然 在 实践 
中 它 并 非 如 此 ， 其 私人 部 门 和 公共 部 门 通常 也 是 “混杂 ”在 一 起 的 。 


还 有 重要 的 定义 问题 。 哪 些 应 确定 无 疑 地 计 入 税收 ， 哪 些 不 能 ? 
如 何 对 税收 和 其 他 政府 收入 进行 区 分 ， 如 果 两 者 有 分 别 的 话 ? 本 书 重 
点 在 于 税收 ， 但 是 如 果 有 可 能 的 话 也 会 包含 中 央 政 府 收 入 的 其 他 来 
源 。 如 果 有 人 可 以 获知 官方 资料 的 清晰 概况 ， 他 几乎 可 以 肯定 这 些 数 
额 与 实际 收缴 的 数额 之 间 有 着 巨大 差异 。 此 中 的 贪 腐 、 欺 诈 、 挪 用 和 
漏出 广为人知 。 在 这 方面 ， 对 于 历史 研究 者 而 言 等 式 的 收入 端 和 文 出 
端 都 有 问题 。 另 外 ， 御 规 的 与 非常 规 的 收入 和 文 出 之 间 的 兰 别 也 是 巨 
大 的 ， 束 像 和 平时 期 与 战争 时 期 的 差别 一 样 。 这 使 得 确定 哪些 数字 为 
平均 值 ， 哪 些 又 是 最 有 代表 性 的 数字 ， 是 非常 困难 的 。 


在 当代 社会 ， 政 府 文 出 的 主要 部 分 是 政府 工作 人 员 的 费用 。 近 代 
早期 的 情况 就 像 区 分 “公共 部 门 ” 与 “私人 部 门 ” 一 样 复 杂 。 分 析 有 
多 少 人 作为 公务 员 为 政府 工作 ， 又 有 多 少 人 在 军队 里 为 政府 工作 ， 他 
们 获得 的 正式 收入 是 多 少 〈 如 果 有 的 话 ) ， 实 际 上 又 是 多 少 〈 包 括 所 
有 的 形式 ! ) ， 都 会 遇 到 很 多 困难 。 盛 其 是 在 西欧 ， 有 人 行使 我 们 今 
天 所 谓 的 “公共 职能 ”， 但 他 们 不 是 现代 意义 上 的 公务 员 ， 因 为 他 们 


的 职位 是 通过 继承 或 者 花 钱 获得 的 。 男 外 一 些 人 只 是 名 义 上 的 官员 ， 
他 们 的 宣 职 部 是 内 差 ， 实 际 上 什么 工作 都 不 干 。 公 共 服 务 的 报酬 ， 经 
第 不 是 或 不 仅仅 是 收 到 的 货币 薪水 。 很 多 工作 尤其 是 在 地 区 或 “市 
镇 ”层面 ， 大 多 是 采 誉 性 的 ， 通 常 没有 或 者 只 有 很 少 的 薪酬 。“ 官 
员 ” 通 常 不 得 不 见 机 行事 ， 以 在 “工作 ”之 外 获得 一 些 收入 ， 而 这 实 
际 上 不 会 花费 他 们 自己 的 钱 。 在 中 国有 很 多 人 为 官员 服务 ， 做 的 是 
“公共 部 门 ”的 工作 ， 但 是 既 不 在 国家 公务 员 行 列 ， 国 家 也 不 为 其 文 
付 报 酬 。 事 实 上 这 些 人 构成 了 提供 公共 服务 的 人 员 主 体 。 那 些 由 国家 
变 用 的 官员 以 各 种 费用 和 罚金 补充 自己 的 正式 收入 ， 但 是 为 一 方面 也 
要 从 自己 的 腰包 中 文 付 很 多 公共 开 文 。 


这 一 领域 的 历史 学 家 只 能 尽量 保持 清醒 、 一 仁和 诺 愤 的 态度 。 我 
在 本 书 中 寻求 的 是 表明 “ 量 级 ”。 我 不 幻想 能 达到 完全 的 精准 ， 但 是 
希望 能 够 提供 一 个 更 为 坚实 的 基础 ， 以 严谨 地 比较 中 国 与 西欧 各 国政 
府 对 于 促进 或 阻碍 一 般 性 的 经 济 增长 ， 尤 其 是 对 历史 大 分 流 的 形成 所 
发 挥 的 作用 。 这 就 是 我 在 本 书 中 努力 收集 和 建构 基础 性 经 验资 料 以 力 
图 实现 的 主要 目标 。 


关于 货币 与 银币 


在 我 的 分 析 中 ， 政 府 的 收入 、 文 出 和 债务 扮演 了 关键 角色 。 当 时 
各 国有 不 同 的 货币 单位 ， 英 国 的 货币 单位 是 英镑 ， 中 国 则 是 银两 。 为 
了 恰当 地 理解 本 书 提供 的 数据 ， 需 要 了 解 这 两 种 “通货 ”的 相对 价 
值 。 我 使 用 “通货 ”一 词 ， 因 为 英镑 和 银两 都 是 记 账 货币 ， 即 价值 为 
特定 数量 和 特定 纯度 的 白银 的 货币 单位 ， 但 实际 上 不 是 真正 的 硬币 或 
银币 。 中 国 根本 没有 任何 正式 的 银币 。 这 里 提 到 的 中 国 白 银 ， 是 指 非 
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确实 有 银币 ， 但 英镑 并 不 是 任何 一 种 银币 。 在 我 们 讨论 的 时 期 ， 大 部 
分 时 间 瑞 国 实际 上 实行 的 都 是 金本位 ， 英 镑 的 价值 通 利 都 表示 为 黄 


金 。 对 于 中 国 ， 我 使 用 的 是 官方 库 平 银 。 实 际 上 存在 很 多 重量 与 纯度 
各 腊 的 银两 。 


英镑 与 银两 的 相对 价值 问题 不 难 回答 ， 只 要 以 官方 的 库 平 银 为 基 
础 ， 再 看 一 下 银两 和 英镑 分 别 代 表 的 银子 数量 就 可 以 了 。 一 库 平 银 为 
一 两 中 国 银 ， 或 者 用 西方 的 单位 来 计算 ， 为 37. 3 克 纯度 为 99% 的 白银 。 
付 这 是 国家 财政 部 门 用 于 计算 收 支 的 单位 ， 也 是 全 国 征 税 的 标准 。 舍 ) 
重量 和 纯度 当然 都 很 重要 。 实 际 上 有 很 多 重量 和 纯度 各 异 的 银两 。 甚 
至 对 于 官方 的 库 平 银 或 官 银 的 重量 ， 专 家 的 意见 也 不 完全 统一 。 人 尘 除 
非 另 有 说 明 ， 本 书 使 用 的 银两 均 为 库 平 银 。 与 外 贸 相 关 的 ， 自 1858 年 
以 来 还 有 一 种 海关 银 或 关 银 ， 与 库 平 银 略 有 不 同 ， 即 1. 14 两 白银 。 
在 我 们 讨论 的 时 期 ， 一 英镑 的 价值 比 111 克 纯 银 稍 多 ， 官 方 定 为 3 两 中 
国 白银 。 在 英国 东 印 度 公 司 与 中 国 的 直接 贸易 中 ， 汇 率 有 些 波 动 。 时 
在 本 书 中 ， 我 按照 这 一 “汇率 ”将 英镑 转换 为 银两 ， 或 者 相反 。 在 涉 
及 其 他 货币 时 ， 比 如 荷兰 盾 或 里 弗 尔 ， 我 也 会 说 明 它 们 与 银两 或 其 他 
“通货 ”的 “汇率 ”， 原 则 上 以 其 代表 的 白银 数量 为 准 。 然 而 我 们 将 
会 看 到 ， 以 白银 为 等 价 物 换算 的 汇率 ， 并 不 总 等 于 实际 “汇率 ”。 


通过 这 种 方式 ， 就 像 我们 今天 将 币值 表示 为 美元 一 样 ， 我 希望 所 
有 数据 都 具有 茶 种 可 比 性 。 这 种 可 比 性 不 仅仅 是 学 者 的 虚构 。 全 世界 
都 用 白银 在 全 球 开展 交易 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 按 照 价 值 来 计算 白银 是 
近代 早期 全 球 贸 易 中 最 重要 的 商品 。 不 仅 如 此 ， 根 据 当 前 全 球 史 中 一 
个 非常 流行 的 观点 ， 中 国 在 这 些 贸 易 中 扮 演 了 重要 角色 ， 甚 至 被 认为 
在 多 数 时 候 发 挥 着 “全 球 银 池 ”的 功能 。 按 照 赞 同 这 一 观点 的 学 者 的 
说 法 ， 所 有 来 自 拉丁 美洲 贸易 的 白银 ， 有 相当 可 观 的 数量 最 终 流 入 了 
中 国 ， 估 计 值 包括 1/2 或 2/3 甚 至 在 一 处 极端 的 例子 中 达到 了 3/4， 这 种 
情况 大 概 持续 到 19 世 纪 20 年 代 ， 此 后 中 国 开始 出 现 白 银 兆 流出 。 数 额 
己 大 的 拉美 白银 被 认为 经 由 绕 过 好 望 角 的 海上 航线 或 者 更 为 曲折 的 经 
由 陆路 ， 从 欧洲 抵达 中 国 。 太 外， 除了 本 国生 产 的 大 量 白 银 以 外 ， 为 
中 国 经 济 提供 白银 的 还 有 安南 、 越 南 和 幼 旬 ， 拉 美的 白银 越过 太平 


洋 ， 并 经 由 马尼拉 也 流入 中 国 ， 有 时 来 自 日 本 的 白银 也 非常 重要 。 我 
后 面 将 讨论 这 一 问题 。( 守 无 论 中 国 作为 白银 蓄 水 池 的 假说 是 否 属实 ， 

白银 交易 遍布 全 球 ， 在 全 世界 充当 实际 货币 的 基础 或 者 发 挥 记 账 货 
mh E。 在 这 里 不 得 不 提 一 下 西班牙 或 墨西哥 银元 ， 它 当时 近乎 全 球 

货币 ， 不 仅 在 拉美 使 用 ， 直 到 19 世 纪 都 是 美国 、 欧 洲 和 部 分 亚洲 地 区 
法 定 的 偿付 手段 在 中 国 ， 这 种 银元 成 为 一 种 重要 的 记 账 货币 ， 在 各 
个 地 区 甚至 成 为 一 种 非常 重要 的 “真正 的 ”货币 。( 辐 原则 上 ， 流 入 中 
国 的 银币 必须 转换 为 银锭 ， 不 能 作为 法 币 流通 ， 但 是 实际 上 它们 经 党 
作为 货币 使 用 。 这 里 也 必须 考虑 重量 和 纯度 。 按 照 林 满 红 的 观点 ， 在 
本 书 讨论 的 时 期 ， 墨 西 哥 生产 的 白银 重量 为 27 克 ， 大 约 相当 于 24 克 纯 
银 。 按 照 含有 的 纯 银 计算 ， 一 枚 墨西哥 银元 大 约 相当 于 273 两 白银 ， 或 
者 1 两 白银 大 约 等 于 1. 43 枚 墨西哥 银元 。( 电 我 在 本 书 中 通 篇 都 采用 这 
一 汇率 。 各 种 货币 确实 存在 很 多 不 同 的 重量 、 纯 度 和 价值 ， 但 总 体 而 
言 ， 这 些 差异 没有 如 此 之 大 ， 以 致使 我 的 结论 产生 实质 性 改变 。 


简 而 言 之 ， 白 银 不 仅 是 在 全 世界 交易 的 商品 ， 实 际 上 在 所 有 的 大 
陆 都 被 用 作 货 币 。 在 中 国 ， 白 银 从 未 被 铸 成 硬币 ， 却 一 直 发 挥 着 “ 货 
币 ” 的 功能 。 人 们 可 以 而 且 经 常 不 得 不 以 白银 作为 偿付 手段 ， 它 还 经 
常 起 到 价值 尺度 的 作用 。 有 些 白 银 铸 成 银锭 ， 在 每 次 买 者 与 卖 者 之 间 
的 交易 中 根据 白银 的 纯度 和 重量 按照 确定 的 价值 交易 。 在 英国 ， 货 
通常 可 以 按照 一 英镑 111 克 的 比例 兑换 成 白银 。 因 此 ， 在 英国 ， 人 们 也 
可 以 用 和 白银 付款 或 者 标价 。 在 西欧 和 在 中 国 一 样 ， 纸 币 广 为 人 知 ， 并 
得 到 了 应 用 。 然 而 ， 盛 行 的 观念 是 ， 纸 币 只 有 在 随时 可 以 兑换 成 金币 
或 银币 时 ， 才 能 有 效 发 挥 作用 ， 当 然 金 属 硬 币 的 短缺 也 经 常 是 发 行 纸 
币 非常 合理 的 理由 。 在 这 方面 实际 上 也 会 有 一 些 突 发 情况 ， 英 国 1797 
年 暂时 停止 了 兑换 ， 直 到 1821 年 才 完 全 恢复 。 


纸币 部 换 成 白银 或 者 相反 ， 当 然 必须 极为 慎重 。 假 定 白 银 在 近代 
期 的 国际 贸 多 和 洲际 贸 4 易 中 发 挥 的 功 人 e 
中 发 挥 的 功能 一 样 ， 这 肯定 是 错误 的 。 在 国际 贸易 中 ， 每 一 块 换 手 的 


白银 不 管 是 否 铸 成 硬币 ， 都 必须 确定 其 准确 的 重量 和 纯度 。 国 内 交易 
也 是 如 此 。 甚 至 在 使 用 铸币 的 情况 下 也 要 非常 小 心 ， 硬 币 中 实际 白银 
的 重量 有 可 能 发 生 官方 变动 ， 即 硬币 贬值 。 硬 币 的 重量 也 有 可 能 被 算 
改 。 硬 币 还 有 可 能 由 于 磨损 而 发 生 改变 。 在 本 书 中 ， 我 一 直 采 用 各 种 
货币 的 官方 确定 的 白银 重量 。 针 西欧 的 白银 或 银币 与 美洲 银元 的 纯度 
通常 在 85% 95%。 官 方 假定 中 国 的 纹 银 纯度 达到 或 接近 100%， 实 际 上 通 
常 要 少 很 多 。 称 重 和 分 析 检 验 的 结果 表明 并 非 总 能 达到 标准 ， 纯 银 绝 
不 是 完全 纯正 的 ， 而 是 按照 纯度 的 标准 可 以 称 为 纯 银 。 纯 度 能 达到 
95%~100% 的 白银 ， 帝 国政 府 可 能 都 会 按照 纯 银 来 接受 。( 电 如 果 有 人 想 
要 将 散 银 铸 成 可 被 接受 的 银锭 ， 在 这 个 过 程 中 总 会 损失 一 些 银两 。 在 
缴 税 时 ， 中 央 政 府 要 征收 所 谓 的 “ 火 耗 ”， 因 为 每 年 收 税 时 在 重新 融 
化 碎 银 和 银 块 并 将 其 铸造 成 银元 宝 的 过 程 中 ， 实 际 上 会 损失 部 分 银 
两 。 守 我 们 发 现 了 一 些 例证 ， 正 式 重量 为 50 两 的 银元 宝 ， 尤 其 是 经 过 
认证 的 ， 价 格 会 超过 同样 重量 的 银锭 ， 就 像 银币 会 超过 没有 铸 成 硬币 
的 银锭 一 样 。 


我 前 面 提 到 的 英镑 与 银两 的 实际 汇率 ， 即 1 英镑 等 于 3 两 白银 ， 实 
际 上 是 基于 它们 各 自 代表 的 白银 数量 。 然 而 也 有 很 多 例子 表明 ， 某 些 
银币 与 其 他 银币 或 银锭 相 比 具有 所 谓 的 “溢价 ”。 西 属 美洲 地 区 的 银 
元 就 是 明证 。 它 在 中 国 某 些 地 区 交易 时 ， 会 高 于 按照 其 白银 含量 和 纯 
度 计 算 的 “公平 ”价格 ， 有 时 也 会 更 低 ， 但 我 们 对 此 不 展开 讨论 。 用 
SHER: “有 时 候 在 中 国 的 某 些 地 区 ， 银 元 只 按照 重量 交易 ， 银 币 
中 含有 的 贵金属 重量 最 为 重要 ， 而 在 其 他 一 些 地 区 ， 有 时 候 又 按 数量 
或 银两 来 交易 ， 不 管 其 内 在 价值 是 多 少 。”( 沁 很 明显 ， 与 重量 相似 的 
碎 银 相 比 ， 银 元 通常 被 认为 更 可 靠 ， 标 准 更 高 ， 特 别 是 更 便于 使 用 。 
因此 ， 银 元 可 以 卖 出 更 高 的 价格 。 根 据 一 份 资料 ， 在 我 们 讨论 的 时 期 
临近 结束 时 ， 这 一 溢价 可 以 高 达 50%。 这 可 能 是 一 种 例外 ， 但 是 可 观 的 
溢价 是 十 分 常见 的 。( 时 外 国 银元 很 受 追 捧 。 在 这 方面 ， 几 位 学 者 指出 
以 下 惊人 的 事实 ， 特 别 是 在 白银 枯竭 时 中 国 进口 银币 ， 并 在 交易 中 相 


对 于 其 白银 的 价值 给 予 显 著 的 溢价 ， 同 时 中 国 又 出 口 银锭 。 电 实际 
上 ， 事 情 甚至 更 为 复杂 : 不同 的 银元 在 中 国 获得 的 溢价 也 有 差异 。 仁 
认为 直接 基于 某 种 货币 基础 (在 我 们 的 例子 中 是 金属 或 贵金属 ) ， 且 
很 容易 相互 兑换 ， 那 就 是 一 类 毫 无 差别 的 “货币 ”， 这 可 能 是 一 个 重 
大 误解 。 我 们 讨论 的 这 些 货币 ， 即 黄金 、 白 银 和 铜 ， 作 为 货币 可 能 有 
不 同 的 功能 ， 它 们 之 间 的 兑换 比例 也 可 能 出 现 明显 波动 。 实 际 兑换 比 
例 与 白银 含量 比例 之 间 的 差异 ， 同 样 存在 于 银元 与 英镑 之 间 。 直 到 
1814 年 ， 西 班 牙 或 墨西哥 银元 通常 可 以 部 换 1/4 英 镑 ， 银 元 含有 大 约 24 
克 纯 银 ， 英 镑 大 约 是 111 克 。1814 年 以 后 ， 出 现 了 一 些小 的 偏差 。 乌 
美洲 银元 的 价值 被 认为 与 墨西哥 银元 相等 ， 虽 然 实际 上 两 者 的 价值 有 
微小 的 差别 。 


这 意味 着 ， 像 本 书 所 做 的 那样 ， 按 照 以 白银 计价 的 “ 记 账 货币 ” 
来 表示 不 同 国家 中 央 政 府 的 收入 、 文 出 与 债务 并 非 看 上 去 那么 简单 ， 
而 是 需要 谨慎 对 待 。 如 果 我 们 清楚 地 了 解 以 白银 计算 的 量 级 ， 对 于 采 
些 问题 我 们 就 掌握 了 一 些 有 意义 的 信息 ， 比 如 一 国 处 理 跨 国 区 易 或 路 
国文 付 等 事务 时 ， 拥 有 的 白银 或 白银 等 价 物 的 绝对 数量 和 相对 数量 。 
然而 ， 这 些 信息 可 能 对 解决 很 多 问题 没有 太 大 帮助 ， 而 这 些 问题 对 我 
们 的 研 完 而 言 义 是 极为 重要 的 。 为 了 能 够 判断 一 国 在 我 们 考 侍 的 时 期 
全 国 的 经 济 财 力 ， 还 要 说 明 收 入 、 文 出 和 债务 的 人 均 水 平 以 及 占 
GDP《〈 国 内 生产 总 值 ) 的 比重 ， 为 了 了 解 国家 收文 产生 的 影响 ， 就 必须 
与 实际 收入 进行 比较 ， 这 样 就 必须 看 收入 水 平和 价格 水 平 。 我 会 尽 可 
能 尝试 提供 这 些 不 同 的 测 谋 ， 为 国家 在 经 济 活动 中 的 重要 性 提供 具体 
的 有 时 也 是 独特 的 视角 。 


两 个 未 详 述 的 主题 ， 产 权 与 法 律 


我 尽量 进行 量化 的 、 结 构 性 的 和 系统 性 的 比较 。 我 将 先 从 描述 所 
讨论 国家 的 所 谓 “硬件 ”开始 ， 即 它们 的 收入 、 支 出 、 债 务 、 人 员 和 
制度 。 在 我 的 分 析 中 ， 下 一 部 分 聚集 于 它们 的 经 济 政策 。 总 体 而 言 ， 
我 的 分 析 有 些 偏向 于 国家 的 “硬件 ”， 并 从 迈克 尔 。 曼 关于 社会 力量 
来 源 的 著作 中 汲取 了 很 多 灵感 。 写 然而 ， 我 意识 到 从 货币 和 相关 民众 
的 角度 来 衡量 的 政府 最 重要 的 活动 ， 实 际 上 对 经 济 发 展 的 影响 并 不 一 
定 是 最 大 的 。 伟 政府 实施 各 种 各 样 的 政策 ， 都 会 对 经 济 活动 产生 直接 
或 间接 的 影响 ， 哪 怕 这 些 政策 不 是 或 者 主要 不 是 “经 济 方面 的 ”。 需 
要 注意 的 是 ， 不 能 忽视 国家 作为 一 种 制度 发 挥 的 作用 ， 正 是 通过 这 种 
制度 ， 才 能 够 提供 各 种 公共 品 ， 并 使 一 个 社会 ， 用 人 詹姆斯. 斯 科 特 的 
话 讲 ， 具 有 “合法 性 ”。( 汪 在 有 可 能 并 且 我 也 感到 自己 力所能及 时 ， 
我 会 考虑 这 些 因 素 。 为 了 完成 我 的 研究 ， 我 不 会 详细 讨论 产权 和 法 
律 ， 如 果 想 要 详细 讨论 这 两 个 问题 ， 需 要 另外 写 一 本 书 来 论述 。 总 是 
有 一 种 倾向 ， 认 为 西欧 和 中 国 在 这 些 方面 存在 着 巨大 的 差异 。 


在 有 关 西 方 经 济 发展 及 其 独特 的 “资本 主义 ”经 济 秩序 的 争论 
中 ， 产 权 包 括 专 利 从 一 开始 束 扮 演 铸 核心 角色 。 在 新 制度 经 济 学 家 和 
社会 科学 家 的 著作 中 ， 对 产权 的 研究 动 然 兴起 ， 比 如 话 思 及 其 各 位 合 
作者 ， 以 及 现在 尤为 出 名 的 阿 西 莫 格 鲁 与 多 宾 进 ， 他 们 将 产权 视 为 持 
续 发 展 与 增长 的 必要 前 提 ， 有 时 甚至 是 充分 条 件 。 对 于 稳定 的 经 济 环 
境 和 一 个 社会 的 发 展 与 增长 潜力 而 言 ， 产 权 的 重要 性 显而易见 ， 但 是 
对 于 解释 历史 大 分 流 ， 在 我 看 来 其 解释 力 非 常 有 争议 ， 或 者 我 退 一 
步 ， 在 这 里 只 是 简要 提 一 下 我 的 观点 ， 关 于 这 一 问题 更 多 的 文献 参见 
注释 。( 屿 英国 当然 不 是 第 一 个 具有 产权 的 社会 。 基 本 上 历史 上 所 有 的 
社会 都 懂得 茶 种 形式 的 产权 保护 。 就 我 而 言 ， 英 国 在 哪些 方面 与 这 些 
社会 有 所 不 同 并 不 清楚 。 而 且 ， 英 国 在 工业 化 过 程 中 ， 我 也 没有 发 现 
产权 的 变化 与 现代 经 济 增长 的 出 现 有 何 实质 性 的 直接 联系 ， 或 者 更 准 
确 地 说 ， 在 经 济 起 飞 之 前 与 经 济 起 飞 的 过 程 中 ， 我 没有 发 现在 产权 保 
护 方面 有 任何 重大 的 变化 。 在 1688 年 之 后 的 英国 ， 产 权 在 某 些 方面 并 


没有 得 到 更 好 的 保护 ， 因 为 一 个 更 强大 的 中 央 政 府 基于 国家 利益 要 求 
有 更 多 权力 去 干预 产权 。 更 一 般 地 ， 我 们 必须 认识 到 ， 就 像 接 下 来 将 
会 讨论 的 那样 ， 西 欧 的 历史 并 不 缺乏 “没收 ”的 例子 ， 受 到 妥善 保护 
的 牢固 产权 包括 专利 在 内 ， 也 可 以 成 为 增长 的 障碍 。( 洁 一 些 研 究 英 国 
工业 化 实际 进程 和 历史 大 分 流 兴起 的 根本 原因 的 学 者 ， 如 艾 伦 、 克 拉 
克 、 克 拉夫 茨 、 芬 德 利 和 奥 罗 克 、 琼 斯 和 麦克 洛斯 基 ， 根 本 不 认为 产 
权 是 关键 因素 ， 这 并 不 奇怪 。 人 后 致 力 于 欧洲 乡村 地 区 13 世 纪 以 来 产 
权 、 土 地 市 场 与 经 济 增长 研究 的 最 新 一 部 专著 ， 表 明 前 工业 化 时 期 欧 
洲 的 很 多 地 区 ， 虽 然 产 权 “ 不 完善 ”或 具有 “多 重 性 ”， 仍 实现 了 经 
济 增长 。 该 书 作者 没有 发 现 明晰 的 产权 与 工业 化 之 间 有 直接 清晰 的 联 
系 。 信 在 这 一 复杂 的 研究 领域 ， 区 别 不 同 的 领域 非常 重要 。 比 如 对 英 
国 而 言 ，1688 年 以 后 小 农 财产 受到 的 保护 要 远 远 少 于 贵族 的 地 产 ， 后 
者 借 由 “限制 继承 ”与 有 关 地 产 继 承 的 各 种 严格 法 律 ， 避 免 财产 被 出 
售 和 分 割 ， 这 些 保护 一 直 都 有 ， 但 也 绝 不 是 完全 的 保护 。 舍 ) 


至 于 清 代 中 国 的 产权 ， 有 必要 做 更 具体 的 评论 。 我 所 阅读 的 文献 
清楚 地 表明 ， 那 里 的 私人 产权 是 极为 常见 的 ， 甚 至 实际 上 是 法 律 规定 
的 。 然 而 ， 中 国 与 西欧 确实 存在 一 些 重要 的 区 别 。 让 我 们 来 看 一 看 最 
重要 的 产权 形式 ， 即 中 国 的 土地 产权 。 对 此 很 难 做 出 严格 而 又 确 玄 的 
一 般 说 明 。 我 们 面 对 的 是 一 个 极为 复杂 的 问题 ， 以 至 于 本 领域 的 专家 
总 结 道 ，“ 在 太平 天 国之 前 ， 即 1850 年 之 前 的 时 期 ， 对 土地 所 有 制 能 
够 确信 的 是 ， 复 杂 是 其 唯一 特性 。”( 时 造成 这 种 复杂 性 的 常见 原因 
是 ， 对 同样 一 块 土地 ， 要 区 分 田 面 权 和 田 底 权 ， 比 如 区 分 土地 所 有 权 
和 使 用 权 就 是 如 此 。 这 种 事实 上 的 共同 所 有 制 形式 意味 着 不 可 能 收回 
土地 ， 更 有 甚 者 ， 租 金 通 常 以 货币 形式 固定 下 来 ， 由 于 强大 的 社会 压 
力 和 “习俗 ”， 地 主 如 果 要 收取 租金 将 会 面临 极 大 的 困难 。 只 要 个 农 
支付 了 国定 的 租金 ， 他 就 非常 确定 自己 能 够 继续 耕作 “他 的 ”农田 。 
让 事情 变 得 更 为 复杂 的 是 ， 拥 有 数量 可 观 的 农 地 的 地 主 通常 将 农 地 分 
成 很 多 独立 的 经 常 是 非常 零碎 的 小 块 出 租 ， 同 时 普通 农民 的 少量 农 地 


经 常 由 各 种 孤立 的 小 块 土地 组 成 。 总 体 而 言 ， 对 我 来 说 个 人 的 绝对 产 
权 在 中 国 要 比 在 西欧 更 少见 。 在 中 国 ， 产 权 倾 向 于 受到 更 多 的 制约 ， 
更 具 “ 共 有 性 ”， 也 需要 承担 更 多 的 责任 和 义务 。( 时 而 且 ，“ 附 加 条 
件 的 买卖 ”这 一 概念 一 直 很 重要 。 人 沁 


至 于 法 律 ， 绝 大 部 分 专家 现在 都 同意 ， 在 近代 早期 的 中 国 书面 契 
约 十 分 常见 ， 其 “法 律 ” 地 位 与 在 西欧 没有 根本 区 别 。 人 法 比如 ， 如 果 
有 人 想 要 证 明 他 对 某 块 土地 的 所 有 权 ， 他 需要 一 份 “真实 的 ”契约 ， 
例如 上 面 盖 有 只 有 国家 官员 才能 提供 的 官印 。 盖 上 这 样 的 官印 ， 意 味 
着 他 不 得 不 为 土地 缴 税 ， 这 又 变 成 了 他 正式 拥有 这 块 土地 的 证 据 。 这 
会 导致 人 们 “自愿 ” 缴 税 ， 从 而 证 明 土地 是 他 们 的 。( 电 然而 我 猜想 正 
好 相反 ， 人 们 不 愿意 正式 拥有 土地 ， 因 为 那样 意味 着 要 更 频繁 地 缴 
税 。( 因 对 经 济 史 上 法 律 所 扮演 角色 的 争论 有 一 个 强烈 的 倾向 ， 即 关注 
产权 ， 但 是 所 谓 的 “法 治 ”， 意 义 更 为 广泛 。 马 克 斯 .韦伯 在 所 有 关 
于 “西方 例外 论 ” 的 论著 中 ， 总 是 热衷 于 辨 明 法 律 体系 是 不 是 理性 
的 、 正 式 的 ， 以 及 它们 实际 上 如 何 运 行 ， 这 不 是 偶然 的 。 在 他 看 来 ， 
“法 律 秩序 的 可 预测 性 、 连 续 性 、 可 靠 性 和 客观 性 ， 对 大 规模 的 资本 
主义 至 关 重 要 ”。( 针 我 在 本 书 中 不 会 深入 研究 这 一 有 意思 的 问题 ， 仅 
为 读者 提供 现 有 的 文献 。( 电 在 这 里 ， 我 只 想 指出 一 个 有 意思 的 事实 ， 
即 英国 一 直 秉承 普通 法 体系 。 根 据 韦伯 所 言 ， 英 国 从 未 将 罗马 法 作为 
其 司法 体系 的 基础 。 普 通 法 是 一 套 判例 法 体系 ， 运 行 的 基础 是 令 人 信 
服 的 权威 。 这 意味 着 在 经 常 被 认为 是 第 一 个 现代 国家 的 英国 ， 立 法 者 
与 法 官 的 自觉 行动 与 解释 一 直 扮演 着 重要 角色 ， 而 在 韦伯 看 来 ， 这 种 
因素 在 任何 完全 成 熟 的 、 人 尘 理 性 的 官僚 化 法 律 体 系 中 应 该 尽 可 能 地 消 
除 。 艾 伦 。 麦克 法 兰 特 别 强调 以 英国 的 法 律 体系 解释 其 异乎 寻常 的 经 
济 发 展 ， 令 人 惊讶 的 是 除了 也 认为 法 治 原则 至 关 重 要 以 外 ， 他 还 强调 
英国 法 律 体系 的 灵活 性 、 实 验 的 背景 以 及 陪审 团 在 其 中 扮演 的 角色 。 
时 在 这 一 背景 下 ， 对 于 产权 的 法 律 起 源 ， 以 及 普通 法 体系 和 大 陆 法 体 
系 对 经 济 发 展 可 能 产生 的 不 同 影响 ， 学 者 们 展开 了 有 意思 的 争论 。 电 


韦伯 所 谓 的 法 律 “ 理 性 ”与 “可 预测 性 ”， 通 常 与 法 律 的 形式 化 
和 非 人 格 化 的 特性 有 关 。 诺 思 、 沃 利 斯 和 温 加 斯 特 认为 这 是 开放 进入 
秩序 ， 或 者 向 开放 进入 秩序 转型 的 重要 前 提 条 件 。 人 沁 正 如 前 面 指出 
的 ， 王 国 斌 和 罗 森 塔 尔 在 这 方面 也 秉持 反 西方 中 心 论 的 立场 。 他 们 认 
为 ， 非 正式 的 人 际 关系 盛行 于 中 国 国内 司法 体系 ， 至 少 对 中 国 的 贸 

尤其 是 长 途 贸易 来 说 是 这 种 情况 ， 但 是 ， 它 可 以 像 西方 国家 之 间 的 长 
途 贸 易 中 的 正式 制度 安排 一 样 有 效率 。( 电 即使 确实 如 此 ， 当 与 真正 的 
来 自 不 同 法 律 和 政治 制度 的 外 人 打交道 时 ， 这 种 非 正 式 的 制度 安排 就 
会 产生 很 多 问题 ， 也 就 无 法 再 发 挥 作用 。 中 国 越 开放 ， 这 一 点 就 变 得 
越 明 显 。 就 我 所 见 而 言 ， 研 究 法 律 与 经 济 发 展 之 间 关系 的 文献 尚未 足 
够 坚实 和 一 般 化 ， 使 学 者 们 可 以 对 历史 大 分 流 中 法 律 所 起 的 具体 作用 
得 出 稳健 的 一 般 性 结论 。 我 个 人 相信 法 律 的 作用 是 相当 重要 的 ， 未 来 
也 将 就 此 展开 研究 。 但 在 这 里 我 所 能 做 的 ， 就 是 给 出 两 本 代表 最 新 进 
展 的 著作 。 


1. TN Te A eS CRD) PMT ER. 

2. 大 清 帝 国 存续 时 间 为 1616 一 1911 年 。 康 加 盛世 指 17 世 纪 80 年 代 至 18 世 纪 晚 期 这 段 
时 间 。 

3. Z PMT RR, Sip bee (KAN) PER R 

4, 对 于 欧 亚 相似 论 ， 参 见 Perdue， China Marches West, 536—5420. AEH 


越 两 分 法 的 愿望 ， 在 近来 出 版 的 一 些 著作 中 都 有 所 表现 ， 如 上 略 显 矫 枉 过 正 的 Goody、 
Lieberman， 以 及 观点 更 为 持 中 的 Darwin 的 4fter 7Tamerlane， 以 上 著作 均 列 入 本 书 的 
参考 文献 。“ 固 守 中 西方 两 分 法 ”， 这 一 表述 参见 Lieberman， Beyond Binary 


Histories. 


5. 关于 加 州 学 派 及 其 主要 成 员 和 思想 ， 参 见 我 的 “California School and 
beyond” 一 文 。 

6. 他 们 的 著作 参见 参考 文献 。 

7. 大 量 例证 参见 拙 作 Bscaping Poverty， 第 53 一 55 页 。 


8. 详 见 拙 作 Bscaping Poverty, 第 44 一 53 页 。 
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也 意义 上 的 国家 ， 全 书 同 。 一 一 编 


者 注 


对 严格 的 制度 层面 的 连续 性 与 非 连续 性 的 和 争论， 参见 Braddick，NWerres of the 
State; He, Paths toward the Modern Fiscal State, 2%; 0 Brien, 
“Fiscal exceptionalism” ; Stasavage, Public Debt; Sussman and Yafeh, 
“Institutional freforms”。 近 来 对 “1688 年 光荣 革命 ”的 一 般 性 解释 ， 重 点 在 于 
其 “革命 ”程度 ， 参 见 Pincus， 7688; North, Wallis and Weingast 以 及 Acemoglu 
and Robinson 最 近 出 版 的 著作 ， 将 光荣 革命 视 为 影响 世界 历史 的 重要 事件 ， 见 参考 文 
献 。 
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关于 宋代 中 国 在 经 济 方面 可 能 比 清 代 中 国 更 发 达 ， 参 见 Deng, “Demystifying 
growth”; Jones, Growth Recurring， 第 73 一 84 页 ; 以 及 Liu, Wrestling for 


Powers 

参见 附录 A 中 的 文献 ， 讨 论 英国 与 欧洲 或 西欧 国家 的 异同 。 

参见 Tilly， Coercion, Capital and European States， 折 页 ， 比 较 一 下 
Epstein 所 讲 的 ，“ 近 代 欧 济 最 具 历 史 意 义 的 特征 之 一 ， 就 是 其 丰富 的 政治 形态 ， 以 及 
某 类 政体 或 国家 不 能 长 久 地 保持 经 济 方面 的 领先 地 位 ”， 参 见 Epstein, “Rise of 
West”， 第 252 页 。 


参见 Bell，First Total War, ETR. 


比如 : Black, Kings, Nobles & Commoners; Blockmans, History of 
Power, Downing, Military Revolution; Ertman, Birth of the Leviathan; 
Tilly, Coercion, Capital and European States; Tilly and Blockmans, 
Cities & the Rise of States in Europe. Finer] History of Government 对 从 
古代 君主 国家 与 帝国 到 随后 出 现 的 现代 国家 的 政府 体系 ， 从 全 球 范围 做 了 精彩 的 分 析 。 
至 于 本 书 中 着 重 描述 的 财政 一 军事 国家 ， 我 参考 了 以 下 文献 ， 按 作者 姓名 字母 顺序 列 


出 : Bonney, Economic System and State Finance; Bonney, Rise of the 


Fiscal State; Cavaciocchi, Fiscalità nell’ economia europea; Cardoso and 


Lains, Paying for the Liberal State; Conway and Torres, Spending of 


States;  Dincecco, Political Transformations; Karaman and _ Pamuk, 
“Ottoman state finance”; O’Brien and Yun, Rise of Fiscal States; 
Rauscher, Serles and Winkelbauer, “Blut des Staatskorpers” ; Storrs, 


Fiscal-Military State; Torres Sánchez, War, State and Development. 
参见 Hont， Jealousy of Trade; Sophus Reinert, Translating Empire Fil 
“Rivalry” ; Scott, “Fiscal-military state”; 关于 重 商 主义 的 文献 ， 参 考 本 
书 第 6 章 注 释 2 一 11。 
外 国人 加 入 英国 的 陆军 、 海 军 和 特许 公司 的 情况 ， 参 考 Thomson， Mercenaries, 
Pirates & Sovereigns， 第 29 页 表 2. 1， 即 本 书 表 31， 以 及 本 书 第 4 章 注 释 92 一 93。 
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20. 
Zi. 
22% 
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27. 
28. 


就 本 质 而 言 ， 欧 洲 的 君主 是 跨越 国界 的 。 从 1689 年 至 1702 年 ， 英 国 与 荷兰 共和 国 拥有 
共同 的 统治 者 ， 即 英 王 威廉 三 世 。 

关于 伦敦 的 外 国 商人 和 银行 家 ， 参 见 Chapman，Nerchant Enterprise; 拿破仑 战 
争 时 期 更 具体 的 情况 参见 Beerbiihl, “Supplying the belligerent countries” o 


关于 荷兰 人 认购 英国 公共 债务 的 情况 ， 参 见 Van Zanden and Van Riel, 
Structures of Inheritance, #IIM 1.3. RTE AA A ASA SEAR AT 
Wi, ÆW Cassis, Capitals of Capital, % 1 Æ% ; Knight, Britain against 
Napoleon, %13%, VKO Brien, “Contributions of warfare”。 关 于 荷兰 人 投 
AB AREU RE Aa ATL, BILBowen, Business of Empire, 1121- 


参见 Eagleton and Williams, Money, 第 167 页 。 
进一步 的 评论 参见 第 40 一 51 页 。 


引 自 亚当 。 斯 密 的 好 友 Dugald Stewart 。 参 见 Hall, “States and economic 
development”， 第 154 页 。 


斯 密 并 不 总 能 得 到 同时 代 人 的 认真 对 待 ， 即 使 其 过 世 后 相当 长 一 段 时 间 也 是 如 此 ， 
特别 是 其 关于 自由 贸易 的 思想 ， 比 如 参见 Magnusson, Nation, State and the 
Industrial Revolution， 第 14 一 15 页 。 


在 斯 密 的 著作 中 ， 人 至 少 有 两 点 不 是 特别 符合 “斯 密 主义 ”， 因 为 声称 秉承 斯 密 传 统 
的 那些 人 ， 大 多 不 会 赞同 这 两 点 。 第 一 点 最 明显 的 体现 在 如 下 事实 中 ， 即 斯 密 不 反对 
《航海 条 例 》。 他 认为 “这 不 利于 对 外 经 贸 往 来 ， 也 不 利于 由 此 引起 的 财富 增长 ”， 然 
而 他 却 声 称 一 些 管制 措施 “是 明智 的 ， 只 要 以 最 审慎 的 态度 采取 这 些 措 施 ”。 他 还 明确 
解释 了 为 何如 此 ，“ 和 然而， 就 像 国 防 要 比 财 富 重要 得 多 ，《 航 海 条 例 》 可 能 是 英国 所 有 
销 贸 管制 措施 中 最 为 明智 的 举措 ”。Snith，7Zov7zry into the Nature and 
Cavses， 第 464 一 465 页 。 请 注意 ， 斯 密 在 其 著作 的 标题 中 明确 提 到 了 “国家 ”， 上 断言 
“每 个 国家 政治 经 济 的 重要 目标 ， 都 是 增加 该 国 的 财富 与 实力 ” (Smith, Inquiry 
into the Nature and Causes, #33720) 。 第 二 点 是 ， 斯 密 认 为 ， 持 续 的 、 显 著 的 
经 济 增长 是 不 可 能 实现 的 ， 特 别 是 在 人 口 增长 的 情况 下 。 对 斯 密闭 作 中 这 方面 内 容 的 分 


析 ， 参 见 Wrigley, “Classical economists”。 


Toynbee, Toynbee’s Industrial Revolution, % 58 W o X K4% E E Æ 
Polanyi Æ Great 7Transformation 中 提出 的 观点 。 


Rosenberg and Birdzell, How the West Grew Rich， 第 145 页 。 
McNeill, Global Condition, #122. 


仅 举 一 些 例证 ， 参 见 Baechler，Hall and Mann, Furope and the Rise of 
Capitalism, Bernstein, Birth of Plenty; Crone, Pre-Industrial 
Societies; Ferguson, Civilization; Gellner, Plough, Sword and Book; 


Hall, Powers & Liberties; Jay, Road to Riches; Jones, European Miracle; 


29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
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41. 


42. 
43. 
44. 
45. 


46. 


47. 


48. 


Jones, Growth Recurring, Landes, Wealth and Poverty, Macfarlane, Riddle 
of Modern World, Macfarlane, Invention of the Modern World, Powelson, 
Centuries of Economic Endeavor; Ringmar, Why Europe was First; 
Rosenberg and Birdzell, How the West Grew Rich. 


Jones, Growth Recurring, 1%. 

Jones, Growth Recurring, #471. 

Landes, Wealth and Poverty. 

Landes, Wealth and Poverty, #15. 

Landes, Wealth and Poverty, 第 59 页 。 

Nye, War, Wine, and Taxes, P24. 

Nye, War, Wine, and 7ares， 第 24 一 25 页 。 另 外 ， 参 见 第 427 页 的 引文 。 


McCloskey, Bourgeois Dignity, 第 215 页 。 


McCloskey, Bourgeois Dignity, 第 216 页 。 


McCloskey, Bourgeois Dignity, 第 223 一 224 页 。 
三 段 引 文 参见 McCloskey，Bourgeo1s Dignity, 第 224 一 225 页 。 


所 有 引文 来 自 Joel Mokyr, Enlightened Economy (中 信 即 将 推出 其 中 文 版 ) 一 
书 的 第 8 页 。 他 的 整 本 书 都 在 为 这 一 命题 辩护 。 


Mokyr, Enlightened Economy, 第 159 页 和 第 392 页 。Mokyr 自 己 似 乎 忘记 了 ， 一 
个 人 的 损失 就 是 另外 一 个 人 的 收益 。 


Mokyr, Enlightened Economy, 第 392 页 。 


Mokyr, Enlightened Economy, 第 153 页 。 

Mokyr, Enlightened Economy, 第 25 页 。 

Mokyr, Enlightened Economy, 第 12 页 。 也 参见 该 书 第 68 页 ，“ 这 并 不 意味 着 英 
国 已 经 成 为 一 个 完全 适 于 经 济 增长 和 技术 进步 的 社会 。 然 而 ， 与 欧洲 其 他 地 区 相 比 ， 它 
的 优势 似乎 非常 明显 。” 

这 一 观点 与 Nye 相 似 ， 在 某 种 程度 上 也 与 G6oldstone 相 似 ， 后 者 探究 的 是 ，“ 现 代 
经 济 增长 的 出 现 ， 是 否 可 能 与 现代 国家 的 成 长 无 天， 而 非 现 代 国 家 成 长 的 结果 ? ”参见 
Goldstone, “A historical, not comparative method”， 第 270 页 。 

Mokyr, Enlightened Economy， 第 392 页。 就 我 看 来 ， 有 关 政 府 支 出 的 数据 并 不 
完全 文 持 这 一 观点 ， 参 见 第 185 页 。 

读者 可 以 参考 文 后 的 参考 文献 。 在 其 漫长 的 学 术 生 涯 中 ， 诺 思 的 学 术 观 点 经 常会 有 
相当 彻底 地 改变 。 参 见 拙 作 Bscaping Poverty， 第 120 一 121 页 注释 335。 
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North and Thomas, Rise of Western World, #156. 


North and Thomas, Rise of Western World, 166. 


E W,North, Wallis and Weingast, “Violence and the Rise of Open- 


access Orders” , ÑE. 


BM AAT Violence and Social Orders, 5%. 


Olson, Rise and Decline, 128%. 
Acemoglu and Robinson, Why Nations Fail, #197". 
Acemoglu and Robinson, Why Nations Fa11]， 第 429 一 430 页 。 另 外 几 处 也 有 关 
于 “ 氛 取 性 制度 ”和 “包容 性 制度 ”的 描述 ， 通 常 只 有 轻微 的 差别 。 
奥 尔 森 将 国家 视 作 坐 宕 的 描述 ， 参 见 Porer and Prosperity “kjk” —Hm. WA 
家 视 为 掠夺 者 的 论断 ， 参 见 奥 尔 森 为 Bonney 的 pz7se of Fiscal State 一 书 所 作 的 序 ， 
第 4 页 ; Levi, Of Rule and Revenue; North, Structure and Change. 


Bradford DeLong, “Overstrong against thyself”， 第 164 一 167 页 。 根 据 他 
的 观点 ， 黄 国人 口 的 强劲 增长 是 该 国 实现 工业 化 的 最 重要 原因 ， 因 为 这 意味 着 人 均 的 公 
共 债 务 更 少 。 我 看 不 出 这 一 点 如 何 能 解释 工业 化 。 


Bw, Léa, Jones, Growth Recurring, 126 WAIB132 0. 


参见 ， 比 如 ，Acemoglu and Robinson, Why Nations Fail, #80—81K. bA] 
所 称 的 具有 “包容 性 ”的 制度 ， 权 力 要 “充分 集中 和 多 元 化 ”， 参 见 该 书 第 81 页 。 

关于 新 制度 经 济 学 家 对 历史 学 家 的 影响 ， 明 显 的 例证 参见 本 书 第 8 一 14 页 。 这 种 影 
WE BASE Ate RHA, Ferguson, Civilization (中 文 版 参见 中 信 出 版 社 2012 
年 出 版 的 《文明 》) ， 以 及 他 的 Great Degeneration. 


对 历史 大 分 流 之 前 中 国 的 这 种 观念 及 其 他 印象 ， 参 见 Lach，4s7a in the Making 
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于 111. 358 08 克 纯 银 。 进 一 步 的 解释 参见 Lin，Cpzpa Upside Do 中， 解释 性 注释 ， 
第 XXIII 一 XXVI 页 。 
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参见 索引 中 silver-sink 一 词 。 
le R 些 例子 ， 参 见 Hao， Commercial Revolution; 


Irigoin, “End of a silver ear” ; King, Money and Monetary; Lin, China 
Upside Down; Peng, Monetary History, 2%, %8% Æ8.1.47; 以 及 Von 
Glahn, “Cycles of silver” ;Von Glahn, “Foreign silver coins” o 


Lin, China Upside Down, % XXII—XXIII 页 #8 # Deng, “Miracle or 
mirage” , YE#E23, 墨西哥 银元 重量 在 24. 25°25. 5652, 1555—1820, ALE 
89. 6% 93. 1%。 按 照 平均 重量 和 平均 纯度 计算 ， 一 平 库 银 大 约 相 当 于 1. 6 枚 银元 。 这 与 
下 述 文献 所 说 的 量 级 相同 ，Hsti，Rise of Modern China， 第 XXIX 页 。 作 者 认为 一 平 
库 银 相当 于 1. 57 枚 银元 。 我 采纳 林 满 红 的 兑换 紊 ， 且 知道 这 有 大 约 10% 的 高 估 。 

对 1450 一 1750 年 的 情况 ， 参 见 Braudel and Spooner, “Prices in Europe” , 
第 458 页 。 他 们 没有 提供 普鲁士 塔 勒 的 资料 。 自 1764 年 以 后 ， 其 价值 为 16. 7 克 白 银 。 
1660 一 1775 年 这 段 时 间 ， 更 为 详尽 的 一 般 性 资料 ， 参 见 McCusker， Money and 


Exchange. 


King, Money and Monetary Policy, #78. 


在 官方 规定 的 兑换 率 、 按 照 惯例 可 以 接受 的 兑换 率 和 强加 给 民众 的 “特殊 ”兑换 率 
之 间 ， 经 第 会 有 巨大 的 差异 。 


King, Money and Monetary Policy, 第 31 页 和 第 73 页 。 


King, Money and Monetary Policy, #46. 


KF SOUT, BKahn, Currencies of China， 第 129 页 。 关 于 有 时 出 现 很 
高 游 价 的 其 他 一 些 例子 参见 Hao,“Commercial revolution”， 第 35 一 44 il; 
Irigoin, “Trojan horse”; King, Money and Monetary Policy， 其 中 “美元 ， 
中 国 对 其 的 态度 ”一 章 ; Peng, Monetary History， 第 672 一 678 页 ; Von Glahn, 


“Foreign silver coins” 。 


参见 Hamashita 的 文章 ， 收 录 于 Grove and Selden, Takeshi Hamashita， 第 27 
一 38 页 、 第 114 一 44 页 ; Horesh, Chinese Money; Irigoin, “Trojan horse”; 以 
及 Von Glahn, “Cycles of silver” o 


关于 不 同 的 银元 获得 不 同 的 溢价 ， 参 见 Burger, “Coin production”， 第 180 一 
186%; Irigoin, “Trojan horse” ; Peng, Monetary History， 第 672 一 678 页 ; 
Von Glahn, “Cycles of siliver”， 第 52 一 53 页 。 


Lin, China Upside Down， 第 XXIV 页 ， 脚 注 8。 


Mann 关 于 社会 力量 的 思想 ， 参 见 其 Sources of Social Power， 第 1 卷 ; Mann, 


“Autonomous power” ; Mann, “Response” o 
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对 Mann 过 于 强调 国家 “ 硬 实力 ”倾向 的 批评 ， 参 见 Braddick, “Early modern 
English state” ; Epstein, “Rise of the West” 第 247 页 ; He, Paths toward 
the Modern Fiscal State, #18—20W. 


BwWScott, Seeing like a State, P25- 


REP ME BVENPAURREAW MR, BOLE Escaping Poverty, 3323 
一 332 页 。 在 这 儿 我 还 想 援 引 Everest-Phillips, “Myth of ‘secure property 
rights””， 我 完成 拙 作 以 后 才 读 到 这 篇 文章 。 

瓦特 的 专利 在 茶 些 方面 就 是 磁 汽 动力 进一步 发 展 的 障碍 。 参 见 Macleod，Aeroes 
of ITnvention， 第 85 一 86 页 、 第 107 页 。 关 于 专利 重要 性 的 争论 以 及 我 个 人 的 观点 ， 
Hs Escaping Poverty 中 有 关 “ 专 利 ” 的 部 分 ,英国 工业 化 的 情况 ， 参 见 Mokyr， 
“Intellectual property rights” o 


参见 拙 文 ，“Does wealth entirely depend on inclusive institutions 
and pluralist politics?” , 21; Jones 的 观点 参见 其 “Economics without 
history” , JOH Fi EEscaping Poverty 之 后 。 


Béaur, Property Right, Land Market and Economic Growth. 
参见 ， 比 如 ，Daunton， Progress and Poverty, under “settlement” 


(inheritance) . 


Bernhardt, Rants, Taxes, and Peasant Resistance, #140. — A IERI] A 
析 与 例证 ， 参 见 Huang,，Peasant Economy and Economic Change; Huang, Peasant 
Family and Rural Devel1opment， 特 别 是 第 6 章 以 及 下 一 注释 中 的 文献 。 

EBL, Lhd, Linklater, Owing the Earth， 第 156 一 157 页 。 作 者 在 书 中 指 
出 ，“ 中 国 的 土地 所 有 权 要 承担 很 多 义务 ， 这 与 英国 对 产权 的 观念 相反 ”。 

个 人 产权 和 个 人 自由 开办 企业 ， 在 清 代 中 国 比 在 同一 时 期 的 英国 受到 更 多 制约 ， 参 
W, Gates, China’s Motor; Linkater, Owning the Earth， 第 9 章 ; Maculey, 


“World made simple”; Mazumdar, Sugar and Society; Schurman, 
“Traditional property concepts” ; Wakefield，A/enjia。 关 于 事实 上 两 者 差别 
不 大 的 观点 ， 参 见 Pomeranz， Great Divergence， 第 67 一 107 页 。 Buoye 在 
Nans1aughter 中 分 析 了 有 关中 国 18 世 纪 产 权 与 所 有 权 的 各 种 观点 ， 指 出 曾经 存在 一 种 
道德 经 济 的 观念 ， 但 是 ， 这 种 观念 逐渐 消失 了 。Isett, State, Peasant, and 
Werchant 提 供 了 很 多 有 关 “ 满 洲 ” 和 中 国产 权 关 系 的 资料 。 最 新 的 综述 参见 
Kishimoto, “Property rights”。 英 国土 地 产权 的 情况 ， 参 见 Daunton， Progress 
and Poverty, 第 3 章 和 第 4 章 。 


关于 在 中 国 近代 早期 经 济 中 契约 的 作用 ， 参 见 Zelin，0cko and Gardella, 


Contract and Property. 


Osborn, “Property, taxes and state protection of rights” . 
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参见 Elvin, “Why intensify?” 


我 直接 引 自 英文 版 的 Weber， 厅 rtschaft und Gesellschaft, #1095. 


对 于 中 国 ， 参 见 Bernardt and Huang, Civil Law; Huang, Civil Justice, 
以 及 Huang 的 Codqe， Custom and Legal Practice; 对 于 英国 ， 参 见 导 论 注释 309。 


一 个 有 所 不 同 的 解读 ， 参 见 Cotterell, “Development of capitalism” o 


Macfarlane 对 英国 法 律 的 大 量 评论 ， 参 见 其 Jnvention of the Modern World, 
以 及 Mokyr，Enlightened Economy 的 第 16 章 ， 在 此 书 中 ，Mokyr 强 调 英 国 社会 中 信 
任 、 信 心 与 非 正式 规则 的 重要 性 。 

一 些 介绍 性 的 评论 与 文献 ， 参 见 Helpman,，ystery of Economic Crowth， 第 
119 一 122 页 。 


参见 North、Wallis and Weingast, Violence and Social Orders, 5%. 


Rosenthal and Wong, Before and Beyond Divergence， 第 3 章 。 


Cooter and Schafer, Solomon’s Knot, 以 及 Ma and Van Zanden, Law and 


LongTerm Economic Changes 
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KE 


政府 收入 


中 央 政 府 目 由 文 配 的 财政 收入 


我 们 吃 进 嘴 里 ， 披 在 身上 ， 穿 在 脚 上 的 一 切 东 西 ; 我 们 乐于 
看 到 的 ， 听 到 的 ， 感 党 到 的 ， 闻 到 的 ， 尝 到 的 一 切 东 西 ; 温暖 
的 ， 发 光 的 ， 活 动 的 东西 ; 地 面 上 的 一 切 和 地 下 的 水 源 ; 无 论 是 
从 国外 进口 ， 还 是 本 国生 产 ; 无 论 是 原材料 ， 还 是 产业 工人 创造 
的 新 价值 ; 无 论 是 让 人 胃口 大 开 的 调料 ， 还 是 让 人 恢复 健康 的 良 
药 ; 无 论 是 法 官 身上 的 皮衣 ， 还 是 钊 死 犯人 的 绳索 ; 无 论 是 穷人 
的 盐 ， 还 是 富 人 的 调味 品 ; 无 论 是 棺木 上 的 铜 和 钉 ， 还 是 新 娘 身 上 
的 织带 ; 无 论 是 家 中 安 坐 ， 还 是 出 门 在 外 ; 无 论 进入 梦乡 ， 还 是 
躲避 债务 : 一 切 的 一 切 ， 都 无 法 逃避 纳税 。 学 童 挥 鞭 抽打 纳 了 税 
的 陀螺 ; 在 一 条 纳 了 税 的 道路 上 ， 和 乳 自 未 干 的 年 轻 人 用 他 纳 了 税 
yb, OA BRALAT HAMS: 一 位 病 入 宦 育 的 英国 人 人， 用 
纳 了 15% 税 金 的 汤匙 服 下 纳 了 7% 税 金 的 毒药 ， 然 后 倒 头 躺 在 纳 了 
22% 税 金 的 印花 棉布 床上 ， 在 遗 跪 上 贴 上 了 8 英镑 的 印花 税 票 后 ， 
在 药剂 师 的 怀 里 离开 人 世 。 而 这 位 药剂 师 ， 为 取得 使 其 安享 死亡 
的 权利 ， 花 费 了 100 英 镑 。 男 子 去 世 后 ， 身 后 的 全 部 财产 立即 被 征 
收 从 2% 到 8% 不 等 的 遗产 税 。 除 了 遗嘱 认证 ， 要 葬 入 教堂 的 祭坛 所 
费 不 菲 。 他 所 有 的 功德 被 刻 在 纳 了 税 的 大 理 石 碑 上 ， 了 昭示 子孙 。 
而 后 他 便 与 父辈 团聚 ， 再 也 不 需要 纳税 了 。 舍 ) 


神父 西 德 尼 。 史 密斯 (1771—1845) , 
1820 年 1 月 发 表 于 由 其 参与 创刊 的 《爱丁堡 评论 》 


当前 中 国 改革 的 第 一 要 务 ， 就 是 进行 税法 改革 。 没 有 财力 支 
持 ， 任 何 政府 都 无 法 存续 。 只 要 当局 没有 找到 筹集 资金 的 更 好 办 
法 ， 中 国 的 现状 就 不 会 有 所 改观 。 

MSE (1835—1911) ， 清 朝 海 关 第 二 任 总 税务 司 ， 
1869 年 6 月 4 日 写 给 海关 专员 E. D. EMH 


可 能 很 多 人 都 认为 一 国政 府 对 经 济 生活 的 影响 ， 最 重要 的 同时 也 
是 最 令 人 习 恶 的 一 点 便 是 征 缴 税收 和 其 他 费用 。 接 下 来 ， 我 们 将 从 这 
一 点 展开 正式 的 分 析 。 正 如 托 克 维 尔 在 分 析 欧 洲 的 旧制 度 时 所 言 ， 几 
乎 任何 公共 事务 都 是 以 税收 为 基础 的 ， 最 终 也 均 会 导致 税 负 的 增加 。 
全 在 西方 国家 ， 政 府 税收 在 政治 过 程 中 一 直 居于 核心 地 位 ， 而 财政 收 
支 被 视 为 “国家 被 各 种 误导 性 的 意识 形态 残忍 地 和 剥 光 外 衣 后 剩 下 的 赤 
裸 骨架 ”。 人 污 ) 能 彼 特 认为 一 位 学 者 如 果 决 定 研究 一 国 的 财政 史 ，“ 与 
其 他 研究 相 比 ， 他 能 更 清楚 地 辨别 世界 历史 的 轰鸣 ”。( 固 因此， 我 从 
考察 政府 收入 着 手 展 开本 章 的 分 析 。 在 本 章 中 ， 我 将 尝试 比较 各 国 由 
中 央 政 府 收缴 并 且 直 接 或 间接 地 支配 的 税收 。 


此 处 特别 强调 中 央 政府 并 非 多 此 一 举 。 有 些 财政 收入 从 不 处 于 中 
央 政 府 的 掌控 之 下 ， 而 是 由 中 央 政 府 以 外 的 其 他 权力 机 构 收 缴 和 支 
配 ， 对 此 本 文 不 予 讨论 。 原 因 在 于 欧洲 国家 的 中 央 政 府 并 不 会 完全 控 
制 地 方 财政 支出 ， 至 少 通常 情况 下 是 这 样 ， 因 此 ， 如 果 将 地 方 政 府 的 
支出 列 入 中 央 财 政 预算 将 会 造成 误解 。 在 后 文中 我 们 会 发 现 ， 中 国 的 
情况 要 更 为 复杂 。 下 面 引 文中 霍 夫 曼 对 法 国 旧制 度 的 描述 实际 上 适用 
于 本 书 论 及 的 所 有 欧洲 国家 ，“ 由 于 如 此 多 的 税收 被 用 于 地 方 开支 ， 
王室 不 得 不 与 地 方 精英 争夺 对 这 些 资金 的 控制 权 ， 这 些 地 方 精英 对 于 
如 何 使 用 这 些 资金 往往 会 有 自己 的 想法 。 结 果 ， 这 减少 了 由 国王 控制 
的 税收 比重 ”。( 早 其实， 关于 中 央 和 地 方 的 区 别 并 不 总 是 那么 明确 ， 
有 时 这 样 的 区 分 甚至 相当 随意 ， 更 多 的 时 候 根据 已 有 信息 甚至 无 法 做 


出 这 样 的 区 分 。 但 是 区 分 二 者 太 重 要 了 ， 因 此 ， 我 在 本 书 中 始终 都 会 
尽力 区 分 。 


同样 ， 这 部 分 的 分 析 将 聚焦 中 英两 国 ， 但 是 我 仍 会 提供 其 他 欧洲 
或 西欧 国家 的 数据 。 我 的 观点 是 ， 以 人 均 数 量 衡量 ， 甚 至 有 时 绝对 数 
量 也 是 如 此 ， 英 国 的 财政 收入 一 般 要 远 超 过 中 国 。 为 了 避免 诡辩 的 嫌 
疑 ， 我 总 是 将 英国 的 数据 “最 小 化 ”， 即 使 用 估计 值 的 下 限 ， 并 将 中 
国 的 数据 “最 大 化 ”， 即 使 用 估计 值 的 上 限 。 对 于 政府 支出 的 数据 ， 
我 将 采取 同样 的 处 理 方法 。 根 据 数据 的 可 得 性 ， 本 书 对 英国 的 评论 大 
致 基于 1688 一 1850 人 年 或 者 稍 早 时 的 状况 。“ 数 据 来 源 ” 参 见 注 释 中 的 
文献 。 全 对 中 国 的 分 析 大 致 也 属于 相同 的 时 期 ， 同 样 ， 这 也 取决 于 资 
料 的 可 得 性 。 我 同样 将 “数据 来 源 ” 列 于 注释 。 全 初步 的 分 析 框 架 依 
次 列 出 如 下 ， 为 了 便于 比较 ， 我 以 白银 为 单位 系统 地 计算 并 列 出 货 
的 数量 。 这 并 不 意味 着 所 涉及 的 支出 在 现实 中 均 以 白银 支付 。 就 本 章 
讨论 的 时 期 而 言 ， 这 种 处 理 方法 既 有 所 助 益 也 合乎 情理 。 其 实 自 19 世 
纪 40 年 代 以 后 ， 白 银 作 为 衡量 财富 的 一 般 标准 并 不 是 特别 合适 ， 因 为 
相对 于 黄金 而 言 ， 白 银 的 价值 变动 较 大 ， 但 是 总 体 而 言 ， 那 已 经 超出 
了 本 书 研究 的 时 期 。 


我 先 提供 两 个 相当 粗略 的 指标 ， 即 以 白银 表示 的 几 个 欧洲 国家 中 
央 政 府 收入 的 总 量 与 人 均 量 ( 表 8a 和 表 8b) 。 


表 8a 最 新 论著 中 估计 的 欧洲 主要 国家 中 央 政 府 年 均 人 均 税 收 收 入 (单位 : 克 白 
银 ) 


英国 ”荷兰 共和 国 AE 普鲁士 ”奥地利 西班牙 


1650—1659 31 114 56 9 1] 57 
1700—1709 92 211 43 25 16 29 
1750—1759 109 189 49 53 23 46 
1780—1789 172 228 78 35 24 39 
1820—1829 300 1H 131 69 47 47 
1850—1859 250 170 180 95 69 117 


注 : 此 处 计算 英国 的 数据 时 ， 自 1707 年 起 将 苏格兰 包括 在 内 ， 自 1801 年 起 将 爱尔兰 
包括 在 内 。 我 认为 就 税收 而 言 ， 这 一 做 法 具有 误导 性 。 财 政 统一 要 比 〈 部 分 的 ) 政 
治 统一 晚 很 多 。 我 自己 对 英国 《英格兰 和 威尔士 ) 人 均 税 负 的 估计 要 远 高 于 此 ， 参 
见 第 100 一 105 页 。 

资料 来 源 : 1800 年 前 的 数据 出 自 Karaman and Pamuk, “Ottoman state finance” ; 

1800—1850 44 44% E ADincecco, Political Transformations. Karaman%ePamuk 
采用 和 白银 作为 计量 单位 ，Dincecco 则 用 黄金 。 我 按照 黄金 与 白银 15 : 1 的 比例 ， 将 其 
数据 换算 为 白银 。 这 一 比例 只 是 大 致 估计 ， 并 不 完全 准确 ， 但 不 影响 此 处 的 结论 。 


表 8b 最 新 论著 中 估计 的 欧洲 主要 国家 中 央 政 府 年 均 人 均 税 收 收入 (单位 : 克 白 
银 ) 


联合 王国 。” 前 荷兰 共和 国 ZH 普鲁士 西班牙 


1810—1815 >300~ >400 180 140 ~ 200 22 ~75 10 ~ 18 


资料 来 源 : Dincecco, Political Transformations, W RA. 1. 
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革命 和 拿破仑 战争 时 期 的 数据 。 可 以 确定 的 是 ， 在 这 一 战事 频仍 和 通 
货 膨 胀 的 年 代 ， 税 收 大 幅 增加 。 表 8b 提 供 了 拿破仑 战争 激战 正 柄 时 的 
税收 数据 ， 这 是 根据 丁 切 科 最 新 著作 得 出 的 估计 值 ， 我 认为 将 这 两 组 
数据 分 别 列 出 会 好 一 些 。 在 本 书 中 ， 对 于 进行 比较 的 欧洲 一 器， 我 将 
借助 大 量 参 考 文献 诊 焦 于 英国 的 状况 ， 并 将 它 与 其 他 欧洲 国家 比较 ， 
特别 是 荷兰 共和 国 、 法 国 和 普鲁士 。 


在 西班牙 王位 继承 战 (1702—1713) 结束 之 后 数 年 中 ， 英 国 国 库 
的 税收 净 收 入 不 到 600 万 英镑 ， 人 均 净 税收 降 至 110 120 克 和 白银。 在 法 
国 大 革命 和 拿破仑 战争 导致 税收 大 幅 提高 之 前 ， 英 国 的 税收 净 收 入 在 
1790 年 已 增 至 1 600 万 英镑 ， 相 当 于 大 约 18 亿 克 白 银 。 即 使 将 苏格兰 的 
人 口 包括 在 内 ， 负 担 这 些 税收 的 人 口 也 不 超过 1 OOOH A. DAW 
收 应 在 190 克 白银 左右 。 我 们 这 里 讨论 的 是 税收 收入 ， 因 为 这 些 是 国库 
( 即 中 央 财 政 部 ) 实际 收 到 的 收入 。 据 估计 ， 总 税收 要 比 净 税 收 高 出 
10% 左 右 ， 因 此 ， 人 均 实际 缴纳 的 税 款 约 为 210 克 白银 。( 归 


根据 奥 布 莱恩 的 数据 ， 从 18 世 纪 90 年 代 初期 直至 拿破仑 战争 结 
束 ， 英 国 中 央 国 库 收 缴 的 税收 净 收入 从 大 约 1 600 万 英镑 增 至 1815 年 超 
过 6 200 万 英镑 。( 时 这 大 概 是 我 们 讨论 的 整个 时 期 中 的 最 高 值 。 当 时 
中 央 政 府 的 财政 总 收入 甚至 更 高 ， 根 据 有 些 资料 几乎 高 达 8 000 万 英 
Be, (D6 200 万 英镑 的 税收 净 收 入 大 约 可 以 折合 白银 69 亿 克 。 用 这 一 
数字 除 以 英格兰 和 威尔士 的 人 口 ， 则 人 均 税 收 净 收 入 超过 600 克 白银， 
如 果 将 苏格兰 包括 在 内 ， 那 么 人 均 税收 净 收入 在 500 克 白银 以 上 。 如 果 
我 们 取 8 000 万 英镑 这 一 税收 总 收入 的 最 高 值 进行 计算 ， 那 么 以 英格兰 
和 威尔士 人 口 为 标准 计算 的 人 均 税 负 大 约 为 800 殉 日 银 。 即 便 在 1815 年 
之 前 的 整个 时 期 ， 苏 格 兰 向 伦敦 缴 的 税 也 很 少 ， 如 果 将 苏格兰 的 人 口 
包括 在 内 ， 人 均 税 负 也 将 近 700 克 白银 。 从 1801 年 至 1816 年 ， 年 均 财政 
总 收入 与 总 税 负 大 约 为 6 000 万 英镑 。 也 许 有 人 会 质疑 ， 我 们 采用 的 数 
据 不 具有 代表 性 ， 因 为 这 段 时 间 战 争 和 通胀 几乎 “贯穿 始终 ”。 但 
是 ， 即 使 我 们 将 相当 温和 的 通胀 因素 考虑 在 内 ， 就 像 接 下 来 所 做 的 那 
样 ， 财 政 收入 的 增加 也 是 极为 显著 的 。 人 洁 除 此 之 外 ， 从 18 世 纪 80 年 代 
晚期 至 19 世 纪 20 年 代 ， 这 是 相当 长 的 一 段 时 期 ， 在 这 将 近 40 年 的 时 间 
里 ， 许 多 事情 都 有 可 能 发 生 ， 并 且 确 实 发 生 了 。 而 且 这 段 时 期 对 于 历 
史 大 分 流 的 讨论 至 关 重 要 ， 因 为 正 是 在 这 一 时 期 英国 开始 成 为 世界 上 
第 一 个 工业 化 国家 。 最 后 我 想 指 出 的 是 ， 即 使 考虑 到 英国 的 税 负 从 19 


世纪 20 年 代 以 后 有 所 下 降 ， 我 们 接 下 来 要 讨论 的 中 国 的 税收 数量 也 完 
全 不 在 同一 量 级 。 


正如 图 2 所 示 ， 从 拿破仑 战争 结束 至 19 世 纪 50 年 代 ， 大 不 列 颠 或 联 
合 王国 的 税收 的 确 显著 减少 。 至 少 以 人 均 税 负 计算 ， 英 国人 开始 支付 
更 少 的 税 款 ， 税 收 在 GDP 中 的 比重 也 有 所 下 降 。 行 政 规模 的 大 幅 扩张 和 
拿破仑 战争 的 巨额 开支 ， 使 这 个 财政 一 军事 国家 发 发 可 危 。 公 众 的 不 
满 情绪 迅速 蔓延 。1793 一 1815 年 收缴 的 附加 税 ， 绝 大 部 分 转向 由 富 人 
的 消费 和 收入 承担 ， 因 为 普通 纳税 人 的 忍耐 已 达 极 限 。 如 哈 林 和 曼 德 
WHE: “这 一 财政 一 军事 国家 是 法 兰 西 战争 最 大 的 受害 者 ， 因 为 公 
众 不 再 愿意 支付 费用 以 维系 这 一 体系 。”( 同 进入 19 世 纪 中 前 期 以 后 ， 
大 不 列 颠 或 联合 王国 的 净 财 政 收 入 徘徊 在 5 000 万 英镑 和 6 000 万 英镑 
之 间 ， 折 合 白 银 大 约 为 56 亿 至 67 亿 克 。1821 年 包括 爱尔兰 在 内 的 大 不 
列 颠 联合 王国 共有 2 100 万 人 口 ，1850 年 这 一 数字 增加 至 2 800 万 。 这 
意味 着 1821 年 整个 王国 的 人 均 纳 税额 约 为 250 克 白银 ，1850 年 约 为 240 
克 白 银 。 由 于 此 时 爱尔兰 人 适用 一 套 不 同 的 税收 体系 ， 他 们 缴纳 的 税 
款 低 于 全 国平 均 水 平 ， 因 此 ， 这 些 数字 有 相当 程度 的 低估 。 人 党 在 拿 破 
仓 战 争 激 战 正 醋 时 ， 英 国人 均 税 负 青 定 超 过 6 英镑 ， 这 意味 着 此 后 人 均 
税 负 急 剧 减 少 ， 降 至 不 足 3 英 镑 。 为 了 确定 这 一 变化 对 于 普通 纳税 人 有 
何 实际 影响 ， 当 然 必 须 考 虑 19 世 纪 中 前 期 英国 一 般 价 格 水 平 呈 现 显著 
下 降 的 趋势 ， 轩 还 必须 注意 到 ， 在 这 段 时 间 的 大 部 分 时 期 ， 并 不 存在 
直接 所 得 税 ， 即 使 有 数量 也 极 少 ， 就 像 法 兰 西 战争 时 期 一 样 。 因 此 ， 
根本 无 法 确定 “普通 ”民众 的 税 负 确实 减轻 了 。 能 够 确定 的 是 ， 随 着 
时 间 流 逝 ， 如 果 以 税收 收入 占 GDP 的 比重 来 衡量 ， 英 国 这 个 在 18 世 纪 大 
部 分 时 间 和 19 忆 纪 初 期 征 税 全 欧洲 最 多 的 国家 ， 此 后 开始 成 为 一 个 低 
BRR. © 
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图 2 1688 一 1800 年 英国 扣除 借款 后 的 政府 税收 净 收 入 ， 以 及 1800 一 1850 年 英国 财政 
收入 总 额 

注 : 图 中 折线 为 前 后 五 年 的 平均 值 。 

资料 来 源 : 0”Brien, “Political economy of British taxation” , #34; 
Mitchell, British Historical Statistics， 第 581 一 582 页 。 


这 个 初步 的 概览 相当 简略 和 粗 陋 ， 然 而 能 得 出 一 些 有 趣 的 、 对 于 
很 多 人 而 言 可 能 也 是 非常 意外 的 结论 ， 而 最 令 人 意外 的 英 过 于 如 下 一 


A: 英国 的 税 负 如 此 之 高 ， 甚 至 高 于 其 他 任何 地 区 。 对 专家 而 言 ， 这 
一 点 早已 人 所 共 知 ， 但 是 人 们 依然 会 读 到 一 些 文献 将 英国 描述 为 低 税 
负 的 国家 。 人 洼 同 样 令 人 惊 诈 的 是 ， 欧 洲 或 西欧 各 国之 间 的 差异 以 及 不 
同时 期 的 差异 如 此 显著 ， 这 种 情况 在 本 书 的 分 析 中 屡见不鲜 。 最 后 它 
还 表明 ， 尽 管 情况 各 异 ， 但 是 从 全 球 范 围 来 看 ， 西 欧 国家 的 政府 在 近 
代 早 期 都 能 成 功 地 征 缴 大 量 的 收入 。 馈 


欧洲 或 西欧 国家 财政 收入 的 其 他 形式 


本 文 对 西欧 国家 的 分 析 主 要 集中 于 税收 收入 。 然 而 必须 注意 的 
是 ， 无 论 是 欧洲 还 是 其 他 地 区 ， 税 收 通常 不 是 政府 财政 收入 的 唯一 来 
源 。 政 府 可 以 有 其 他 的 收入 来 源 ， 它 们 也 经 常 由 此 取得 收入 。 其 中 一 
些 属于 稳定 的 财政 收入 ， 另 外 一 些 则 无 规律 可 言 ， 有 些 甚 至 只 是 一 次 
性 的 。 对 于 西欧 的 统治 者 而 言 ， 这 些 非 常规 的 ， 在 某 种 程度 上 仅 是 一 
次 性 的 政府 收入 ， 在 一 般 性 的 调查 中 往往 被 忽略 。 我 不 会 对 此 展开 讨 
论 ， 但 是 完全 置之不理 ， 也 是 极 不 恰当 的 。 电 


同样 ， 欧 洲 国家 之 间 甚 至 西欧 国家 之 间 在 这 方面 的 差异 如 此 之 
大 ， 以 至 于 “欧洲 国家 ”这 一 表述 具有 很 大 的 误导 性 。 在 西欧 国家 特 
别 是 英国 以 及 荷兰 共和 国 ， 几 乎 所 有 的 政府 收入 都 来 自 税 收 且 绝 大 多 
数 〈 如 果 不 是 全 部 的 话 ) 以 货币 支付 ， 或 者 是 通过 借款 筹集 的 资金 。 
在 中 东欧 国家 ， 很 大 一 部 分 政府 收入 不 是 来 自 征 缴 的 税收 ， 而 是 来 自 
比如 政府 拥有 的 财物 或 权利 ， 而 且 很 多 支付 都 采用 实物 或 劳役 的 形 
式 。 要 想 全 面 了 解 近代 早期 政府 总 的 财政 收入 ， 就 不 能 只 考察 税收 收 
入 。 全 球 各 地 政府 的 常规 性 收入 还 有 一 种 经 典 的 形式 ， 起 源 通常 比 税 
收 更 为 古老 ， 即 来 自 领地 的 收入 。 欧 洲 各 国 在 这 方面 同样 有 显著 的 差 
异 。 舍 在 中 欧 国家 ， 领 地 一 直 非 常 重要 。 在 1740 年 的 普鲁士 ， 国 家 财 
政 总 收入 中 大 概 有 45% 来 自 该 国 的 领地 。1800 年 这 一 数字 大 约 为 40%。 
时 在 18 世 纪 后 期 的 数 十 年 中 ， 奥 地 利 的 政府 收入 中 可 能 有 大 约 20% 来 
自 国有 财产 ， 这 既 包 括 来 自 领地 的 收入 ， 也 包括 采矿 和 铸币 的 收入 。 
司 就 这 些 国家 而 言 ， 来 自 国有 财产 的 收入 总 是 被 计 入 对 政府 总 收入 的 
估计 中 。 因 为 这 些 收入 太 重 要 了 ， 是 政府 总 收入 中 不 可 或 缺 的 部 分 ， 
无 法 忽略 不 计 。 在 1478 年 至 1844 年 的 撤 殉 还 以 及 1653 年 至 1913 年 的 动 
兰 登 保 一 普鲁士 ，“ 公 共 营 业 蚀 余 ” 极 为 重要 ， 这 是 指 “ 除 单纯 的 税 
费 征 缴 以 外 ， 来 自 王室 和 公共 经 济 活动 的 各 种 净 收 益 。 典 型 的 项 目 是 


来 自 领 地 和 森林 的 收入 ， 也 包括 一 些 来 自 王 权 的 收入 ， 如 采矿 、 制 盐 
或 其 他 垄断 产业 ”。( 守 ) 据 我 推测 ， 中 东欧 其 他 地 区 也 是 如 此 。 


对 于 西欧 国家 的 政府 而 言 ， 国 有 财产 或 “王权 ”作为 收入 的 来 
源 ， 没 有 那么 重要 。 在 整个 18 世 纪 ， 英 国 的 国家 收入 中 来 自 领地 或 其 
他 财产 的 比例 平均 不 到 5%。 对 英国 的 估算 ， 学 者 们 通常 主要 关注 税 
收 ， 虽 然 数量 很 少 的 其 他 收入 来 源 可 能 也 包括 在 内 ， 但 经 常 不 会 明确 
指出 。 科 祖 布 明确 考察 了 这 些 收 入 ， 他 认为 1688 年 以 后 ， 英 国 议会 党 
控 之 外 的 财政 收入 ， 即 出 售 专营 权 和 土地 以 及 来 自 铸币 的 收入 ， 从 来 
没有 超过 总 收入 的 3%。( 时 无 论 准确 的 数字 是 多 少 ， 这 部 分 收入 无 足 轻 
重 而 且 随 着 时 间 推 移 还 呈现 下 降 趋势 。 平 均 而 言 ， 法 国 的 这 类 收入 比 
重 为 5%~10%， 在 18 世 纪 初 期 更 低 ， 但 是 在 大 革命 之 前 升 至 12% 左 右 。 


19 世 纪 拿破仑 战争 结束 以 后 ， 网 洲 国家 发 生 了 重要 的 改变 。 在 几 
平 所 有 欧洲 国家 ， 来 自 国有 财产 的 收入 重新 变 得 重要 起 来 。 但 此 时 这 
类 收入 主要 不 是 来 自 领地 或 类 似 的 财产 ， 其 来 源 更 为 多 样 化 ， 比 如 来 
自 王 权 的 收入 ， 即 政府 垄断 某 些 权利 或 视 之 为 特权 ， 强 迫 民众 为 之 付 
费 ， 来 自 港口 或 矿 厂 的 分 红 ; 来 自 邮政 和 铁路 等 政府 企业 的 收入 。 在 
19 世 纪 晚 期 的 普 鲁 十 ， 来 自 铁路 的 利润 对 中 央 政 府 变 得 如 此 重要 ， 以 
至 于 它 一 度 被 称 为 “铁路 之 国 ”。( 时 由 表 9 中 的 数据 可 知 ， 这 部 分 收 
入 的 增长 实际 上 有 多 显著 。 


西欧 国家 获得 财政 收入 的 另 一 种 方式 就 是 出 售 “ 官 职 ”。 在 法 
国 ， 国 家 主要 有 两 类 职位 。 只 有 少数 为 政府 工作 的 人 是 “委员 ” 
Ccommissairy) ， 即 领 着 薪水 并 为 其 工作 的 雇员 。 据 估计 在 1784 年 这 
部 分 人 仅 占 全 部 职员 的 大 约 20%。 倒 大 部 分 职员 是 “官员 ” 
(officier) 。 这 意味 着 他 们 实际 上 占有 了 自己 的 “岗位 ”， 这 通常 
是 因为 这 份 工 作 是 他 们 买 来 的 ， 或 者 因为 他 们 直接 继承 了 这 份 工 作 ， 
或 间接 地 从 继承 这 份 工 作 的 人 那里 得 到 的 。 法 人 团体 会 保护 自己 的 产 


权 。 大 部 分 占有 自己 岗位 的 “官员 ”并 不 从 事 任何 实际 工作 ， 也 不 缴 
税 。 成 为 “官员 ”意味 着 获得 了 尊贵 的 地 位 。 这 一 类 人 数 以 万 计 。 在 
他 们 购买 官职 时 ， 所 支付 的 费用 成 为 国家 一 笔 不 菲 的 收入 。 但 这 仪 是 
一 笔 暂 时 的 “意外 之 财 ”。 由 于 政府 不 能 对 这 些 新 晋 的 “官员 ” 征 
税 ， 反 过 来 还 要 给 他 们 提供 一 些 报 酬 ， 这 样 一 来 ， 政 府 就 逐渐 失去 了 
对 其 “官僚 体系 ”的 控制 。“ 卖 官 几 需 ”之 风 在 三 十 年 战争 的 后 期 与 
路 易 十 四 统治 的 后 期 尤为 盛行 。 只 是 伴随 着 大 革命 ， 这 种 现象 才 在 法 
国 绝迹 。“ 卖 官 ” 的 确 给 法 国政 府 带 来 了 巨大 的 收益 。 仪 举 一 例 ， 在 
奥 格 斯 堡 同盟 战争 时 期 (1689 一 1697) ，61% 的 王室 开支 是 由 征 税 筹集 
的 ， 其 余 39% 来 自 创 建新 的 领 干 薪 的 官职 。 据 估计 ， 仅 在 1689 一 1713 
年 ， 法 国王 室 通 过 卖 官 得 到 的 收益 就 有 大 约 7 亿 里 弗 尔 之 多 。( 电 在 我 
们 计算 的 法 国政 府 收 入 中 包括 了 这 项 来 源 。 在 英国 ， 至 少 与 政府 总 收 
入 相 比 ， 这 项 收入 是 微不足道 的 。 


表 9 来 自 直接 税 和 间接 税 以 及 国有 财产 的 政府 收入 占 比 : 1760 一 1850 年 


英国 法 国 奥地利 普鲁士 


直接 税 ”间接 税 国有 财产 直接 税 。 间接 税 国有 财产 直接 税 ”间接 税 国有 财产 直接 税 ”间接 税 国有 财产 


1760 26 69 4 48 45 7 53 35 12 

1770 16 70 4 48 33 19 

1780 20 71 5 41 49 10 4l 37 23 

1790 18 66 9 35 47 18 27 36 

1800 27 52 12 29 45 

1810 30 ST 11 30 42 

1820 14 68 16 44 50 6+ 36 33 30 
1830 10 Ta 17 40 22 38 39 45 16 

1840 8 73 19 c30 25 49 29 24 34 41 
1850 18 65 16 c28 29 H 22 22 32 46 


资料 来 源 : Mann , sources of Social Power， 第 2 卷 ， 第 382 页 。 详 细 的 解释 参见 
Mann , sources of Social Power， 第 2 卷 ， 第 387 一 389 页 。 


在 统治 者 仍 被 认为 应 该 “ 自 并 ”的 年 代 ， 来 自 领 地 的 收入 是 至 关 
重要 的 。 那 时 页 品 与 劳役 是 统治 者 的 男 一 项 收入 来 源 。 在 18 世 纪 的 西 


欧 诸 国 ， 一 般 而 言 政府 已 经 开始 减少 对 臣民 的 此 类 需求 。 然 而 在 法 国 
这 部 分 收入 不 可 忽略 ，18 世 纪 80 年 代 发 生 的 一 场 有 关 交 通 设 施 劳役 价 
值 的 争论 就 说 明了 这 一 点 。 时 任 法 国 财政 大 臣 内 克 尔 估计 ， 这 些 劳役 
价值 2 000 万 里 弗 尔 ， 这 还 不 包括 大 巴黎 地 区 和 所 有 王室 的 领地 。 当 时 
政府 总 收入 的 量 级 在 5 亿 *6 亿 里 弗 尔 。 在 旧制 度 行将 结束 的 时 期 ， 这 样 
的 劳役 原则 上 可 以 以 币 代 劳 。 人 所) 然 而 直到 1836 年 ， 法 国政 府 仍然 要 求 
农民 每 年 提供 3 天 的 劳役 来 维修 道路 。 人 尘 


所 有 西欧 诸 国 另 一 项 非常 重要 的 强制 劳役 ， 是 征召 臣民 在 陆军 和 
海军 中 服役 。 这 一 政策 在 普鲁士 、 哈 布 斯 堡 帝 国 和 俄国 等 国 尤为 盛 
行 ， 这 些 国家 雄心 勃勃 ， 但 又 资本 苇 乏 。 用 还 利 的 话说 ， 在 这 些 “ 极 
端 专制 的 国家 ”， 政 府 时 常 下 令 回 民众 征召 男 耳 、 粮 食 和 牲口 。 这 对 
民众 而 言 是 极 大 的 负担 。 比 如 在 这 些 国 家 里 ， 应 征 入 伍 的 国民 必须 终 
身 服役 。 在 1701 年 至 1714 年 奥地利 王位 继承 战 时 期 ， 维 也 纳 征召 了 超 
过 28 万 人 。 在 1734 年 至 1739 年 的 波兰 王位 继承 战 与 土耳其 战争 期 间 ， 
这 一 数字 为 14.5 万 。 尽 管 越 来 越 多 的 军事 骨干 人 员 是 自愿 入 伍 的 ， 但 
是 直至 1868 年 普通 士兵 仍然 是 强制 征 募 的 。 举 两 个 例子 ， 在 普 鲁 
1756 年 有 1/2 的 士兵 是 征 募 来 的 ，1763 年 则 为 2/3。 什 ) 


1793 年 法 国 大 革命 时 期 推行 的 征兵 制 ， 被 认为 是 现代 大 规模 兵役 
制 的 开端 ， 这 在 当时 只 是 一 项 应 急 措 施 。 这 一 制度 的 正式 形成 是 在 
1798 年 。 按 照 这 一 当时 引入 的 制度 ， 原 则 上 来 讲 可 以 征召 200 万 300 万 
男 丁 服役 。 法 国 和 普鲁士 有 关 “ 大 规模 ”兵役 制 的 尝试 在 拿破仑 战争 
期 间 达 到 高 潮 。 在 经 过 相当 长 一 段 时 期 之 后 ， 普 遍 兵 役 制 出 现 了 ， 这 
实际 上 变 成 了 一 项 永久 性 的 政策 ， 意 大 利 是 在 1862 年 ， 德 意志 帝国 则 
是 在 1871 和 年。 英国 没有 正式 的 兵役 制 ， 直 到 1915 年 才 实 行 。 然 而 危难 
之 时 政府 就 会 强 征 男 ] 入伍。 通过 强制 力 为 海陆 军 征兵 是 一 种 非常 普 
遍 的 做 法 。 即 便 英 国 在 这 方面 比 其 他 大 多 数 欧 洲 国 家 都 更 好 些 ， 有 不 
少 民 众 自 愿 入 伍 ， 也 很 难 将 这 种 征兵 制度 视 为 “自愿 的 ”。 原 则 上 ， 
这 些 民 众 服役 的 时 间 如 此 之 长 ， 以 至 于 几乎 “终身 ”都 在 服役 ;在 实 


践 中 ， 只 要 战争 还 在 继续 或 者 他 们 的 长 官 还 需要 他 们 ， 他 们 就 不 能 退 
伍 。( 生 贫困 和 走投无路 是 这 些 人 选择 从 军 的 最 重要 原因 。 很 明显 ， 我 
们 讨论 的 是 国家 以 这 种 方式 征用 的 成 年 男子 劳役 ， 其 数量 极 多 。 但 绝 
不 能 忘记 ， 军 事 人 员 除 了 实际 投入 战斗 以 外 ， 还 要 从 事 各 式 各 样 的 工 
作 ， 尤 其 是 在 殖民 地 他 们 还 要 从 事 修 路 和 修筑 堡 仍 等 工作 。 


以 上 这 些 也 许 还 不 是 欧洲 统治 者 强占 劳力 的 所 有 形式 。 在 济贫 院 
工作 的 劳力 或 被 强制 劳动 的 囚犯 也 可 以 包括 在 内 。( 电 办 犯 通 常会 被 送 
往 殖 民 地 。 在 大 革命 以 前 的 法 国 ， 被 送 往 殖民 地 的 囚犯 是 被 处 决 办 犯 
的 7 倍 。( 电 那些 没有 殖民 地 的 国家 ， 则 可 以 将 囚犯 卖 给 别 的 国家 。 在 
18 世 纪 ， 德 国政 府 将 部 分 囚犯 送 往 北 美 做 奴隶 ， 而 不 久 后 的 普鲁士 则 
将 重 刑 犯 送 往 俄国 西伯 利 亚 地 区 当 劳 工 。( 电 在 本 书 的 第 307 一 313 页 ， 
我 将 回 到 这 一 话题 ， 详 细 讨论 非 自由 劳力 对 英国 及 其 经 济 发 挥 的 具体 
作用 。 届 时 我 还 将 提供 量化 的 资料 ， 说 明 这 类 劳工 征 募 的 重要 性 。 


统治 者 始终 四 处 寻求 熟练 工人 和 “专家 ”。 他 们 试图 以 各 种 特殊 
优待 ， 甚 至 不 惜 采用 绑架 的 方式 将 其 招 至 座 下 。 阻 止 拥有 一 技 之 长 的 
人 离开 本 国 在 当时 被 认为 是 一 种 很 正常 的 做 法 。 也 有 各 种 例子 ， 有 些 
恰好 拥有 资本 或 某 项 技艺 的 人 被 迫 离 境 ， 之 后 却 在 另 一 个 国家 大 受 欢 
迎 。 最 有 名 的 莫 过 于 犹太 人 和 摩 里 斯 科 人 的 故事 ， 在 我 们 讨论 的 这 段 
时 期 之 前 他 们 被 逐 出 西班牙 。 还 有 在 漫长 的 18 世 纪 一 开始 时 ， 被 迫 离 
开 法 国 的 胡 格 诺 教 徒 。 但 是 也 有 人 可 能 会 想起 2 万 名 离开 萨 尔 茨 堡 的 新 
教徒 ， 他 们 在 1732 年 投奔 普鲁士 。 国 如果 统 治 者 认为 有 太 多 不 服 管教 
且 百 无 一 用 的 人 需要 养活 ， 也 许 就 会 想 尽 办 法 将 其 赶 出 国门 。 当 他 们 
开始 意识 到 大 量 人 口 就 意味 着 大 量 劳动 力 ， 从 而 也 就 意味 着 大 量 财富 
时 ， 便 开始 放弃 这 种 做 法 。 人 轧 被 驱逐 出 境 的 移民 通常 会 给 其 他 国家 带 
来 不 少 意外 之 财 。 比 如 在 被 驱逐 的 新 教徒 中 ， 大 约 有 4 万 “5 万 投奔 英 格 
兰 ，5 万 “6 万 投奔 荷兰 。 这 些 新 教徒 并 不 是 近代 历史 上 唯一 一 批 因为 政 
治 原因 被 迫 离开 法 国 的 群体 。 在 大 革命 期 间 ， 大 约 有 13 万 牧师 和 贵族 


离开 法 国 。 当 “荷兰 革命 ”期 间 西班牙 的 军队 占领 荷兰 南部 时 ， 大 约 
15 万 新 教徒 背井离乡 ， 这 些 人 通常 比较 富有 。 他 们 成 群 结 队 地 迁移 ， 
带 走 了 自己 的 财富 和 技能 。 人 在 迁移 的 途中 许多 财产 被 官方 或 他 人 和 
夺 。 这 也 为 国家 带 来 另外 一 笔 意 外 之 财 。 


在 比较 欧洲 和 亚洲 的 经 济 史 时 可 以 发 现 一 个 明显 的 倾向 ， 那 就 是 
西方 私有 财产 的 “神圣 不 可 侵犯 ”与 东方 私有 财产 的 “不 安全 性 ” 形 
成 了 鲜明 对 比 ， 在 那些 坚信 市 场 能 够 带 来 福利 的 历史 学 家 和 经 济 学 家 
中 ， 这 一 观点 尤为 盛行 。 这 是 从 一 些 更 为 偏向 欧洲 历史 的 文献 中 得 出 
的 结论 。 实 际 上 和 剥夺 各 种 财产 特别 是 来 自 特权 的 财产 ， 如 贵族 或 教会 
拥有 的 土地 或 财产 ， 在 历史 上 屡见不鲜 。 首 先 ， 同 时 也 是 一 个 非常 重 
要 的 例证 ， 就 是 宗教 改革 时 期 收缴 教会 财产 。1536 一 1552 年 ， 英 国王 
室 收缴 并 出 售 的 天 主教 会 土地 ， 大 约 占 当时 英国 总 农田 的 1/5~1/4。 
此 王室 也 承担 起 了 为 以 前 的 修道 十 提供 生计 的 责任 。 包 在 这 一 过 程 
中 ， 教 会 和 王室 之 间 的 财政 关系 发 生 了 根本 的 转变 。 神 职 人 员 缴 税 也 
成 为 王室 财政 收入 的 一 部 分 。 从 16 世 纪 50 年 代 起 至 1642 年 ， 中 央 政 府 
直接 税收 收入 中 约 有 1/6 来 自 神职 人 员 。( 名 17 世纪 40 年 代 英 国内 战 结 
束 后 ， 价 值 超 过 500 万 英镑 的 土地 被 充 公 。 保 皇 党 为 避免 土地 充 公 而 缴 
纳 的 罚金 高 达 130 万 英镑 。( 电 光荣 革命 以 后 ， 王 室 的 土地 几乎 全 都 以 
低 价 出 售 ， 或 干脆 直接 赠送 。( 电 1720 年 在 所 谓 的 南海 骗局 中 ， 中 央 政 
府 诱 使 许多 以 永久 年 金 形式 持 有 政府 债务 的 民众 将 其 手中 的 年 金 转 为 
可 贱 回 的 股票 。 最 初 股票 价格 上 涨 ， 但 是 泡沫 最 终 破裂 。 中 央 政府 当 
然 不 是 无 就 的 。 因 为 通过 这 一 骗局 ， 中 央 政府 得 以 摆脱 高 利息 且 无 法 
赎 回 的 巨额 年 金 。 然 而 这 构成 了 事实 上 的 违约 。 晤 当然 人 们 同样 可 以 
认为 ， 在 圈 地 运动 和 算 夺 封建 宗族 财产 的 漫长 过 程 中 ， 大 量 “ 消 失 ” 
的 公 地 也 构成 了 这 种 违约 。 但 是 ， 如 果 仅 是 借用 马克 思 的 话 指出 这 是 
近代 发 生 在 英国 境内 的 一 一 当然 在 境外 也 同样 如 此 一 一 十 分 重要 的 
“原始 积累 ”手段 ， 似 乎 还 不 够 恰当 。 
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夺 封 建 宗族 的 财产 ， 以 冷酷 的 恐怖 手段 将 其 转变 为 现代 意义 上 的 
私有 财产 ， 这 些 原始 资本 积累 形式 却 得 到 田园 诗 般 的 赞颂 。 


在 英国 ， 即 便 是 在 光荣 革命 以 后 很 长 一 段 时 间 ， 充 公 这 一 做 法 也 
没有 完全 销声匿迹 ， 想 想 奴隶 贸易 的 废除 或 者 奴隶 制 本 身 吧 。( 尘 而 且 
在 战 时 英国 政府 还 毫 不 犹 移 地 征用 私人 船只 和 水 手 。 在 那个 后 来 创建 
荷兰 共和 国 的 地 方 ， 也 同样 如 此 。16 世 纪 中 期 以 后 ， 主 要 省 份 内 的 教 
会 与 慈善 机 构 至 少 拥有 5%"*10% 的 土地 。 在 荷兰 新 教徒 反抗 西班牙 天 主 
教 统治 的 1568 一 1648 年 ， 这 些 土 地 被 充 公 ， 为 城镇 或 省 份 所 有 ， 用 于 
各 类 慈善 事业 。 人 在 16 世 纪 初 的 瑞典 ， 基 督 教 拥有 的 土地 约 占 所 有 农 
业 用 地 的 1/5。 但 在 1560 年 ， 所 有 的 基督 教士 地 被 清算 ， 所 得 被 王室 收 
gæt, © 


在 漫长 的 18 世 纪 ， 以 教会 “改革 ”的 名 义 将 其 土地 充 公 的 做 法 已 
经 成 为 遥远 的 历史 。 但 在 这 个 世纪 也 存在 大 量 的 土地 征用 。 大 革命 前 
夕 的 法 国 ，“ 教 会 ”轻而易举 地 就 拥有 了 全 国 10% 的 土地 。 贵 族 手中 的 
土地 大 约 是 其 两 倍 。 大 革命 期 间 400 万 >500 万 公顷 的 教会 土地 被 充 公 ， 
却 未 收 到 任何 补偿 。 与 此 同时 ， 神 父 变 成 了 政府 官员 ， 并 发 拆 效 忠 共 
和 国政 府 。 大 革命 期 间 ， 贵 族 丧 失 了 将 近 一 半 的 土地 。 从 1825 年 开 
始 ， 政 府 以 发 行 债券 的 形式 作为 补偿 ， 即 所 谓 的 “流亡 贵族 十 亿 债 
券 ” (émigrés billions) ， 但 是 这 些 补偿 没 有 导致 大 规模 的 土地 回 
购 ， 其 实际 价值 也 很 快 缩水 到 大 约 6. 2 亿 法 郎 。( 时 18 世 纪 80 年 代 ， 哈 
布 斯 堡 王 朝 的 统治 者 约瑟夫 二 世 关 闭 了 全 国境 内 将 近 1/3 的 修道 院 ， 并 
变卖 了 这 些 修 道 院 的 财产 。 约 瑟 夫 二 世 因 此 获得 6 000 万 弗 罗 林 的 收 
益 ， 这 一 数额 相当 于 当年 全 部 的 税收 收入 。 而 剩 下 的 修道 院 ， 只 有 保 
证 未 来 会 做 些 有 益 的 工作 才 得 以 存续 。( 电 在 西班牙 ， 剥 夺 继 承 权 或 者 
“没收 充 公 ”是 一 个 漫长 、 复 杂 、 时 断 时 续 的 过 程 ， 从 国王 查理 三 世 
于 1759 年 至 1788 年 在 位 时 开始 ， 断 断 续 续 地 持续 了 将 近 一 个 世纪 。 在 


将 特权 财产 转变 为 私有 财产 的 过 程 中 ， 仅 在 1836 年 至 1895 年 就 有 将 近 
615 000 处 地 产 ， 涉 及 1 000 万 公 需 土地 ， 几 易 其 手 。 这 大 约 占 当时 所 
有 农田 的 1/4。( 汪 1798 年 至 1900 年 所 有 被 剥夺 继承 权 的 土地 的 总 价值 
合计 1280. 8 万 里 亚 尔 ， 而 1 里 亚 尔 折合 1. 2 克 和 白银 。( 时 剥夺 教会 财产 并 
不 意味 着 政府 本 意 要 反抗 教会 或 者 企图 消灭 教会 。 在 由 剥夺 土地 继承 
权 而 来 的 收入 达到 顶峰 的 那 40 年 中 ， 国 家 用 于 维持 教会 运转 的 费用 ， 
实际 上 要 高 于 变卖 教会 财产 带 来 的 收入 。( 电 值得 注意 的 是 ， 此 处 我 提 
及 的 欧洲 统治 者 干预 产权 的 活动 仅 限于 发 生 在 本 国境 内 的 案例 。 因 为 
在 “这 些 国家 ”的 殖民 地 ， 土 著 居 民 原 则 上 没有 任何 权利 可 言 。 


除 此 以 外 ， 西 欧 国 家 另 一 种 扎 取 资源 的 方式 是 债务 违约 ， 这 种 方 
式 抽取 的 是 臣民 的 钱财 。 在 这 方面 我 们 也 会 发 现 国 与 国之 间 存 在 巨大 
的 差别 。 比 如 在 借贷 体系 高 度 发 达 的 英国 和 荷兰 ， 英 国 其 至 建立 了 管 
理 长 期 债务 的 体系 ， 与 奥地利 、 俄 国 、 普 鲁 士 存在 巨大 差别 。 这 很 大 
程度 上 也 包括 大 革命 和 拿破仑 战争 之 前 的 法 国 ， 它 当时 尚未 建立 起 货 
币 财 政 制度 以 有 效 处 理 巨额 债务 。 在 这 些 国家 ， 政 府 “ 信 用 ”常常 只 
是 政府 违约 的 一 种 较为 委婉 的 说 法 。 政 府 违约 最 终 便 成 了 强制 民众 为 
国家 付款 的 手段 。 这 部 分 钱财 也 因此 被 当 作 一 种 “正常 的 ”和 经 常 性 
的 政府 收入 。 至 少 在 19 世 纪 初 期 以 前 ， 英 国 和 和 荷兰 的 政府 仍然 会 照例 
偿还 应 付 的 债务 。 由 法 国政 府 扶 植 的 荷兰 王国 “(1810 一 1813) 的 违约 
方式 是 将 利率 降 至 原来 的 1/3。 在 1559 年 、1598 年 、1634 年 、1648 年 、 
1661 年 、1691 年 这 几 年 ， 法 国政 府 曾经 完全 或 部 分 违约 。 同 样 的 故事 
在 1714 年 、1721 年 、1759 年 、1770 年 以 及 1788 年 多 次 重演 。1797 年 第 
一 革命 政府 的 违约 涉及 2/3 的 国家 债务 。 政 府 欠 贷款 人 的 26 亿 里 弗 尔 债 
务 就 这 样 被 一 笔 勾 销 。 舍 又 如 1820 年 普鲁士 ， 政 府 宣布 1.8 亿 塔 勒 的 
公债 账户 “永远 处 于 关闭 状态 ”。 人 后) 哈 布 斯 堡 王 朝 面临 的 是 负债 过 多 
的 问题 。1811 年 和 1816 年 哈 布 斯 堡 王 朝 几 近 破 产 ，1811 年 只 有 能 力 偿 
还 1/5 的 债务 。( 电 1557 年 至 1696 年 西班牙 政府 完全 或 部 分 违约 的 次 数 
不 少 于 14 次 。( 电 在 近代 欧洲 ， 政 府 违约 的 例子 不 在 少数 。 同 样 ， 历 史 


上 也 不 缺少 通过 货币 贬值 隐蔽 征 税 的 例子 。 事 实 上 这 一 策略 在 政府 中 
很 受 欢迎 。 因 为 这 使 人 们 不 得 不 缴纳 铸币 税 ， 在 无 形 之 中 克扣 民众 的 
收入 。( 导 人们 也 会 联想 起 政府 通过 小 发 纸币 等 手段 制造 通货 膨胀 ， 这 
也 是 一 种 使 债务 “缩水 ”的 策略 。 但 不 得 不 指出 的 是 ， 在 这 一 问题 上 
英国 是 “特别 的 ”。1694 年 货币 改 铸 以 后 ， 银 币 和 金币 的 价格 互 不 相 
关 。 伟 ! 以 上 三 种 政府 摆脱 债务 的 方式 ， 无 论 是 违约 、 制 造 通胀 还 是 财 
政 紧缩 政策 ， 都 让 民众 付出 了 惨痛 的 代价 。 在 我 们 研究 的 这 段 时 期 ， 
英国 没有 实施 其 中 任何 一 种 措施 。 


最 后 一 种 常常 被 忽视 但 是 确实 是 由 人 民 向 国家 “缴纳 ”的 一 项 
“税收 ”是 驻扎 部 队 。 其 实 对 于 乡镇 而 言 ， 这 是 相当 沉重 的 负担 。 驻 
兵 通 常 驻 扎 在 一 国境 内 ， 如 果 驻 扎 于 敌 境 之 内 当然 再 好 不 过 了 ， 但 实 
际 上 驻 兵 常常 驻扎 于 母国 境内 。 总 体 而 言 ， 尽 管 西欧 国家 派出 驻 兵 的 
频率 在 18 世 纪 有 所 下 降 ， 但 仍 有 国家 保持 了 这 一 传统 。 例 如 英国 就 一 
直 派 兵 驻扎 在 爱尔兰 。 伟 在 中 东欧 ， 政 府 希望 民众 能 够 为 驻扎 在 本 地 
eg aaa Senn eee 
自足 。 


以 上 所 举 的 例子 并 不 完全 来 自 漫长 的 18 世 纪 ， 也 并 不 完全 来 自 那 
些 在 本 书 中 举足轻重 的 国家 。 但 从 某 种 意义 上 说 ， 这 并 不 影响 我 接 下 
来 想 要 提出 的 观点 : 侵犯 私有 财产 和 操纵 劳动 力 市 场 并 不 是 东方 暴君 
的 专利 。 当 然 这 并 不 否认 某 些 财产 在 西欧 确实 被 保护 得 非常 好 。 在 英 
格 兰 ， 死 刑 犯 数量 从 1689 年 的 50 例 增加 至 1800 年 的 200 例 。 大 部 分 犯人 
是 因为 各 类 盗窃 行为 被 判决 。 正 如 某 位 研究 近代 犯罪 史 的 专家 指出 的 
那样 ， 直 到 1800 年 至 少 在 理论 上 “英国 的 财产 仍然 受到 有 史 以 来 最 广 
泛 的 死刑 制度 的 保护 ”。 全 ) 


ER FU aK Sy BDA Se 


成 争 几乎 是 西欧 历史 永恒 的 主题 。 稍 后 我 们 会 讨论 欧洲 的 战争 带 
来 的 惨痛 代价 ， 这 让 中 国 相形 见 纳 。 战 争 成 本 高 晶 ， 因 为 各 国 为 之 押 
上 的 赌注 如 此 之 高 。 这 意味 着 战争 也 可 以 带 来 丰厚 的 回报 。 无 论 最 终 
收益 和 代价 如 何 权 衡 ， 战 争 总 归 可 以 为 获胜 一 方 带 来 收入 ， 比 如 胜利 
者 可 以 得 到 战利品 、 赔 款 、 割 让 领地 和 特权 等 。 战 争 与 发 展 之 间 的 关 
系 将 在 第 二 章 和 第 五 章 进一步 讨论 。 在 这 里 ， 我 将 战争 简单 地 视 为 政 
府 收 入 的 直接 来 源 。 当 然 ， 将 由 战争 带 来 的 各 项 额外 收入 一 一 清点 有 
点 不 切实 际 。 我 将 主要 分 析 战 利 品 和 支付 的 战争 赔款 。 前 文 提 到 了 拿 
破 仑 帝国 的 “壮举 ”， 即 正如 大 卫 。 贝 尔 所 言 ， 它 “开创 了 洗劫 艺术 
的 先河 ”。 伟 对 于 拿破仑 而 言 ， 以 战 养 战 才 是 真理 。 传 统 的 洗劫 一 空 
的 策略 被 认为 太 过 随意 。 于 是 取而代之 的 是 一 种 更 为 系统 的 方法 ， 即 
强迫 战败 方 支付 大 量 金 钱 或 其 他 形式 的 战争 赔款 。( 央 1806 年 至 1812 
年 ， 拿 破 仑 从 普 鲁 十 “ 征 缴 ” 的 钱财 总 计 超过 5 亿 法 郎 。 这 相当 于 从 每 
位 普鲁士 居民 那里 至 少 搜 刊 了 225 克 白银 。( 轧 ) 据 称 ，1803 年 至 1814 年 
法 国 纳税 人 为 拿破仑 战争 支付 的 成 本 “ 仅 ” 占 战争 总 成 本 的 60%， 在 战 
争 耗费 的 42. 59 亿 里 弗 尔 中 ， 超 过 17. 43 亿 可 以 从 战败 国 的 赔款 中 得 到 
补偿 。( 因 拿破仑 自己 就 曾 炫 炮 说 ， 他 从 手下 败 将 那里 得 到 的 收益 已 经 
超过 20 亿 法 郎 。 他 尽 可 能 地 避免 信用 贷款 。 在 拿破仑 看 来 ， 国 家 债务 
是 “不 道德 且 具 有 毁灭 性 ”的 ， 认 为 它 会 “不 动 声色 地 削弱 国家 的 基 
础 ， 并 使 当代 人 遭 到 子孙 后 代 的 诅咒 ”。 付 在 拿破仑 最 后 一 次 战败 
时 ， 法 国 背负 的 战争 赔款 已 经 超过 18 亿 法 郎 。 这 相当 于 当年 法 国 GDP 的 
18%~20%。 平 均 而 言 ， 每 人 需要 承担 270 克 白银 。( 电 1871 年 被 德国 击败 
后 ， 法 国 需要 支付 的 战争 赔款 已 经 高 达 50 亿 法 郎 ， 大 约 占 国民 总 收入 
的 30% 之 多 。 这 也 意味 着 ， 平 均 每 位 法 国 居民 需要 负担 500 克 和 白银。 在 
特定 条 件 下 ， 人 后 支付 这 样 的 赔款 并 不 存在 太 大 的 问题 。 当 然 ， 接 下 来 
我 还 将 提供 更 多 相关 的 例证 。 


战争 还 使 个 人 获 蔓 ， 为 政府 工作 的 人 可 以 得 到 额外 的 收入 ， 这 也 
可 以 算 作 政府 的 收入 ， 因 为 这 可 以 减少 政府 文 付 给 雇员 的 工资 。 所 有 


被 星 家 海军 雇用 的 海员 ， 都 有 权 获 得 所 谓 的 “ 劫 掠 赏 金 ”。 当 然 每 个 
人 获得 赏 金 的 数量 不 同 ， 高 级 人 员 比 普通 雇员 获得 更 多 种 类 的 奖励 。 
被 俘获 的 军舰 和 商船 被 视 为 一 种 赏 金 ， 般 上 的 设施 和 货物 通常 会 被 拍 
卖 。 拍 卖 所 得 的 现金 数额 巨大 ， 并 在 俘获 这 些 船只 的 船员 之 间 分 配 。 
从 1744 年 3 月 到 1745 年 4 月 ， 俘 获 一 文英 国 军舰 和 武装 私 船 获得 的 总 收 
入 约 为 492 万 英镑 。 在 1803 年 至 1810 年 ， 这 一 数额 可 以 达到 700 万 英 
镑 。 拿 破 仑 战争 时 期 ， 英 国人 由 劫 掠 赏 金 获得 的 收益 合计 约 为 3 000 万 
9 
ce 


这 里 提 到 的 “武装 私 船 ”， 按 照 国 际 法 被 定义 为 “属于 私人 所 有 
的 船只 ， 经 战争 委员 会 授权 ， 在 海上 航行 时 允许 采用 战 时 一 切 手段 ， 
抗击 敌国 船只 ”。 舍 武装 私 船 通常 要 缴纳 一 定 的 保证 金 ， 以 确保 它们 
服从 政府 指示 ， 同 时 船只 的 使 用 还 必须 接受 政府 军舰 的 检查 。 原 则 上 
武装 私 船 有 别 于 海盗 。 一 般 来 说 ， 海 盗 意 味 着 “由 一 些 独立 于 任何 政 
治 实体 的 群体 ， 在 海上 或 者 无 主 土地 上 或 一 国 的 领海 之 内 实施 暴力 行 
为 ”。 人 后) 还 有 不 少 例子 可 以 说 明 ， 政 府 如 何 通过 “外 包 ” 暴 力行 为 ， 
以 降低 成 本 ， 增 加 收益 。( 时 在 奥地利 王位 继承 战 期 间 (1739 一 
1748) ， 纽 约 的 武装 私 船 俘获 了 超过 240 艘 商船， 总 价值 超过 62 万 英 
镑 。 接 下 来 ， 这 些 武 装 私 船 又 肆 无 尽 习 地 掠夺 荷兰 ， 给 荷兰 带 来 的 损 
失 高 达 130 万 英镑 。 整 个 战争 期 间 ， 约 有 3 500 稻 敌 船 被 俘获 。 仅 仅 在 
七 年 战争 (1756 一 1763) 的 前 四 年 ， 原 本 与 法 国 进行 自由 贸易 的 中 立 
商船 也 被 列 入 “掠夺 名 单 ”。 英 国 的 武装 私 船 洗 动 了 1 000 艘 法 国 船 
只 。 法 国 也 “以 牙 还 牙 ”， 俘 获 了 300 艘 英国 船上 只。 美国 独立 战争 
(1775—1783) 期 间 ， 支 持 叛 乱 一 方 的 美国 武装 私 船 俘获 或 挫 毁 了 600 
艘 英国 船只 ， 总 价值 约 为 1 800 万 美元 ， 同 时 俘虏 了 16 000% A AK 
俘 。1803 年 至 1815 年 ， 法 国武 装 私 船 俘获 了 5 114 艘 英国 商船 。 人 党 ) 如 
此 一 来 便 不 难 理解 王 文 生 的 观点 ， “与 西方 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 中 国 


的 帝国 政策 从 未 支持 任何 政府 授权 的 海盗 行为 ， 或 任何 形式 的 海上 军 
事 扩张 。” 


政府 降低 直接 成 本 或 者 增加 收入 的 形式 还 有 很 多 ， 其 中 许多 都 可 
以 被 归 入 “外 包 ” 暴 力行 为 的 范畴 。 比 如 一 些 军事 承包 商 就 承担 了 许 
多 政府 不 愿意 或 无 力 独自 承担 的 活动 。 通 常 政府 更 乐于 使 用 海外 雇佣 
军 ， 这 样本 国 的 居民 就 可 以 从 事 其 他 生产 性 的 劳动 。 如 果 这 些 雇 佣 军 
由 特许 公司 支配 或 指挥 战斗 ， 政 府 便 无 须 再 操心 。 此 外 这 些 军事 企业 
还 能 够 直接 或 间接 地 给 政府 带 来 收入 。 政 府 计划 征 税 时 ， 有 时 也 会 采 
取 这 样 的 “外 包 ” 方 式 。 包 税制 便 是 一 个 很 典型 的 例子 。 至 少 在 当时 
看 来 ， 包 税制 是 合理 的 。 我 认为 这 同样 适用 于 政府 出 售 官职 或 特权 。 
在 这 里 我 需要 指出 的 是 ， 根 据 一 些 文献 ， 在 漫长 的 18 世 纪 清 政府 也 越 
来 越 多 地 采取 了 某 些 “私有 化 ”和 “自由 化 ”的 措施 ， 将 一 些 政府 行 
为 “外 包 ” 给 “市 场 ”或 “其 他 主体 ”。 在 我 看 来 ， 自 乾隆 以 后 清 政 
府 渐渐 失去 了 对 社会 的 控制 。 人 


对 于 那些 坚信 “优胜 劣 汰 ”的 学 者 而 言 ， 如 果 仅 仅 从 降低 成 本 、 
储蓄 、 直 接收 入 或 间接 收入 和 利润 等 角度 理解 前 文 ， 将 很 容易 产生 误 
解 。 当 然 前 文 提 及 的 各 国政 府 用 以 增加 收入 的 各 项 措施 ， 通 常 都 与 低 
效率 、 高 成 本 以 及 统治 权 在 长 期 中 的 削弱 密切 相关 。 同 样 ， 中 央 政 府 
一 方面 认为 各 式 各 样 的 外 包 活 动 应 适可而止 ， 另 一 方面 又 常常 发 现 克 
服 既 得 利益 是 一 件 多 么 困难 的 事 。 甚 至 对 于 中 央 政 府 而 言 ， 必 要 时 放 
弃 统治 权 会 是 一 种 最 佳 的 选择 。( 守 政府 活动 的 私有 化 曾 被 认为 是 政府 
的 最 优选 择 或 者 至 少 是 较 优 的 策略 ， 如 今 却 变 成 了 争论 不 休 的 议题 ， 
说 明 对 这 种 做 法 是 否 有 效率 ， 一 时 之 间 难 以 达成 共识 ， 恐 怕 也 不 存在 
毫 无 争议 的 一 般 性 答案 。 我 将 在 必要 时 就 一 些 具 体 情 况 展开 分 析 。 


由 殖民 地 和 暴力 与 统治 外 包 带 来 的 收益 


最 后 一 国政 府 还 可 以 直接 ， 当 然 也 可 能 间接 地 从 海外 “殖民 地 ” 
获得 收入 。 比 如 在 海外 殖民 地 征 缴 的 税收 或 者 在 海外 殖民 地 获得 的 收 
入 ， 数 额 是 十 分 巨大 的 。 但 是 这 些 收入 通常 被 圳 括 在 一 般 的 税收 收入 
中 进行 讨论 。 对 于 像 英 国 和 荷兰 共和 国 这 样 的 国家 ， 直 接 对 “殖民 所 
得 ”进行 征 税 似乎 是 个 不 错 的 选择 。 但 就 直接 征 税 的 “ 度 ”而 言 ， 英 
荷 两 国政 府 却 与 西班牙 政府 不 同 。 特 许 公司 在 英 荷 两 国 开拓 海外 殖民 
地 的 过 程 中 发 挥 了 重要 作用 。 值 得 注意 的 是 ， 这 样 的 特许 公司 是 
CE) 自治 实体 ， 而 非 皇家 公司 。 这 意味 着 原则 上 它们 自主 运营 ， 自 
主 分 配 收益 。 但 这 并 不 意味 着 这 些 公司 不 向 政府 缴纳 一 分 一 毫 。 实 际 
上 它们 最 大 的 “贡献 ”在 于 代替 政府 统治 好 “它们 ”的 领地 ， 可 以 为 
政府 节省 相应 的 开支 。 比 如 印度 在 法 律 上 是 属于 英国 王室 的 殖民 地 ， 
但 东 印 度 公司 在 统治 印度 时 ， 却 几乎 像 一 个 拥有 独立 财权 和 军权 的 自 
治国 家 的 政府 。 自 由 贸易 与 掠夺 给 东 印 度 公司 带 来 巨额 收益 ， 以 致 英 
国政 府 难以 过 制 分 一 杯 匡 的 欲望 ， 当 东 印 度 公司 成 为 孟加拉 的 征 税 人 
后 ， 被 迫 同意 每 年 向 国库 上 缴 40 万 英镑 以 使 国家 分 享 部 分 税收 。 此 外 
东 印 度 公司 还 需 支付 特许 权 合同 续 约 的 费用 。 出 于 国家 利益 的 需要 ， 
它 通常 会 在 资本 市 场 上 以 购买 债券 的 方式 成 为 国家 债务 的 重要 投资 
人 。 其 他 的 公司 如 皇家 非洲 公司 、 南 海 公司 等 ， 也 扮演 着 类 似 的 角 
色 。|( 辐 当然 国家 还 可 以 对 特许 公司 的 常规 贸易 征 税 以 获得 收入 。 这 部 
分 收入 的 数额 也 不 容 小 遍 。' 忆 大 量 的 收入 被 汇 回 英国 。 当 然 这 部 分 收 
入 在 讨论 时 已 经 被 圳 括 在 总 税收 中 。 关 于 “榨取 自 印度 的 财富 ”， 其 
具体 数字 一 直 争论 不 休 。 但 是 毫 无 疑问 ， 这 部 分 钱财 还 无 法 和 当时 清 
朝来 自 海外 的 收益 相提并论 。 


和 谷 兰 东 印度 公司 的 存续 时 间 不 如 英国 东 印 度 公司 长 。 后 来 的 荷兰 
东 印 上 度 公司 逐 渐 成 为 一 个 消耗 国家 财力 、 负 债 宗 累 的 包容 。 最 终 ， 答 
兰 东 印度 公司 于 1799 年 宣告 倒闭 。 但 是 这 并 不 意味 着 东 印度 群岛 对 后 
来 脱离 法 国人 统治 的 答 兰 王国 来 说 是 无 关 紧 要 的 。 蓓 兰 从 英国 手中 接 
管 当时 的 “印度 尼 西 亚 ” 以 后 ， 和 荷兰 东 印 度 公 司 被 另 一 家 垄断 巨头 即 


荷兰 贸易 公司 取代 。 在 所 谓 的 “耕种 制度 ”下 ， 爪 哇 农民 被 迫 种 植 出 
口 作物 。1830 年 以 后 ， 所 谓 的 “殖民 综合 体 ” (colonial complex) 
对 于 政府 财政 而 言 变 得 前 所 未 有 的 重要 。 政 府 开始 全 面 支持 “殖民 综 
合体 ”的 发 展 。19 世 纪 30 年 代 至 70 年 代 ， 来 自 殖民 地 的 收入 被 认为 是 
“调节 整个 荷兰 财政 的 浮子 ”。[ 导 19 世纪 40 年 代 殖 民 地 收入 占 国家 税 
收 总 收入 的 40%。 这 一 比重 在 之 后 的 20 年 里 甚至 还 在 提高 。 来 自 殖 民 地 
的 收入 已 包括 在 我 的 估算 中 。 乌 


接 下 来 作为 分 析 和 比较 的 出 发 点 ， 英 国 以 及 其 他 欧洲 国家 中 央 政 
府 收 入 的 数据 将 会 以 表格 的 形式 呈现 。 这 些 估计 值 可 能 偏 低 ， 因 为 并 
不 是 所 有 常规 或 非常 规 的 收入 部 被 计算 在 内 。 然 而 为 了 方便 讨论 ， 我 
决定 在 考察 欧洲 国家 的 政府 收入 时 主要 关注 税收 。 当 然 ， 一 些 已 经 声 
明 的 例外 情况 除外 。 现 在 来 考察 一 下 清朝 的 情况 。 
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17 世 纪 80 年 代 到 19 世 纪 30 和 年代， 清朝 又 是 怎样 一 番 光 景 昵 ? 接 下 
来 ， 我 争取 一 气 呵 成 ， 分 析 这 段 时 期 中 国 的 情况 。 因 为 相 较 于 1792 年 
至 1815 年 战乱 频仍 的 欧洲 来 说 ， 清 朝 在 这 160 年 里 既 没 有 发 生根 本 变 
革 ， 也 没有 加 快 发 展 的 脚步 ， 甚 至 可 以 说 几乎 一 成 不 变 。 具 体 而 言 ， 
清朝 的 政府 收入 、 征 税 方式 和 征 税 对 象 几 乎 没有 发 生 任 何 改 变 。 直 到 
19 世 纪 50 年 代 才 有 新 税种 产生 。 到 19 世 纪 60 年 代 ， 政 府 收 入 总 额 才 有 
实质 性 的 增加 。 然 而 ，19 世 纪 20 年 代 至 50 年 代 值 得 特别 关注 。 因 为 在 
这 一 时 期 白银 与 铜币 的 兑换 率 大 幅度 上 升 ， 甚 至 一 度 超过 2 500 : 1。 
这 使 那些 普通 的 纳税 人 苦 不 堪 言 。 这 意味 着 他 们 必须 用 更 多 铜币 兑换 
白银 ， 才 能 够 正常 缴纳 税 赋 。 


在 能 够 找到 的 西方 文献 中 ， 关 于 清 旨 税收 方面 的 信息 少 之 又 少 。 
因此 对 清 政府 税收 状况 的 解读 就 比 英 国 更 困难 。 这 在 一 定 程度 上 也 说 


明了 一 个 事实 : 清 政 府 并 没有 做 到 财务 透明 ， 尤 其 是 没有 对 汉人 透 
明 。 无 论 是 日 益 积累 的 现金 财富 ， 还 是 国库 里 的 宝物 ， 又 或 者 是 征收 
的 税 款 以 及 工程 建设 款 ， 无 一 例外 都 由 满族 贵族 掌控 。1885 年 以 前 ， 
从 未 有 过 汉人 担任 户 部 和 工 部 尚书 。 同 样 ， 内 务 府 在 此 之 前 也 从 未 有 
过 汉人 宣 员 。 伟 因此， 在 那 以 前 汉人 对 国家 的 收 支 状 况 一 无 所 知 。 如 
果 你 阅读 文献 ， 就 会 发 现 我 们 仍然 缺乏 系统 连贯 的 清朝 税收 信息 。 
1898 年 清 政 府 曾经 尝试 采用 年 度 预算 ， 但 这 一 改革 以 失败 告终 。 直 到 
1909 年 中 国 才 开 始 采用 年 度 预算 的 方法 ， 以 对 本 国 的 财务 状况 有 大 至 
了 解 。 这 一 制度 大 体 上 以 如 下 方式 运行 ， 由 户 部 集中 分 配 税收 用 于 各 
项 开支 ， 同 时 由 各 地 政府 分 散 进行 征 税 。 与 法 国 一 样 ， 清 政府 收 支 的 
官方 数据 并 没有 将 一 切 款项 包括 在 内 。 比 如 ， 对 皇室 宗 亲 的 津贴 就 从 
未 公之于众 。 满 清 入 关 以 后 ， 皇 室 宗 杀 的 人 数 约 为 2 000。19 世 纪 初 ， 
这 一 数字 就 已 经 超过 30 000。 供 养 这 些 宗族 成 员 ， 少 说 也 要 花费 几 百 
万 两 银子 。 除 了 税收 和 给 贵族 的 津贴 之 外 ， 还 有 一 些 收 支 未 列 入 “ 官 
方 ” 统 计 。( 早 户 部 与 内 务 府 这 两 个 掌管 关税 、 盐 业 专 卖 以 及 官办 制造 
业 的 机 构 ， 其 官 八 体系 在 1662 年 至 1796 年 膨胀 了 3 倍 之 多 。( 电 除了 支 
出 的 增长 ， 清 政府 的 收入 来 源 也 日 趋 多 样 化 。 先 以 税收 为 例 。 在 清 
朝 ， 户 部 负责 税 赋 收 缴 的 相关 事务 。 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 土 地 
税 ， 或 者 更 确切 地 说 从 1713 年 起 十 地税 与 人 丁 税 是 最 重要 的 税种 。 除 
少 部 分 可 以 用 实物 支付 外 ， 大 部 分 税 赋 需 要 以 货币 的 形式 缴纳 。( 里 除 
了 这 两 大 主要 税种 ， 当 时 还 存在 一 些 次 要 税种 ， 比 如 单独 的 粮食 贡 
赋 、 盐 税 和 关税 。 这 里 的 “关税 ”不 仅 包括 对 广州 进出 口 贸 易 征收 的 
税 款 ， 还 包括 对 国内 贸易 的 征 税 。 统 一 管理 所 有 开放 口岸 的 海关 直到 
1858F FERRY. 


尽管 对 清 政府 的 实际 收入 有 不 同 的 估计 ， 但 其 中 的 差异 并 不 显 
， 因 此 不 会 改变 比较 分 析 得 出 的 结论 。 正 如 前 文 所 说 ， 相 比 具 体 数 
， 量 级 才 是 最 重要 的 。 它 相对 清晰 ， 并 且 不 会 产生 争议 。 在 我 得 阅 
I 所 有 文献 中 ， 关 于 清朝 在 1750 一 1850 年 中 央 政 府 实际 收入 的 估计 


ce nt 


值 ， 最 低 是 3 000 万 两 白银 ， 最 高 为 8 000 万 两 白银 。 相 关 参 考 文献 请 
查阅 附录 B。 在 这 些 收入 中 ， 只 有 一 小 部 分 局 最 终 到 达 京 城 。 但 是 ， 
那里 的 中 央 政 府 却 决 定 看 大 部 分 收入 的 文 配 。 


关于 18 世 纪 清 政府 的 实际 收入 还 存在 一 个 更 高 的 估计 。 这 一 估计 
是 由 当时 的 英国 特使 马 艳 尔 尼 勋 事 根 据 一 位 清 廷 使 者 提供 的 信息 得 出 
的 。 根 据 他 的 推算 ， 当 时 清 政府 的 收入 约 有 2 亿 两 白银 之 多 ， 其 中 1 亿 
两 来 自 常规 收入 ， 剩 下 的 部 分 来 自 额外 收入 。 在 所 有 收入 中 ， 仅 有 1/6 
缴 归 国 库 。 剩 下 的 由 朝廷 实际 支配 。( 电 和 马 蝇 尔 尼 一 同 前 往 中国 的 约 
输 。 巴 罗 在 后 来 写 下 的 中 国 游记 中 也 确认 了 这 一 观点 。 更 有 趣 的 是 ， 
他 在 游记 中 提出 ， 这 也 就 意味 着 1803 年 英国 中 央 政 府 的 税收 收入 所 得 
大 约 为 3 300 万 英镑 ， 按 照 3 两 白银 兑 1 英镑 的 汇率 计算 ， 如 果 以 白银 计 
价 进行 比较 的 话 ， 当 时 英国 居民 的 税 负 是 中 国 老百姓 的 15 僧 。[ 洁 19 世 
纪 初 至 40 年 代 ， 清 朝 中 国税 收 收入 一 直 维 持 在 这 一 水 平 。1849 年 ， 税 
收 达 到 4 200 万 两 白银 。 到 19 世 纪 50 年 代 ， 这 一 数目 开始 显著 增长 ， 到 
1911 年 达到 3 亿 两 白银 。 


在 巴 罗 的 文献 中 ， 税 收 似乎 简单 地 等 同 为 政府 总 收入 ， 就 好 像 朝 
廷 没有 其 他 的 收入 来 源 。 但 是 这 显然 是 不 准确 的 。 首 先 ， 正 如 王 业 键 
在 其 著作 中 说 明 的 那样 ， 官 府 在 征收 土地 税 时 ， 会 额外 征收 一 笔 “ 附 
加 税 ”。 仿 根据 他 的 估计 ，1753 年 征收 了 5 600 万 两 白银 的 税收 ， 另 
外 还 有 1 800 万 两 白银 的 附加 税 。 这 一 附加 税 占 官方 税收 总 额 的 比重 超 
过 了 30%。 考 虑 到 在 18 世 纪 初 最 为 重要 的 土地 税 的 收缴 近乎 固定 ， 且 稍 
规 的 政府 收入 非常 低 ， 附 加 税 实际 上 成 为 一 种 正式 的 税 赋 。 附 加 税 的 
数量 由 地 方 官员 在 权衡 官府 和 百姓 的 利益 后 决定 。 地 方 官 员 在 确定 附 
加 税 时 ， 通 常 需 要 咨询 当地 长 老 与 士绅 的 意见 ， 并 请 求 得 到 省 级 政府 
的 许可 。 在 经 过 朝廷 的 允许 后 ， 省 级 政府 制定 的 税率 可 以 适当 偏离 官 
AE, © 
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除 此 之 外 ， 王 业 键 还 提 到 了 所 谓 的 “献金 ”， 并 将 其 分 为 两 类 。 
第 一 类 “献金 ”是 向 那些 兽 对 公共 事业 有 所 贡献 的 人 授予 官职 、 专 
利 、 头 衔 、 军 衔 或 学 位 ， 由 此 带 来 的 收入 。 实 际 上 ， 这 一 合法 的 “ 献 
金 制度 ”只 不 过 以 “奖赏 ”之 名 ， 行 卖 官 之 实 罢了 。 根 据 王 业 键 提供 
的 数据 ，18 世 纪 末 仅 是 出 售 名 义 上 的 学 位 、 头 衔 和 军衔 ， 每 年 就 给 清 
政府 带 来 300 万 两 白银 的 收入 。 出 售 官职 每 年 能 够 带 来 的 收入 在 200 万 
“3 000 万 两 白银 。 尤 其 是 在 19 世 纪 初 期 ， 出 售 学 位 、 头 衔 和 官职 带 来 
的 收入 成 为 政府 收入 的 重要 来 源 。 雍 正 年 间 (1723—1735) ， 这 部 分 
收入 占 政府 总 收入 的 %。 范 隆 年 间 (1736 一 1795) 这 一 比重 上 升 至 
17% 。 嘉 庆 年 间 〈1796 一 1820) 这 一 比重 超过 了 54%。 在 道光 年 间 
(1821—1850) 这 一 比重 终于 降 至 36%。 在 此 后 历代 皇帝 统治 期 间 ， 这 
一 收入 占 总 收入 的 比重 持续 下 降 。( 针 需要 注意 的 是 ， 尽 管 这 一 比重 相 
当 高 ， 此 处 所 谓 的 “政府 收入 ” 仅 指 政府 总 收入 《除去 贡 粮 ) 中 实际 
到 达 京 城 的 部 分 。 正 如 前 文 所 述 ， 这 只 是 政府 总 收入 中 的 一 小 部 分 。 
白 莎 指出 ， 道 光 年 间 户 部 中 央 国 库 的 总 收入 从 未 超过 2 000 万 两 白银 。 
(1799 年 至 1850 年 仅 按 100 两 白银 的 价格 出 售 在 最 高 学 府 国子监 就 读 
的 监生 资格 ， 就 能 带 来 超过 7 400 万 两 白银 的 收入 。 捐 监 是 一 些 官僚 步 
入 仕途 的 入 场 券 。1764 年 22. 4% 的 地 方 官员 曾经 以 捐献 的 方式 取得 监生 
的 称号 。1840 年 这 一 比例 为 29. 3%，1871 年 上 升 至 51. 2%。 与 此 同时 ， 
直接 售卖 官职 也 十 分 盛行 。1798 年 1 437 个 中 央 官 职 、3 095 个 省 级 和 
地 方 官 职 被 出 售 。 这 当然 只 是 个 别 例子 ， 也 不 是 每 年 捐 官 的 收入 都 有 
这 么 多 ， 但 是 有 关 的 数字 仍 大 得 惊人 。( 电 靠 钱财 而 不 是 学 术 造 诈 发 迹 


的 旁 门 左 道 居然 愈演愈烈 ， 在 危难 关头 尤其 如 此 。19 世 纪 中 叶 以 后 ， 
捐 官 变 得 比 科举 制度 更 加 重要 。1851 年 太平 天 国运 动 爆发 。 尽 管 清 政 
府 由 此 把 科举 考试 作为 阶级 流动 的 首要 渠道 ， 汪 但 太平 天 国 被 镇 压 
后 ， 科 举 却 成 了 步 入 仕途 的 次 要 途径 。 太 平 天 国运 动 期 间 ， 捐 官 每 年 
可 以 带 来 400 万 ”600 万 两 白银 的 收入 。 人 后 因此 我 们 可 以 得 到 的 结论 
是 ， 在 本 书 讨论 的 这 段 时 期 ， 王 业 键 提 到 的 第 一 种 献金 带 来 的 年 收入 
在 几 百 万 两 白银 以 内 。( 时 虽然 这 一 数额 十 分 巨大 ， 却 不 足以 使 政府 总 
收入 的 量 级 发 生 质 的 变化 。 


王 业 键 提 到 的 第 二 种 献金 来 自 商人 。 根 据 他 的 观点 ， 尽 管 这 一 部 
分 收入 有 逐年 上 涨 的 趋势 ， 但 是 从 总 量 上 看 却 相对 较 小 。 他 提供 的 数 
据 显 示 ，1735 年 至 1820 年 这 一 类 献金 的 总 额 为 4 000 万 两 白银 。 这 一 数 
字 仅 包括 大 盐 商 和 广州 行商 的 捐献 。 电 但 在 我 看 来 ， 这 一 数字 低 得 可 
疑 。 亿 而 且 王 业 键 又 补充 道 ， 这 些 献 金 是 否 真正 入 了 国库 ， 还 有 待 
证 。 因 为 这 些 商人 通常 都 负债 累累 ， 捐 献 只 是 名 义 上 的 。 基 于 本 人 阅 
读 的 文献 ， 我 感觉 由 于 这 些 献 金 很 多 是 以 非 正式 的 方式 提供 的 ， 那 些 
不 得 不 提供 正式 献金 的 捐献 者 ， 可 能 不 会 得 到 相应 的 回报 。 清 政府 从 
来 不 必 为 这 些 献金 提供 回报 ， 更 不 用 说 为 之 支付 利息 了 。 这 与 西欧 国 
家 形成 鲜明 的 对 比 。 


也 许 有 人 会 问 ， 献 金 应 该 被 计 入 税收 ， 或 者 应 记 为 其 他 冲 规 性 的 
政府 收入 吗 ? 我 认为 答案 是 肯定 的 。 因 为 它们 是 清 政府 收入 中 不 可 或 
缺 的 一 个 部 分 。 此 外 ， 这 些 献 金 的 数额 十 分 巨大 。 这 也 惑 意味 着 ， 尽 
管 佑 计 这 部 分 收入 数量 是 一 件 十 分 困难 的 事 ， 但 是 如 果 忽 略 这 部 分 收 
入 ， 将 使 整个 分 析出 现 误 差 。 也 有 人 人 认为， 纳税 和 捐献 的 区 别 在 于 纳 
税 是 强制 性 的 而 “捐献 ”是 自愿 的 。 这 种 说 法 未 免 太 过 党 统 。 许 多 捐 
献 者 的 确 并 没有 被 强制 ， 并 且 也 得 到 了 他 们 想 要 的 回报 ， 这 就 是 所 谓 
的 “互惠 ”。 在 我 们 研究 的 这 段 时 期 ， 科 举 制 度 从 未 被 捐 官 制 取代 。 


尽管 总 有 人 和希 望 能 通过 捐献 谋 得 一 官 半 职 ， 但 是 ， 如 果 这 些 人 和 希望 得 
到 真正 掌握 实权 的 职位 ， 和 恐怕 只 是 黄 梁 美 梦 喷 了 。 


另 一 方面 ， 尽 管 有 的 捐献 并 不 是 “被 胁迫 ”的 ， 但 仍 是 不 得 已 而 
为 之 。 比 如 政府 会 “说 服 ” 人 们 捐献 ， 以 帮助 那些 饥荒 的 受害 者 。 所 
以 ， 正 如 魏 丕 信 所 言 ， 所 谓 “ 自 愿 捐献 ”与 “被 迫 捐献 ”之 间 的 界限 
其 实 十 分 模糊 。 根 据 他 的 观点 ，“ 尽 管 政府 并 没有 责令 富 人 必须 捐 
献 ， 却 指责 富 人 的 自私 自 利 ， 并 且 向 那些 自愿 捐献 的 人 授予 殊荣 和 官 
名。 这 便 是 他 们 呼吁 慈善 和 慷慨 所 用 的 冷酷 无 情 的 方式 ”，“ 直 接 强 
制 捐献 是 不 可 能 的 ”。 但 是 ， 那 些 不 愿意 捐献 的 人 会 被 公开 批评 为 
“自私 自 利 ”。( 央 尽管 政府 虚伪 地 禁止 了 对 这 类 人 的 勒索 和 人 迫害 ， 但 
是 富 人 的 这 种 形象 极 易 引 起 民众 的 公愤 。 只 要 浏览 文献 就 可 以 看 到 许 
多 类 似 的 案例 ， 士 绅 和 商贾 为 了 不 被 视 为 “奸商 ”或 “为 富 不 仁 ”， 
被 迫 去 帮助 穷人 。( 晤 尤其 对 于 盐 贩 和 行商 以 及 有 意 与 中 国人 做 生意 的 
洋 商 ， 这 样 的 例子 数不胜数 。 清 朝 也 许 不 像 古老 的 黑暗 传说 描述 的 那 
般 暴 虚 ， 但 是 ， 如 果 只 关注 它 仁 兹 的 一 面 ， 不 免 有 失 偏 颇 。 然 而 从 宏 
观 经 济 的 视角 看 ， 以 上 的 总 结 还 远 远 不 够 。 


最 后 ， 王 业 键 还 提 到 了 来 自 公 共事 业 的 租金 、 利 息 和 收益 。 根 据 
他 的 观点 ， 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 这 些 收 入 的 作用 是 微乎其微 的 。 
他 提 及 的 租金 和 利息 ， 实 际 上 就 是 内 务 府 而 非 中 央 政府 的 收入 来 源 。 
因此 ， 这 些 收入 的 重要 性 显然 不 可 忽视 。 张 德 昌 在 篇 文章 中 写 道 
“在 19 世 纪 中 叶 以 前 ， 内 务 府 的 巨额 收益 并 没有 超过 户 部 的 收益 

全 考虑 到 大 部 分 税收 并 没有 送 达 京 城 ， 这 一 观点 也 许 是 正确 的 。 尽 管 
罗 友 枝 并 不 认同 这 一 观点 。( 电 陶 博 在 其 关于 清朝 内 务 府 的 著作 中 列举 
的 例子 也 不 支持 这 一 观点 。 而 这 部 著作 恰好 是 张 德 昌 有 时 会 引用 的 。 
全 令 人 府 异 的 是 ， 就 连 张 德 昌 自己 举 出 的 证 据 都 无 法 有 力 地 证 明 自 己 
的 观点 。 但 是 ， 他 的 确证 明了 一 点 ， 那 就 是 清 初 “皇帝 私人 开支 ”的 
规模 显著 扩大 了 。 正 如 他 指出 的 ， 内 务 府 为 政府 提供 了 相当 大 的 一 部 


分 收入 。 张 德 昌 提 到 了 一 系列 具体 的 收入 来 源 : 来 自 皇 庄 的 收入 ， 这 
部 分 的 比重 实际 上 微不足道 ， 来 自 本 国境 内 和 附属 国 的 朝贡 ， 来 自 海 
关 配 额 的 收入 ， 出 售 西洋 参 和 皮草 专营 权 的 收入 ， 来 自 罚款 和 财产 充 
公 的 收入 。1780 年 至 1795 年 内 务 府 有 340 万 两 白银 的 收入 来 目 所 谓 的 
“ 自 评 罚款 ”。( 洼 其 中 来 自 商 人 的 贷款 、 皇 家 当铺 和 城市 地 产 的 收入 
也 可 以 计算 在 内 。( 守 毫 无 疑问 ， 直 到 19 世 纪 初 期 ， 内 务 府 的 资金 通常 
会 被 用 于 资助 各 类 政府 活动 。 


政府 收入 的 其 他 来 源 


按照 传统 “东方 专制 主义 ”的 观点 ， 清 朝政 府 拥有 绝 大 部 分 土 
地 ， 而 这 些 土地 无 疑 会 带 来 巨额 收入 。 的 确 ， 当 时 土地 大 多 为 政府 直 
接 掌控 或 划拨 给 八旗 军 。 但 是 ， 真 正 为 清 政 府 所 有 的 土地 ， 在 农业 总 
用 地 中 只 占 很 小 的 一 部 分 。( 时 内务 府 从 这 部 分 土地 中 获得 的 收入 ， 相 
对 而 言 是 微乎其微 的 。( 电 尽管 在 19 世 纪 50 年 代 后 ， 在 普鲁士 这 样 的 西 
欧 国家 ， 公 营 事 业 的 盈余 已 经 相当 重要 ， 但 在 清朝 ， 这 部 分 收入 一 直 
少 之 又 少 。 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 相 比 欧 洲 ， 清 政府 几乎 没有 从 国 
有 财产 或 专营 事业 中 得 到 任何 收益 ， 同 样 ， 也 难以 通过 建立 铁路 网 或 
邮政 系统 鼻 利 。 信 正如 前 面 所 言 ，18 世 纪 以 后 西欧 政府 从 民众 那里 收 
缴 的 商品 和 劳务 的 数量 下 降 了 。 到 18 世 纪 末 ， 这 种 捐 纳 商品 或 者 劳务 
的 方式 几乎 已 经 不 存在 了 。 在 清朝 情况 则 大 不 相同 。 也 许 有 人 会 想到 
强制 劳役 。 强 制 劳役 的 形式 有 许多 种 ， 比 如 “战争 ”时 期 的 总 动员 或 
者 富豪 提供 的 无 偿 公 共 服 务 。 人 后 ;这些 无 偿 公共 服务 通常 作为 士绅 自愿 
回馈 社会 的 “礼物 ”， 其 目的 是 为 了 显示 他 们 的 仁 蓄 、 博 爱 和 所 谓 的 
公心 。 结 官僚 也 有 能 力 捐赠 ， 也 许 会 觉得 有 义务 回馈 社会 ， 因 为 他 们 
的 收入 就 是 从 社会 各 处 得 来 的 。 所 以 ， 政 府 时 常 采 取 这 种 临时 性 的 措 
施 。 这 些 措施 相当 重要 。 但 是 具体 有 多 重要 ， 我 们 无 从 得 知 。 


在 清朝 ， 诸 如 征收 土地 这 种 获取 收入 的 方式 并 不 罕见 。 在 一 些 案 
例 中 ， 征 地 所 得 甚至 大 得 惊人 。 但 相 比 政府 总 收入 来 讲 ， 这 仍然 只 占 
很 小 的 一 部 分 。( 电 此 外 ， 在 清朝 ， 违 约 的 事情 永远 不 会 发 生 ， 因 为 政 
府 从 不 借款 。 政 府 也 从 来 不 会 用 降低 货币 成 色 的 方式 增加 收入 或 减少 
开支 。 如 果 有 也 只 是 操纵 铜币 币值 ， 因 为 政府 从 未 将 金 银 作为 铸币 流 
通 。 因 此 ， 由 统治 权 带 来 的 收入 相对 较 低 。 我 们 已 经 提 到 过 ， 政 府 会 
征收 火 耗 ， 即 一 种 可 被 理解 为 蚀 耗 补贴 的 费用 ， 就 好 比 政府 在 征收 从 
物 时 往往 额外 征收 一 小 部 分 ， 以 作为 运输 途中 遗失 或 损耗 部 分 的 补 
偿 。( 晤 这 给 了 地 方 官员 一 定 的 财政 空间 。 他 们 可 以 利用 这 部 分 额外 收 
入 弥补 日 常 开支 ， 建 设 公共 工程 ， 甚 至 中 饱 私 吉 。 由 于 地 方 官员 具备 
一 定 的 私人 特权 ， 且 不 受 皇室 事先 的 约束 ， 因 此 在 征 税 时 他 们 可 以 制 
定 高 出 官方 税率 10%~20% 的 税收 政策 。 这 样 一 来 ，“ 官 方 ”税率 和 “ 实 
际 ” 税 率 之 间 就 存在 很 大 的 区 别 。 有 些 地 区 高 出 的 幅度 甚至 可 以 达到 
50% 以 上 。 一 开始 ， 清 朝 皇 帝 视 其 为 “必要 之 恶 ”， 置 之 不 理 。 但 雍正 
皇帝 毅然 决然 地 禁止 了 这 种 行为 ， 或 者 更 准确 地 说 是 尝试 着 禁止 这 种 
行为 。 时 据 我 所 知 ， 清 朝廷 从 未 强制 征兵 ， 或 是 让 军队 驻扎 在 本 国境 
内 。 但 是 ， 强 制 办 犯 劳动 的 例子 却 不 在 少数 。 通 常 这 些 因 犯 会 被 流放 
到 新 疆 或 “满洲 ”。 那 些 被 我 们 称 为 “强制 劳役 ”的 例子 也 不 胜 枚 
BE 


对 中 国 官 方 数 字 的 深入 分 析 


尽管 我 们 掌握 的 中 国 的 信息 要 比 英 国 的 少 ， 接 下 来 还 是 会 稍微 前 
进一步 ， 更 加 细致 地 分 析 清 朝 中 央 政 府 的 官方 税收 收入 。 此 处 的 官方 
税收 也 包括 其 他 附加 税 。 正 如 前 文 提 到 的 那样 ， 一 直 以 来 土地 税 作为 
最 重要 的 税种 ， 在 整个 清 王 间 统治 期 间 基 本 保持 稳定 。 仅 有 的 小 幅 上 
升 也 只 是 来 目 农 田 的 增加 。 第 一 次 鸦片 战争 以 后 ， 土 地 税收 入 大 约 为 5 
000 万 两 白银 。 然 而 ， 我 没有 找到 第 一 次 鸦片 战争 以 前 的 相关 数据 。 其 
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税收 大 约 有 1 亿 两 白银 。 我 开始 考虑 这 一 数字 是 否 偏 高 。 但 是 即便 如 
此 ， 这 样 计 算 的 当时 的 总 税收 也 只 有 3 300 万 英镑 ,或 者 37 亿 克 白 银 。 
平均 到 每 个 人 头 上 ， 也 只 有 11 克 白银 。 包 前文 提 到 ，18 世 纪 末 “ 献 
金 ” 的 重要 性 日 益 凸 显 。 当 然 ， 计 算 政 府 由 于 “献金 ”制度 得 到 多 少 
收入 是 一 件 困难 的 事 。 即 便 我 们 大 胆 假设 ， 嘉 庆 年 间 献 金 已 经 变 得 和 
税收 及 附加 税 一 样 重要 ， 在 其 鼎盛 的 时 候 政 府 总 收入 还 是 没有 超过 2 亿 
两 白银 。19 世 纪 头 10 年 每 个 中 国人 负担 将 近 20 克 白银 的 政府 税收 。 除 
此 之 外 ， 内 务 府 也 有 收入 。 但 是 ， 我 们 缺乏 进行 比较 研究 所 需 的 可 信 
数据 。 即 便 内 务 府 收入 能 达到 年 均 1 亿 两 白银 ， 虽 然 这 已 经 是 土地 税 的 
两 倍 ， 第 一 次 鸦片 战争 前 清 政府 的 总 收入 也 不 可 能 在 3 亿 两 白银 以 上 ， 
这 大 约 折合 111. 9 亿 克 和 白银。 在 19 世 纪 20 年 代 ， 政 府 收 入 达到 顶峰 。 此 
时 的 人 口 接近 3. 8 亿 。 因 此 ， 人 均 政府 收入 为 30 克 白银 。 在 阅读 西方 文 
献 时 ， 我 从 未 见 过 这 样 高 的 估计 。 但 是 ， 为 了 更 好 地 说 明 英 国 与 中 国 
之 前 存在 的 巨大 差别 ， 我 还 是 会 将 这 一 较 高 的 估计 值 作为 比较 分 析 的 
出 发 点 。 这 些 数据 只 能 说 明 1820 年 以 前 的 情况 。1820 一 1850 年 用 白银 
计算 的 官方 税收 总 收入 没有 增加 ， 相 反 还 出 现 了 些许 减少 。 


当然 ， 政 府 开 文 从 未 高 达 3 亿 两 白银 。 在 我 搜集 到 的 1750 一 1840 年 
的 数据 中 ， 政 府 开支 从 未 超过 5 000 万 两 白银 ， 折 合 1 7007. | 
这 一 数字 甚至 不 到 拿破仑 战争 后 期 英国 中 央 政 府 年 均 开支 的 1/5。 即 便 
对 清 政府 的 总 收入 做 偏 高 的 估计 ， 其 收 支 水 平 相对 于 英国 政府 而 言 ， 
也 是 十 分 之 低 。 


漫长 的 18 世 纪 中 英两 国政 府 收 入 更 深入 的 比较 


迄今 为 止 ， 我 并 未 在 西方 文献 中 看 到 吉 括 所 有 收入 来 源 的 清 级 政 
府 总 收入 的 估计 值 。 也 许 有 人 会 问 ， 和 攒 借 现 有 的 资料 能 否 得 到 这 样 的 
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时 期 清朝 政府 总 收入 从 未 达到 3 亿 两 白银 。 这 就 意味 着 ， 我 将 使 用 的 
“政府 收入 ”数据 ， 比 欧 立 德 、 李 中 清 、 魏 耕 信 以 及 王国 斌 估计 的 要 
高 得 多 。 在 他 们 看 来 ， 中 国 是 一 个 地 大 物 博 的 国度 。 就 我 搜集 到 的 资 
料 看 ， 无 论 共 体 数 字 是 多 少 ， 坚 无 疑问 ， 除 去 税收 外 中 国 用 白银 计价 
的 总 政府 收入 的 人 均值 ， 更 不 用 说 正式 的 税收 ， 要 比 西 欧 国 家 特别 
是 英国 ) 低 得 多 。 如 果 考 虑 人 均 税 收 ， 那 么 这 种 区 别 会 更 加 显著 。 与 
其 说 是 区 别 ， 不 如 说 是 一 种 差距 。 无 可 争辩 的 是 ，“ 上 自由 放任 的 英 
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收 外 ， 还 考虑 其 他 种 类 的 收入 来 源 ， 我 们 的 结论 也 不 会 改变 ， 即 相 比 
英国 中 央 政 府 ， 或 者 可 以 把 范围 扩大 到 大 部 分 西欧 政府 ， 清 朝政 府 的 
可 支配 收入 少 之 又 少 。 


读者 需要 注意 的 是 ， 我 们 正在 讨论 的 是 由 中 央 政 府 实际 支配 的 那 
部 分 收入 ， 包 括 中 央 政 府 控 制 的 地 方 开 文 。 正 如 之 前 提 到 的 那样 ， 那 
些 提供 “公共 服务 ”的 人 们 并 没有 从 政府 那里 得 到 收入 ， 或 者 没有 得 
到 足够 的 收入 。 因 此 ， 他 们 只 能 依靠 “顾客 ”愿意 为 此 文 付 的 “ 费 
用 ”。 老 百姓 就 是 所 谓 的 “顾客 ”。 由 他 们 文 付 给 这 些 人 的 金钱 数额 
巨大 。 如 果 我 们 把 这 部 分 金钱 计 入 税收 ， 就 可 以 得 出 如 下 结论 ， 即 中 
国 老百姓 的 “ 税 负 ” 远 超 过 官方 数据 显示 的 情况 。 实 际 上 ， 我 认为 我 
们 的 确 应 该 把 这 部 分 数额 计 入 官方 税收 ， 因 为 这 一 部 分 文 出 是 用 于 公 
共 品 和 服务 的 。 当 然 ， 这 笔 美 其 名 日 “ 火 耗 ” 的 费用 到 底 有 多 大 ， 我 
们 无 从 得 知 。 实 际 文 付 的 金额 通常 是 由 参与 各 方 讨价还价 后 临时 决定 
的 。 因 此 ， 渎 职 、 低 效率 和 贪 腐 发 生 的 可 能 性 极 大 。 关 于 这 一 点 ， 我 
们 会 在 后 文 分 析 中 国 官 做 机 构 时 详细 讨论 。 但 是 ， 即 便 是 这 部 分 支付 
的 数额 可 以 确定 ， 它 们 也 不 直接 进入 任何 一 级 政府 的 账目 ， 因 此 ， 也 
就 无 法 列 为 政府 的 可 文 配 收 入 。 


老百姓 正式 支付 给 政府 的 费用 和 为 了 被 “统治 ”或 被 “管理 ”而 
实际 文 付 的 费用 之 间 存 在 巨大 差额 ， 正 如 政府 的 名 义 开 文 与 实际 的 公 


共 建 设 支 出 也 存在 巨大 差额 一 样 。 正 如 法 国人 所 说 ， 清 朝 “ 法 律 上 的 
支付 ”和 “实际 上 的 支付 ”相当 不 同 。 这 会 给 政府 和 人 民 和 市 来 消极 的 
影响 。 如 此 一 来 ， 我 们 会 看 到 一 种 “两 败 俱 伤 ” 的 困境 ， 那 就 是 人 们 
支付 的 多 ， 但 政府 得 到 的 少 。 此 时 民怨 四 起 ， 老 百姓 觉得 自己 是 贪 腐 
的 受害 者 。 但 实际 上 ， 这 样 的 贫 腐 并 没有 让 政府 “ 获 益 ”。 在 漫长 的 
18 世 纪 ， 清 朝 基础 设施 薄弱 ， 无 力 维护 长 期 的 投资 和 设施 。 中 央 政 府 
失去 了 对 社会 的 控制 ， 政 策 执 行 不 力 ， 难 以 落实 。 民 众 同 各 式 各 样 的 
官方 或 半 官 方 机 构 进 贡 财 物 ， 但 并 没有 享受 到 任何 公共 服务 。 这 些 
“剩余 ”当然 不 会 无 故 消失 ， 而 是 落 入 了 官员 的 口袋 。 


值得 注意 的 是 ， 随 着 时 间 推 移 ， 这 类 “非常 规 的 非 税收 入 ”在 英 
国 和 荷兰 共和 国明 显 降低 。 法 国 大 革命 掀起 的 政府 改革 甚至 在 西欧 国 
家 完全 取消 了 所 有 这 类 收入 。 所 谓 “ 非 常规 的 非 税收 入 ”， 是 指 一 般 
性 的 国有 资产 收入 以 外 的 那些 收入 ， 这 些 国有 资产 收入 随 着 时 间 推移 
又 重新 变 得 重要 起 来 。 但 中 国 的 情况 却 恰好 相反 。“ 非 常规 的 非 税收 
入 ”在 19 世 纪 下 半 叶 变 得 尤为 重要 。 各 种 临时 性 的 敛财 措施 对 政府 而 
言 已 经 习以为常 。 捐 官 这 类 破坏 国家 合法 性 的 行为 便 是 其 中 的 典型 。 
土地 税 大 体 上 固定 不 变 ， 只 有 到 1853 年 以 后 中 国 才 出 现 像 新 型 贸易 税 
或 厘 金 这 样 的 新 常规 税种 。 人 过 与 中 国 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 英 国 关于 税 
收 和 税收 政策 的 讨论 经 久 不 息 ， 税 收 政策 总 是 依据 不 断 出 现 的 经 济 问 
题 而 改变 。 这 里 有 一 个 趣闻 轶 事 ， 我 认为 可 以 视 为 一 个 典型 案例 : 
1760 年 英国 仅 是 调节 关税 ， 就 有 800 个 独立 的 议会 法 案 。 


接 下 来 ， 我 们 将 对 中 英两 国 进行 更 加 深入 的 比较 。 根 据 王 业 键 提 
供 的 资料 ，1753 年 清 政府 包括 附加 税 在 内 一 共 征收 了 7 400 万 两 白银 的 
税 赋 。 按 照 他 的 观点 ， 当 时 其 他 来 源 的 政府 收入 仍然 微 平 其 微 。 洁 我 
们 姑且 以 9 000 万 两 白银 作为 当时 政府 总 收入 来 分 析 。 这 一 数额 折合 3 
000 万 英镑 ， 几 乎 是 当时 英国 中 央 政府 税收 收入 的 4 倍 。 如 果 这 一 估计 
可 靠 的 话 ， 这 意味 着 在 18 世 纪 60 年 代 ， 在 人 口 数量 仅 为 中 国 3% 的 英 
国 ， 税 收 收入 却 是 中 国 的 1/4。 即 便 我 们 采用 邓 钢 估计 的 相对 偏 低 的 中 


国人 口 数 量 进行 比较 ， 当 时 英国 的 人 口 数 量 也 仅 为 中 国 的 8%。 就 在 法 
国 大 革命 和 拿破仑 战争 前 夕 ， 英 国 居 民 辣 政府 实际 缴纳 的 税收 达到 了 1 
600 万 英镑 ， 折 合 4 800 万 两 和 白银。 此 时 ， 英 国 的 人 均 税 收 为 200 克 和 白 
银 ， 是 当时 中 国 的 20 倍 之 多 。 那 时 中 国 的 常规 性 税收 收入 在 一 个 世纪 
以 来 鲜 有 增长 。 


正如 前 文 所 言 ， 拿 破 仑 战争 即将 结束 时 ， 英 国 中 央 政 府 税 收 总 收 
入 达到 7 000 万 英镑 ， 税 收 净 收入 超过 6 000 万 英镑 。1802 一 1817 年 英 
国 中 央 政 府 的 年 均 税 收 总 收入 大 约 为 6 000 万 英镑 。 除 以 当时 英国 的 总 
人 口 即 英格兰 、 威 尔 士 和 苏格兰 的 人 口 总 和 ， 每 年 人 均 政府 总 收入 大 
约 为 550 克 白银 。 这 与 当时 中 国 的 情况 有 着 天 坟 之 别 。 同 时 期 的 中 国 ， 
即使 按照 最 高 的 估 值 计算 ， 如 果 不 是 过 分 的 高 估 ， 中 央 政 府 从 庞大 的 
人 口 数量 中 汲取 的 有 效 收 入 仅 为 3 亿 两 白银 ， 除 以 约 3.5 亿 “3.6 亿 人 
口 ， 人 均 仅 为 30 克 白银 。 在 19 世 纪 初 期 ， 即 便 按照 不 切实 际 的 “高 ” 
估 值 计算 ， 清 政府 的 总 税收 也 仅 比 英国 高 出 60% 70%。 当 时 英国 的 人 均 
总 税收 却 是 中 国 的 18 倍 。 因 此 约翰 。 巴 罗 在 1803 年 声称 ， 当 时 英国 居 
民 的 税 负 是 中 国 居民 的 15 倍 之 多 ， 也 就 不 足 为 奇 了 。 电 实际 上 ， 我 认 
为 两 国之 间 的 差异 其 实 更 显著 。 在 这 里 我 讨论 的 是 “有 效 收入 ” 即 实 
际 由 政府 支配 的 那 部 分 收入 ， 而 非 “ 实 际 收入 ” 即 老百姓 为 服从 统治 
或 仅仅 是 被 压榨 而 支付 的 税 款 。 无 论 这 些 收入 的 具体 数字 为 何 ， 比 较 
分 析 之 后 得 到 的 结果 ， 都 是 两 国之 间 存 在 巨大 差异 。 因 为 我 们 分 析 的 
是 两 个 截然 不 同 的 世界 。 特 别 是 在 1801 年 至 1817 年 ， 这 样 的 差异 尤为 
明显 。1802 年 至 1851 年 ， 英 国 的 年 总 税收 从 未 低 于 3 900 万 英镑 。 这 期 
间 的 年 均 总 税收 大 约 为 6 000 万 英镑 。( 岂 即使 我 们 将 爱尔兰 的 人 口 计 
算 在 内 (当时 大 约 有 2 200 万 人 ) ， 得 到 的 每 年 人 均 总 税收 也 有 大 约 
300 克 白银 。 此 时 的 中 国 ， 人 均 总 税收 在 半 个 世纪 以 来 未 有 增加 ， 甚 至 
还 有 所 下 降 。 


如 果 我 们 采用 李 中 清 提出 的 估计 值 作为 分 析 的 出 及 点 ， 那 么 这 样 
的 差异 将 更 加 显著 。 李 中 清 提 出 的 量 级 已 经 被 学 术 界 广泛 接受 。 他 所 


出 ， 在 第 一 次 鸦片 战争 前 期 ， 中 国政 府 的 税收 从 未 超过 6 000 万 *8 000 
万 两 和 白银， 折合 2 000 万 *2 700 万 英镑 。 更 有 趣 的 是 ， 一 些 认为 清 政府 
能 够 有 效 管理 国家 税收 的 学 者 也 接受 了 这 样 的 估计 。 比 如 王国 斌 ， 一 
方面 他 认同 李 中 清 的 估计 ， 与 此 同时 又 坚持 认为 清 政府 “ 调 配 收 支 的 
能 力 要 远 远 超出 当时 欧洲 统治 者 的 想象 ”。( 沁 就 我 搜集 到 的 信息 来 
看 ， 这 一 说 法 并 不 是 对 所 有 西欧 国家 都 成 立 。 比 如 对 于 英国 这 个 在 我 
们 讨论 的 历史 大 分 流 时 期 最 重要 的 西欧 国家 ， 这 一 看 法 显然 并 不 适 
用 。 此 外 ， 对 于 末代 清朝 而 言 这 种 说 法 也 并 不 成 立 。1911 年 清 政府 声 
称 征收 了 将 近 3 亿 两 白银 的 税收 ， 这 显然 使 王国 斌 产生 了 误解 。 他 写 
道 ，“ 赢 弱 的 晚 清 政 府 征 起 税 来 却 非 同 一 般 。”( 电 在 当时 ，3 亿 两 白 
银 的 政府 税收 收入 其 实 大 约 只 占 国民 生产 净值 的 2%*3%。 这 一 比重 相 比 
其 他 国家 ， 甚 至 相 比 中 国 过 去 ， 是 如 此 之 低 。 


政府 收入 和 国民 收入 


清 政府 的 财政 收入 其 实 并 不 乐观 。 当 时 一 些 官僚 难免 会 对 低 税率 
有 所 抱怨 。 比 如 靳 辅 (1633 一 1692) 在 1677 年 至 1688 年 任 京杭 大 运河 
与 黄河 河道 总 督 ， 他 认为 过 低 的 税率 是 当时 阻碍 中 国政 治 经 济 发 展 的 
“三 大 恶 ” 之 一 ， 其 他 两 大 恶 为 水 利 建设 不 足 ， 以 及 相对 于 生产 者 而 
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大 学 士 ， 同 时 也 是 一 位 影响 深远 的 思想 家 ， 他 本 人 与 大 多 数 官僚 一 样 
是 低 税率 的 支持 者 。 但 是 他 也 认为 : “ 虑 民 之 远 利 ， 不 可 音 于 浩大 工 
程 。” 例 如 ， 他 认为 需要 大 量 投资 水 利 工程 建设 。 但 是 乾隆 皇帝 却 因 
为 要 体现 自己 “节俭 ”“ 爱 民 ” 的 仁 君 形象 ， 反 对 在 水 利 建设 方面 有 
更 多 的 开支 。 央 陈 宏 谋 反对 这 样 的 “审慎 财政 ”， 认 为 这 是 一 种 错误 
的 经 济 理念 。 这 种 理念 还 导致 了 官员 在 必要 的 工程 前 迟疑 不 决 ， 直 至 
灾难 真正 发 生 才 有 所 行动 。 这 种 因 袭 孔子 “廉政 爱民 ”思想 的 行为 ， 
正 是 他 认为 的 阻碍 清朝 政治 经 济 发 展 的 “第 四 恶 ”。( 馈 


对 于 那些 认为 18 世 纪 清 朝 处 于 民 困 国 贫 境地 的 人 而 言 ， 相 对 较 低 
的 政府 收入 并 不 会 使 他 们 感到 意外 。 即 使 在 一 个 君主 专制 的 国度 ， 你 
也 无 法 要 求 贫 困 的 人 民 缴 纳 大 量 “ 赋 税 ”。 当 然 ， 此 刻 我 并 不 想 争论 
当时 的 中 国 是 富 还 是 穷 。( 思 我 想 说 明 的 是 ， 如 果 我 们 比较 中 国 和 西欧 
国家 的 国民 收入 中 有 多 大 比例 归属 中 央 政 府 ， 则 可 以 得 到 一 个 确切 的 
结论 : 就 这 一 比例 而 言 ， 中 国 的 政府 收入 并 不 太 高 。 英 国 的 情况 也 同 
样 如 此 。 旦 无 疑问 ， 世 界 上 没有 哪个 国家 像 瑞 国 一 样 ， 其 经 济 财政 史 
被 研究 得 如 此 深入 且 “ 硕 果 累 累 ”。 即 便 在 这 种 情况 下 ， 对 英国 的 估 
计 仍 困难 重重 。 地 区 之 间 的 差异 加 剧 了 估计 的 难度 。 但 是 ， 不 同 估计 
值 的 差异 还 未 大 到 影响 量 级 的 确定 。 


那么 ， 税 收 收 入 或 者 更 准确 地 说 政府 收入 占 国民 收入 的 比重 到 底 
有 多 少 呢 ? (局 马 赛 厄 斯 和 奥 布 菜 恩 曾 经 研究 了 1715 年 至 1812 年 英国 税 
收 占 国家 商品 产 出 的 比重 。 人 根据 他 们 的 研究 ， 这 一 比重 在 初期 为 
16%， 到 1803 年 至 1812 年 也 就 是 拿破仑 战争 时 期 ， 上 升 到 36%。 在 拿 破 
仑 战争 末期 ， 这 一 数值 甚至 更 高 。 电 在 后 来 的 著作 中 ， 奥 布 莱 恩 认为 
英格兰 和 威尔士 的 税收 占 国民 收入 的 比重 从 1665 年 的 3. 4% 上 升 到 1815 
年 的 18. 24。 舍 ) 科 祖 布 认为 ， 在 18 世 纪 的 很 长 一 段 时 间 ， 英 国税 收 收 
入 占 国民 收入 的 比重 在 9% 至 13% 之 间 浮 动 。 在 拿破仑 战争 期 间 ， 这 一 比 
重 超过 了 20%。 舍 ) 唐 顿 认为 ， 英 国税 收 占 国民 生产 总 值 的 比重 从 18 世 
纪 初 期 的 9%% 上 升 至 1810 年 的 23%。 人 (党 ) 戈 德 斯 通则 估计 ，1789 年 英国 的 
税收 占 GDP 的 比重 达到 18. 6%。 这 一 比重 虽然 达到 了 前 所 未 有 的 高 度 

但 显然 并 不 是 “峰值 ”。( 曲 相对 于 其 日 益 增 长 的 GDP 而 言 ， 拿 破 仓 战 
争 以 后 英国 的 税收 收入 占 GDP 的 比重 有 所 下 降 。 在 19 世 纪 30 年 代 这 一 

重大 约 为 10%。19 世 纪 40 年 代 这 一 比重 为 11%12%。( 电 这 些 估计 值 之 间 
当然 会 存在 差异 ， 但 是 这 些 差 异 并 不 影响 我 们 对 量 级 的 确定 。 我 们 要 
认识 到 ， 在 英国 以 及 大 多 数 其 他 西欧 国家 ， 政 府 的 开支 通常 会 比 政府 
KAGE. © 


我 们 掌握 的 有 关 法 国 的 资料 虽然 不 像 预想 的 那么 清晰 ， 但 是 可 以 
肯定 的 是 ， 在 18 志 纪 80 年 代 法 国税 收 收 入 占 国民 收入 的 比重 小 于 10%， 
辐 并 且 这 一 比重 并 没有 呈现 线性 的 稳定 增长 。 根 据 马赛 厄 斯 和 奥 布 莱 
恩 的 研究 ，1715 年 至 1808 年 税收 占 国家 商品 产 出 的 比重 在 1735 年 达到 
最 高 值 ， 约 为 17%， 而 占 GDP 的 比重 约 为 12%, 党) 此 后 又 于 1770 年 达到 最 
低 值 。 拿 破 仑 战争 以 后 ， 税 收 占 国民 收入 的 比重 甚至 降 至 更 低 。1840 
年 ， 尽 管 税收 已 经 连续 10 年 增加 ， 但 这 一 比重 仍然 小 于 10%。( 归 在 18 
世纪 的 荷兰 共和 国 ， 税 收 占 国民 收入 的 比重 为 10%>15%。( 洁 ;在 19 世 纪 
上 半 叶 税收 占 6DP 的 比重 为 10%712%。( 时 迪克 森 研 究 了 哈 布 斯 堡 王 朝 各 
个 领地 ， 如 奥地利 、 匈 牙 利 、 波 希 米 亚 和 加 利 西 亚 ， 他 粗略 地 得 出 了 
以 下 估计 ， 即 在 18 世 纪 80 年 代 战 争 导致 其 大 幅 增 税 以 前 ， 中 央 政 府 税 
收 收入 占 国民 生产 总 值 的 比重 为 12%~15%。( 电 普鲁士 的 这 一 比重 很 可 
能 和 哈 布 斯 堡 王朝 在 同一 量 级 或 者 略 低 一 些 。( 时 对 这 两 个 国家 而 言 ， 
拿破仑 战争 以 后 ， 由 税收 以 及 其 他 收入 来 源 构成 的 政府 总 收入 占 GDP 的 
比重 比 战 时 以 及 战争 之 前 要 更 低 。 战 争 以 后 ， 这 一 比重 低 于 10%。 乌 


对 中 国 的 估计 要 比 其 他 西欧 国家 复杂 得 多 。 实 际 上 ， 我 们 对 中 国 
1880 年 以 前 GDP 的 估计 更 多 只 是 猜测 而 已 。 表 11 是 我 根据 最 近 的 一 些 文 
献 整 理 的 估计 值 。 


表 11 清朝 GDP 的 估计 值 ( 单 位: 百 万 两 白银 ) 


1750 年 9921 713 


1770 年 2 000” 
18 HER 6 417° 
19 世纪 30 年 代 约 4 000" 
1840 年 5 533° 
1840 年 6 000‘ 
19 世纪 80 年 代 末 3 200—4 000 
19 世纪 80 4F {RAS 5 500" 


注 : T.Liu, “Estimation of China’ s GDP” 一 文 的 估计 值 是 如 此 之 低 ， 以 至 于 不 
太 现 实 。 更 多 初步 但 有 趣 的 研究 成 果 ， 参 见 Shi Zhihong, Xuyi, Ni Yuping and 
Bas van Leeuwen, “Chinese national income”。 在 近来 的 研究 中 ， 学 术 界 达成 了 
共识 ， 即 清朝 的 实际 收入 在 我 们 讨论 的 大 部 分 时 期 持续 下 降 ， 并 低 于 英国 的 水 平 。 
资料 来 源 : a. Feuerwerker, “State and the economy”， 第 16 页 。b. Guanglin 
William Liu, Wrestling for Power， 第 104 页 。c.Brandt,Ma and Rawski, “From 
divergence to convergence”， 第 56 页 ， 注 释 230。 因 为 这 一 估计 值 基 于 一 些 不 合 
理 的 假设 ， 因 此 我 认为 不 可 靠 。d. 在 一 篇 未 发 表 的 论文 “The Nanking Treaty 
System: Institutional change and improved economic performance” F, 354A 
认为 1833 年 的 GDP 为 39. 31 亿 两 白银 ，1839 年 为 43. 25 亿 两 白银 。 在 伦敦 政治 经 济 学 院 
2006 年 6 月 5 日 举办 的 专题 研讨 会 中 ， 他 提出 中 国 1830 年 的 GDP 约 为 15 万 吨 白 银 ， 或 约 
为 40 亿 两 。e. Broadberry，Guan and Li, “China, Europe and the Great 
Divergence” , #3. f.Ma, De Jong and Chu, “Living standards in China” , 
第 17 页 g. Chang, Income of the Chinese Gentry, #196R; Deng, “Miracle or 
mirage” , #9; Feuerwerker, Chinese Economy, ca. 1870 -1911， 第 2 页 。h. 基于 
以 下 文献 计算 所 得 : Ma, De Jong and Chu, “Living standards in China” , #47 
Ro 
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我 们 对 政府 总 收入 的 估计 也 充满 不 确定 性 ， 不 同 估计 值 之 间 的 差 
异 较为 显著 ， 所 以 ， 只 能 近似 地 估计 税收 占 国民 收入 的 比重 。18 世 纪 
清朝 的 这 一 估计 值 为 人 0~8%。( 电 在 19 世 纪 上 半 叶 ， 这 一 比重 没有 增加 
过 。 根 据 我 对 政府 总 收入 的 较 高 估计 ， 结 合 表 11 中 邓 钢 对 19 世 纪 30 年 
代 清 朝 GDP 的 估计 值 ， 可 知 政府 收入 占 6DP 的 比重 约 为 8%。 在 清朝 存续 
的 最 后 几 十 年 里 ， 政 府 的 总 税收 收入 增 至 3 亿 两 白银 。 但 这 部 分 收入 占 


GDP 的 比重 仍然 远 远 小 于 10%。( 电 如 果 我 们 将 清朝 分 地 区 进行 分 析 ， 情 
况 会 变 得 更 加 复杂 。 这 样 的 分 析 对 最 富裕 的 那 部 分 地 区 来 说 尤其 显得 
不 利 。 但 是 ， 在 这 些 地 区 税收 的 征收 并 不 那么 严 苛 。 


尽管 以 上 数据 并 不 那么 确切 ， 但 我 们 依然 可 以 得 出 结论 ， 相 比 西 
吹 国 家 的 政府 而 言 ，18 世 纪 以 来 中 国人 均 政府 收入 是 非常 低 的 。 同 
样 ， 相 比 之 下 中 国 的 人 均 GDP 也 比 西欧 国家 更 低 。 因 此 我 们 可 以 得 出 结 
论 ， 在 近代 早期 的 西欧 ， 税 收 是 经 济 发 展 的 主要 因素 。 令 人 费解 的 
是 ， 大 部 分 加 州 学 派 的 学 者 在 比较 中 国 和 西欧 经 济 发 展 时 并 没有 对 税 
收 进行 深 入 研究 。 在 绢 莫 兰 的 《大 分 流 》 以 及 弗兰克 的 《白银 资本 : 
重视 经 济 全 球 化 中 的 东方 》 这 两 部 影响 深远 的 著作 中 ， 其 至 都 没有 将 
“税收 ”作为 相应 的 索引 。 当 然 ， 讨 论 税 收 占 GDP 的 比重 有 时 也 会 引发 
误解 。 这 不 仅 因 为 近代 早期 不 同 国家 的 GDP 以 及 政府 收入 的 数据 并 不 那 
么 确切 ， 还 因为 对 于 不 同 的 税种 而 言 ， 同 样 的 税率 也 有 着 非常 不 同 的 
影响 。 如 果 只 聚焦 于 最 高 的 赋税 ， 那 么 考虑 到 当时 相对 较 低 的 实际 人 
均 收 入 ， 英 国 和 和 荷兰 的 税 负 无 疑 是 巨大 的 。21 世 纪 初 期 英国 和 和 荷兰 的 
实际 人 均 GDP 是 1800 年 的 10 倍 之 多 。 对 于 整个 西欧 ， 实 际 人 均 GDP 在 这 
一 大 段 时 期 ， 增 加 了 至 少 15 倍 。 亿 通常 消费 者 会 把 大 量 的 金钱 用 于 购 
买 必需 品 。 如 此 一 来 ， 政 府 征 税 的 影响 不 容 小 遍 。 


英国 的 私人 收入 与 政府 收入 


也 许 有 人 会 批评 说 ， 运 今 为 止 我 们 讨论 了 那么 多 数据 ， 却 没有 说 
明 这 些 数 据 到 底 意 味 着 什么 。 他 们 会 提出 以 下 问题 : 这些 数额 与 当时 
的 收入 水 平 相 比 如 何 ? 这 部 分 数额 可 以 购买 多 少 东 西 ? 一 个 人 要 工作 
多 入 才 可 以 挣 到 这 么 多 收入 ? 的 确 ， 这 些 问题 都 很 重要 ， 而 我 也 将 答 
试 着 回答 。 然 而 我 想 要 再 次 强调 的 是 ， 尽 省 这 些 批评 者 的 观点 很 有 道 
理 ， 但 这 并 不 意味 着 之 前 我 们 以 日 银 计 价 进行 的 比较 以 及 对 政府 收入 


占 GDP 比 重 的 数据 所 做 的 分 析 是 坚 无 意义 的 。 这 些 比较 分 析 对 于 我 们 回 
答 国 与 国之 间 的 又 别 以 及 一 国 的 货币 存量 等 问题 ， 十 分 有 益 。 此 外 ， 
研究 政府 收入 占 GDP 比 重 还 有 其 他 价值 ， 这 一 比重 可 以 告诉 我 们 ， 中 央 
政府 在 国民 经 济 发 展 方面 的 参与 力 和 影响 力 。 


如 果 想 要 回答 与 国内 状况 直接 相关 的 一 些 问题 ， 仅 赁 我 们 目前 得 
到 的 估计 值 是 不 够 的 。 我 们 还 需要 其 他 指标 作为 补充 。 第 一 个 指标 束 
是 人 均 纳 税额 和 当时 工资 水 平 的 比值 。 首 先 分 析 非 熟练 工人 的 日 工 
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表 12 再 一 次 印证 了 将 “欧洲 ”作为 整体 进行 分 析 会 产生 误导 。 劳 
动 者 的 “平均 ”日 工资 可 以 使 我 们 确定 ， 他 们 需要 工作 多 少 天 才能 凑 
够 政府 收缴 的 税金 。 首 先 ， 我 们 比较 伦敦 非 熟 练 工人 的 人 均 名 义工 资 
与 19 世 纪 上 半 叶 的 人 均 纳 税额 。1800 年 至 1815 年 一 个 非 熟练 工人 每 天 
的 工资 约 为 17.7 克 白银 ， 大 约 需要 工作 30 天 才 足 以 支付 人 均 纳 税额 。 
伟 用 白银 计价 的 日 均 工 资 在 19 世 纪 头 10 年 达到 顶峰 后 一 直 保持 稳定 ， 
并 且 有 下 降 的 趋势 。 我 认为 在 19 世 纪 40 年 代 ， 同 等 条 件 下 工人 的 日 均 
工资 比 17.7 克 白银 要 少 一 些 ， 同 时 工作 不 到 20 天 的 收入 就 足以 支付 税 
款 。 在 英国 ， 伦 敦 的 工人 日 均 工 资 最 高 ， 并 且 只 需要 工作 较 短 时 间 就 
可 以 支付 人 均 纳 税额 。 


表 12 1750 一 1799 年 以 及 1800 一 1849 年 建筑 工人 的 平均 名 义 日 工资 (单位 : 
克 白 银 ) 


1750—1799 1800—1849 


伦敦 11,5 17.7 
英格兰 南部 城镇 8.3 14. 6 
阿姆斯特丹 9.2 9.2 
巴黎 5.2 9.9 
莱比锡 3.1 4.4 
维也纳 3.0 + 


资料 来 源 : Allen, “Great Divergence in European wages” , #416” #2. 


当然 ， 仍 然 有 一 些 工 人 并 不 能 像 普 通 工 人 那样 在 平常 光景 时 获得 
平均 工资 。 上 一 段 我 们 主要 讨论 的 是 男性 雇佣 劳动 的 日 工资 。 此 外 ， 
这 些 工 人 每 年 的 工作 天 数 也 不 是 一 成 不 变 的 。 通 常 一 个 家 性 里 也 不 只 
有 一 个 人 赚 取 家 庭 收入 。 另 外 ， 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 工 人 的 数量 
在 增加 ， 人 们 工作 的 时 长 和 努力 程度 也 在 增加 。( 注 接 下 来 让 我 们 通过 
一 些 “ 典 型 化 事实 ”关注 量 级 。 我 们 研究 的 时 期 是 19 世 纪 上 半 叶 。 这 
段 时 间 是 我 们 分 析 的 核心 。 在 这 一 时 期 ， 英 国 居民 的 人 均 纳 税额 在 头 
20 年 里 达到 最 大 值 ， 为 500 600 克 白银 。 并 在 这 段 时 期 的 末尾 达到 最 小 
值 ， 约 为 250 克 和 白银。 如 果 以 家 庭 为 单位 计算 平均 纳税 额 ， 这 些 数据 需 
要 增加 至 4 5 倍 。 
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图 3 英 、 法 、 荷 三 国 的 人 均 税 负 (以 建筑 行业 非 熟练 工人 平均 工资 天 数 表示 ) 


资料 来 源 : Van Zanden, Long Road to the Industrial Revolution， 第 218 页 。 


表 13 1800 一 1850 年 伦敦 以 及 英格兰 南部 各 城镇 平均 年 工资 估计 值 (单位 : 克 
白 


银 ) 
伦敦 英格兰 南部 城镇 
非 熟练 工人 5 000 非 熟 练 工人 4 000 
建筑 工人 8 000 建筑 工人 >6 000 


资料 来 源 : Allen, “Great Divergence in European Wages”， 第 416 页 表 1 和 表 2。 
我 假设 每 人 每 年 工作 超过 300 天 。 

基于 高 薪水 和 长 工时 的 工人 收入 状况 ， 艾 伦 给 出 的 平均 年 工资 的 
估计 值 很 高 。 如 果 以 上 估计 是 基于 范 斯 坦 的 数据 ， 那 么 在 充分 就 业 的 


假设 下 ，1780 一 1850 年 英国 一 个 体力 劳动 者 的 平均 年 工资 为 2 100 3 
700 克 白银 。 其 中 ，3 000 克 白银 的 年 收入 在 英国 较为 常见 。 


在 英国 ， 作 为 一 家 之 主 的 男人 通常 并 不 是 唯一 有 收入 的 人 。1787 
年 至 1865 年 ， 男 性 家 长 的 收入 占 家 庭 总 收入 的 70% 80%。 当 然 这 一 比值 
会 根据 劳动 部 门 的 不 同和 时 间 的 不 同 而 变化 。 泻 ) 哈 勒 尔 和 汉 弗 莱 斯 发 
现 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 妻 子 和 孩子 的 收入 占 家 庭 总 收入 的 比重 逐渐 上 
升 。 在 18 世 纪 80 年 代 这 一 比重 是 25%。 到 19 世 纪 30 年 代 这 一 比重 已 经 超 
过 40%。19 世 纪 40 年 代 在 经 历 了 经 济 危 机 以 后 ， 这 一 比重 有 所 下 降 。19 
世纪 60 年 代 这 一 比重 降 至 更 低 。 人 党 为 了 得 到 一 个 完整 的 平均 家 庭 收 入 
估计 值 ， 我 们 需要 补充 其 他 家 庭 成 员 获 得 的 收入 。 让 我 们 把 这 部 分 收 
入 固定 为 男性 平均 收入 的 一 半 。 


如 果 我 们 将 男性 平均 收入 的 一 半 加 入 范 斯 坦 对 体力 劳动 者 平均 年 
工资 的 估计 值 ， 那 么 英国 在 1780 年 至 1850 年 的 家 庭 收 入 年 均值 为 3 
400 5 500 克 白银 ， 大 部 分 情况 下 为 4 500 克 白银 。 这 些 数字 可 以 作为 
我 们 衡量 平均 纳税 额 与 各 类 平均 收入 比重 的 依据 。 


表 14 1800 一 1850 年 伦敦 以 及 英格兰 南部 各 城镇 平均 家 庭 年 收入 估计 值 ( 单 


位 : TAR) 
伦敦 英格兰 南部 城镇 
非 熟练 工人 7 500 非 熟 练 工人 0 000 
建筑 工人 12 000 建筑 工人 9 600 


资料 来 源 : 基于 Allen, “Great Divergence in European Wages”， 第 416 页 表 1 和 
表 2。 我 假设 每 人 每 年 工作 300 天 。 


芯 伦 给 出 的 所 有 估计 值 都 相当 高 。 其 实 大 部 分 人 并 不 会 在 一 年 之 
内 工作 超过 300 天 。 一 年 275 天 至 300 天 甚至 更 少 的 工作 时 长 ， 看 起 来 要 
更 现实 一 点 。 此 外 ， 在 任何 时 候 充 分 就 业 的 假设 都 显得 过 于 完美 。 尤 


其 对 于 熟练 工人 来 说 ， 其 他 家 庭 成 员 的 劳动 成 本 和 回报 被 假设 得 太 
高 。1801 一 1803 年 不 列 颠 和 威尔士 平均 家 庭 年 收入 的 估计 值 一 度 达 到 
了 10 000 克 白银 。( 电 在 这 种 情况 下 ，1803 年 一 个 英国 普通 家 庭 的 收入 
大 约 为 39 英 镑 ， 折 合 超过 4 007 aH. © 


无 论 是 纳税 还 是 收入 ， 其 实际 价值 的 确定 都 要 考虑 当时 的 生活 成 
本 。 生 活 成 本 的 数据 参见 图 4A 和 图 4B。 这 些 数据 表明 ， 国 家 税收 相对 
普通 民众 的 平均 收入 而 言 有 多 高 。 我 的 主要 目的 是 想 说 明 ， 政 府 通过 
税收 征用 了 多 少 “ 抽 象 ”劳动 ， 而 不 是 民众 为 了 支付 税收 ， 有 具体 付出 
了 多 少 劳动 。 然 而 ， 如 果 对 实际 税 负 有 更 准确 的 估计 ， 当 然 再 好 不 
过 。 为 了 得 到 不 同人 群 的 实际 税率 ， 我 们 必须 考虑 以 下 几 个 方面 的 问 
题 。 首 先 ，1780 一 1850 年 英国 很 大 一 部 分 税收 为 间接 税 ， 即 对 非 必需 
的 消费 品 征收 的 关税 或 消费 税 。 但 是 随 着 时 间 的 推移 ， 这 些 消费 品 比 
如 奢侈 品 ， 对 税收 的 重要 性 逐渐 减弱 。 一 个 人 的 实际 税 负 取决 于 其 消 
费 了 多 少 商品 。 因 此 实际 税 负 在 很 大 程度 上 是 一 种 个 人 选择 。 第 二 个 
需要 考虑 的 问题 是 ， 纳 税额 和 个 人 的 收入 与 财富 息息相关 。" 导 /普通 英 
国 居 民 通 常 没 有 土地 。 他 们 的 收入 也 十 分 低 ， 以 至 于 根本 不 需要 支付 
所 得 税 。 拿 破 仑 战争 期 间 对 收入 和 财富 征收 的 赋税 占 税 收 总 收入 的 将 
近 1 /3。18 世 纪 末 至 19 世 纪 的 前 20 年 ， 为 了 支撑 对 法 国 的 战争 ， 英 国 
开始 征收 额外 的 赋税 。 在 此 期 间 ， 根 据 1798 年 推出 的 法 案 ， 英 国富 人 
支付 的 所 得 税 占 所 有 额外 赋税 的 60%。 这 一 法 案 在 1816 年 被 废止 ，19 世 
纪 40 年 代 重新 生效 。 亿 在 拿破仑 战争 进入 尾声 之 后 ， 土 地 税 和 财产 税 
的 税额 持续 降低 。1840 年 至 1849 年 这 部 分 税额 仅 占 税收 总 收入 的 8% 左 
右 。 原 本 被 废止 的 法 案 重 新 生效 后 ， 所 得 税 的 占 比 为 6%， 关 税 和 消费 
税 的 占 比 为 2 /3。 这 就 意味 着 尽管 有 一 部 分 赋税 (有 时 甚至 是 很 大 一 
部 分 赋税 ) 和 寻常 百姓 并 不 相干 ， 但 是 大 部 分 普通 民众 仍然 要 承担 税 
赋 。 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 的 最 后 几 十 年 ， 这 部 分 赋税 并 没有 减少 。 
拿破仑 战争 结束 之 后 ， 富 人 直到 19 世 纪 40 年 代 才 重新 开始 支付 所 得 
税 。 这 意味 着 在 这 一 时 期 平均 纳税 额 降低 并 没有 使 普通 英国 居民 获 


益 。 如 果 考 虑 到 第 三 个 问题 ， 即 持续 降低 的 物价 水 平 ， 我 们 可 以 得 出 
结论 ， 在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 税收 的 实际 影响 是 增加 的 。 
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图 4 英国 的 生活 成 本 


注 : (A) 1696—1823, #&4éSchumpeter-Gi lboy 价 格 指数 计算 的 英国 消费 品 价 
格 ， 以 1701 年 为 100。 


(B) 1790 一 1850 年 ， 根 据 Gayer-Rostow-Schwartz 指 数 计算 的 英国 商品 价格 (包括 
本 国 商品 与 进口 商品 ) ， 月 均值 ， 以 1821 一 1825 年 为 100。 
资料 来 源 : Mitchell, British Historical Statistics, #719—721R. 


当时 工薪 阶层 的 实际 赋税 取决 于 其 消费 习惯 。 同 样 ， 由 于 时 间 、 
地 区 、 具 体 所 得 不 同 以 及 一 些 高 税率 了 商品 具有 更 高 的 价格 弹性 ， 不 同 
人 群 的 税 负 往往 存在 较 大 差异 。( 电 尽管 当时 人 们 的 个 人 预算 千 差 万 
别 ， 但 是 大 部 分 普通 工薪 劳动 者 都 可 以 生活 在 温饱 线 之 上 ， 过 着 “ 体 
面 ” 的 生活 。 并 且 他 们 会 在 一 些 高 税率 的 商品 上 花费 不 菲 ， 比 如 1830 
年 以 前 税率 高 昂 的 啤酒 以 及 烟草 、 茶 时、 糖 、 盐 、 燃 油 等 。 如 果 收 入 
增加 ， 对 这 些 商品 的 消费 也 随 之 增加 。 舍 每 一 位 工薪 者 要 想 维持 体面 
的 生活 ， 他 为 其 消费 的 商品 缴纳 的 税额 占 收 入 的 比重 将 很 容易 达到 全 
国平 均 水 平 。 对 于 一 个 有 着 体面 收入 的 人 来 说 ， 这 一 比重 可 能 更 高 。 
在 所 得 税 和 财产 税 税 率 较 低 的 时 期 尤其 如 此 。 大 部 分 征 税 的 两 品 介 于 
奢侈 品 和 必需 品 之 间 。 这 就 意味 着 所 谓 的 “中 产 阶级 ”， 即 年 收入 在 
50 英 镑 至 400 英 镑 之 间 的 人 群 ， 承 担 了 过 多 的 税 负 。1750 年 中 产 阶级 约 
占 总 人 口 数 的 15%。1800 年 这 一 比重 为 25%。 
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图 5 温饱 水 平 的 每 日 生活 成 本 


注 : 基于 Allen, “Wages，prices and living standards” 中 的 数据 ， 更 多 解释 参 
Allen, British Industrial Revolution, %35—427 .- 


这 与 英国 的 收入 和 财富 分 配 极度 不 均 息息相关 。 人 党 其 他 西欧 国家 
也 同样 如 此 。 在 英国 ， 工 薪 阶层 的 收入 属于 平均 水 平 ， 并 且 随 着 时 间 
推移 时 现 高 于 自 雇 者 收入 的 趋势 。( 轩 但 是 根据 彼得 。 林 德 特 和 杰 弗 里 
. 威廉 姆 森 的 观点 ，18 世 纪 以 来 ， 尽 管 熟 练 与 非 熟 练 雇佣 工人 的 工资 
收入 几乎 是 所 有 关于 生活 水 准 的 研究 关注 的 核心 ， 但 这 部 分 收入 占 当 
时 英国 GDP 的 比重 从 未 超过 1/8， 即 便 扩 大 “工人 阶级 ”的 范围 ， 结 论 
也 是 如 此 。 信 此外， 收入 最 高 8% 人 口 的 收入 占 总 收入 的 比重 从 18 世 纪 
以 来 持续 上 升 。 另 一 令 人 诺 异 之 处 在 于 ， 英 国 领 薪 工 人 和 劳动 者 包括 
从 事 农业 劳动 的 人 在 内 ， 占 总 劳动 人 口 的 比重 从 未 超过 1/3。 英 国 的 这 
一 比重 相对 于 其 他 国家 而 言 已 经 很 高 了 。 因 此 ， 也 许 有 人 会 问 ， 为 什 


么 在 比较 英国 和 其 他 国家 的 生活 水 平时 ， 这 部 分 人 口 的 收入 从 来 都 是 
大 家 关注 的 焦点 呢 ? 


中 国 的 私人 收入 和 政府 收入 


不 管 在 中 国 “ 普 通 老百姓 ”的 精确 定义 是 什么 ， 想 要 求 出 这 群 人 
的 纳税 额 占 其 收入 的 比重 真是 个 棘手 的 问题 。 首 先 ， 关 于 当时 工资 的 
数据 少 之 又 少 。 其 次 ， 即 便 有 可 得 的 数据 ， 要 想 了 解 它们 确切 的 意义 
和 代表 性 也 是 一 件 很 困难 的 事 。 此 外 ， 即 便 我 们 可 以 清楚 地 知道 当时 
的 工资 水 平 ， 也 很 难 从 中 推测 当时 老百姓 的 生活 水 平 。 因 为 对 于 绝 大 
多 数 的 中 国 老 百姓 而 言 ， 工 资 并 不 是 唯一 的 ， 甚 至 并 不 是 主要 的 收入 
来 源 。 所 以 ， 我 们 需要 通过 其 他 方式 确定 他 们 的 收入 。 除 此 之 外 ， 铀 
和 银 的 兑换 率 变动 也 会 造成 额外 的 麻烦 。 因 此 我 们 很 难 确定 以 铜钱 或 
白银 支付 的 金额 ， 其 实际 价值 是 多 少 。 在 19 世 纪 20 年 代 ， 这 一 问题 已 
经 非常 严重 。 最 后 ， 还 有 两 件 事 需 要 扼要 地 介绍 一 下 ， 至 少 需要 引起 
注意 。 第 一 件 事 是 ， 中 国 的 收入 分 配 和 英国 一 样 存在 着 严重 的 不 公 。 
一 小 部 分 人 群 拥有 大 部 分 的 财富 。 张 仲 礼 关于 中 国士 绅 阶 层 收 入 问题 
的 研究 被 广泛 引用 。 在 他 的 研究 中 ，19 世 纪 80 年 代 收入 最 高 2% 人 口 的 
收入 大 约 占 国民 总 收入 的 24%。 时 这 当然 只 是 一 个 估计 值 ， 但 是 我 们 
没有 理由 认为 张 仲 礼 的 佑 计 是 错误 的 ， 或 者 认为 18 世 纪 早 期 的 情况 远 
非 如 此 。 第 二 个 问题 是 ， 当 时 大 部 分 税收 收入 来 源 于 土地 税 。 原 则 
上 ， 拥 有 土地 的 人 就 需要 支付 土地 税 。 这 意味 着 用 土地 税 的 人 均值 判 
断 这 一 税种 的 实际 归宿 ， 会 产生 误导 。 因 为 土地 税 的 支付 取决 于 地 
域 、 土 地 质量 以 及 土地 的 所 有 者 。 土 地 质量 不 同 ， 征 税 的 额度 也 大 不 
一 样 。 优 质 田 地 征收 的 税额 通常 至 少 是 坡地 的 25 倍 。 电 此 外 ， 我 们 关 
于 政府 收入 的 数据 也 不 其 确切 。 因 此 我 们 必须 十 分 赣 慎 ， 避 免 过 于 武 
断 地 得 出 结论 。 


普通 中 国 老百姓 的 税收 负担 到 底 有 多 重 ? 薪酬 并 不 是 绝 大 部 分 中 
国人 的 主要 收入 来 源 。 当 然 ， 雇 佣 劳 动 是 个 例外 ， 只 有 极 少数 工人 阶 
级 是 真正 的 “无 产 者 ”。( 央 现在 让 我 们 来 谈 谈 他 们 的 收入 。 我 们 找到 
的 数据 看 起 来 的 确 非 常 不 可 思议 。18 志 纪 下 半 叶 的 中 国 ， 即 便 包 括 以 
实物 支付 的 薪水 ， 一 个 非 熟练 工人 的 日 工资 通常 也 不 会 超过 3 克 和 白银 ， 
至 多 不 会 超过 4 克 白银 。( 时 一 般 来 讲 ， 他 们 的 日 工资 为 2*3 克 白银 。 这 
相当 于 中 欧 和 部 分 南欧 地 区 城镇 的 工资 水 平 。 在 下 半 个 世纪 ， 大 部 分 
欧洲 地 区 工人 的 工资 呈现 上 涨 趋势 ， 用 白银 表示 的 中 国 工人 的 工资 却 
几乎 没有 增长 。 针 民间 证 据 表明 ， 许 多 普通 的 非 熟 练 工 人 的 工资 在 上 
述 估计 区 间 的 下 缘 ， 甚 至 低 于 最 低 的 估计 值 。 针 尤其 是 和 英格兰 相 
比 ， 中 国 用 白银 计价 的 工资 明显 更 低 。 这 就 暗示 了 这 部 分 税额 的 实际 
影响 。 佳 同样， 在 我 相对 偏 高 的 估计 中 ， 中 国 的 平均 纳税 额 只 有 一 个 
高 工资 的 非 熟 练 工人 大 约 十 天 的 工资 而 已 。 我 承认 这 样 的 比较 有 些 不 
恰当 。 因 为 中 国 的 雇佣 劳动 者 并 不 是 传统 意义 上 的 工人 ， 并 且 无 法 得 
到 应 得 的 工资 待遇 。 伟 中 国 雇佣 工人 的 工资 如 此 之 低 ， 以 至 于 他 们 的 
工资 收入 仅 够 支付 个 人 的 生活 开支 。 这 样 的 工人 由 于 无 法 亡妻 生子 而 
被 称 为 “光棍 ”。 对 于 普通 中 国人 而 言 ， 在 自己 的 土地 上 劳作 通常 要 
比 当 雇佣 工人 挣 得 更 多 。 根 据 彭 慕 兰 的 观点 ， 个 农 的 收入 是 雇佣 工人 
的 2 倍 之 多 ， 自 耕 农 的 收入 是 雇佣 工人 的 3 们 之 多 ， 更 有 甚 者 能 得 到 雇 
佣 工 人 5 倍 的 收入 。 人 直接 下 来 ， 我 们 将 讨论 3*6 克 白银 和 4. 5"9 克 白银 
两 个 量 级 。 为 了 支付 税 款 所 需 的 工作 天 数 当 然 也 会 发 生 相应 的 变化 。 


如 果 按 照 惯例 ， 工 资 或 者 所 有 类 型 的 收入 完全 或 部 分 地 以 铜钱 的 
形式 支付 ， 那 么 劳动 者 需要 面 对 的 主要 问题 ， 有 时 甚至 是 无 法 解决 的 
问题 ， 就 是 铜钱 和 和 白银 的 兑换 率 会 出 现 大 幅 波动 ， 并 且 这 样 的 兑换 率 
因 地 而 异 。 清 朝 官方 将 白银 和 铜钱 的 兑换 率 固定 为 1 000 : 1。 然 而 实 
际 上 兑换 率 总 是 在 剧烈 波动 ， 且 各 地 差异 很 大 。 从 19 世 纪 20 年 代 至 60 
年 代 银 价 上 升 ， 白 银 和 铜钱 的 兑换 率 变 为 2 000 : 1。 除 此 之 外 ， 大 幅 
波动 还 存在 于 其 他 一 些 时 期 和 地 区 。 银 价 上 升 的 影响 难以 计量 。( 当 对 


于 那些 没 多 少 白银 的 普通 纳税 者 而 言 ， 银 价 上 升 意味 着 实际 税 负 的 上 
升 。 因 为 他 们 必须 用 更 多 的 铜钱 才能 换 回 纳税 所 需 的 白银 。 与 此 同 
时 ， 铜 钱 的 供应 并 不 充足 。 此 外 由 于 银 价 上 涨 ， 用 白银 计价 的 商品 价 
格 下 降 ， 这 意味 着 中 国 出 现 了 通货 紧缩 。 银 价 在 经 历 了 几 十 年 的 显著 
上 升 后 ， 在 19 世 纪 上 半 叶 开始 下 跌 。 馈 


综 上 所 述 ， 从 19 世 纪 20 年 代 起 ， 收 入 由 铜钱 支付 的 民众 税 负 出 现 
了 显著 增长 ， 因 为 他 们 必须 用 白银 支付 税收 。 尽 管 政府 并 没有 提高 税 
率 ， 但 实际 上 特别 是 在 19 世 纪 40 年 代 ， 人 们 却 支付 了 更 多 的 税 款 。 根 
据 一 位 官员 的 说 法 ，1849 年 的 税 负 是 乾隆 年 间 和 嘉庆 年 间 的 3 倍 之 多 。 
有 大 量 的 证 据 足 以 证 明 ， 日 益 繁重 的 税 负 让 老百姓 的 日 子 越发 艰难 。 
农民 不 得 不 出 售 更 多 的 粮食 ， 以 确保 他 们 能 够 像 以 前 一 样 纳税 。 与 此 
同时 ， 出 售 粮食 以 及 汉 季 务工 的 收入 急剧 减少 。( 沁 更 糟糕 的 是 ， 在 把 
铜钱 兑换 为 白银 的 过 程 中 ， 他 们 常常 上 当 受 骗 。 
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图 6 1644 一 1911 年 铜钱 与 白银 的 总 换 率 
资料 来 源 : Lin, China Upside Down, #3iR. 
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图 7 1685 一 1865 年 中 国 用 白银 计价 的 米 价 


资料 来 源 : Lu and Peng, “Research on China’ s long - term rice prices” , 
oo 其 他 资料 表明 ， 以 白银 计价 的 米 价 有 更 明显 的 下 降 趋 势 ， 参 见 第 一 章 注释 

在 其 他 条 件 不 变 的 情况 下 ， 政 府 的 实际 收入 上 涨 。 当 然 ， 这 样 的 
增长 也 不 宜 夸 大 。 以 实物 征收 的 赋税 保持 不 变 ， 那 些 不 以 白银 缴纳 的 
赋税 也 同样 如 此 。 对 于 许多 普通 纳税 人 而 言 ， 从 19 世 纪 20 年 代 开 始 由 
于 铀 银 兑 换 率 问题 以 及 日 益 严 重 的 贪 腐 和 欺诈 ， 实 际 税 负 的 确 显 著 增 
加 。 这 导致 了 大 量 的 未 缴 赋 税 以 及 逾期 欠 球 。 因 此 ， 政 府 实际 收入 并 
不 能 达到 名 义 上 的 水 平 。 此 外 ， 尺 省 用 日 银 计 价 的 税收 总 收入 一 直 保 
持 稳定 ， 但 总 人 口 的 数量 在 增加 。 这 也 意味 着 更 多 的 政府 开 文 。 这 是 
一 个 相当 复杂 的 情况 。 尽 管 对 于 我 们 讨论 的 问题 来 说 ， 其 实 并 不 缺乏 
解决 之 道 ， 但 是 这 些 问题 并 没有 解决 。 时 19 世纪 50 年 代 通 货 紧缩 结 
束 ， 中 国 的 经 济 及 展开 始 了 新 篇 章 。 然 而 这 与 本 书 的 主题 无 关 。 


无 论 这 些 问题 多 么 复业 ， 我 们 仍然 可 以 得 出 结论 ， 中 国 以 白银 计 
价 的 纳税 额 通常 来 说 无 论 是 名 义 上 还 是 实际 上 ， 相 较 平 均 工资 而 言 都 
比 英 国 的 纳税 额 低 。 尽 管 分 析 不 同 群 体 实 际 的 纳税 额 完 全 可 行 ， 但 是 
这 并 非 本 书 需 要 讨论 的 内 容 。 大 部 分 税收 来 源 于 土地 税 ; 只 有 拥有 土 
地 的 人 才 需 要 文 付 这 一 税 项 ， 文 付 的 金额 根据 他 们 生活 的 地 区 和 社会 
地 位 的 不 同 会 有 很 大 区 别 。 同 样 ， 给 官府 的 “献金 ”也 因 人 而 异 : = 
人 理所当然 会 “捐献 ”更 多 。 必 须 指 出 的 是 ， 从 19 世 纪 20 年 代 起 收入 
由 铜钱 文 付 的 人 由 于 必须 用 白银 纳税 ， 因 此 其 实际 缴纳 的 赋税 显著 增 
长 。 最 后 也 是 最 重要 的 是 ， 实 际 纳税 额 往 往 比 名 义 值 要 高 许多 。 以 上 
的 一 切 都 表明 ，19 世 纪 上 半 叶 中 国 的 税 负 达到 了 前 所 未 有 的 程度 。 此 
外 ， 对 于 那些 生活 在 这 饱 线 上 的 人 来 资 ， 他 们 承受 的 税 负 甚 至 超过 
“贫困 ”的 瑞 国 居民 。 因 为 贫困 线 以 下 的 英国 居民 有 着 相对 较 高 的 税 
前 工资 ,并且 在 某 种 程度 上 还 可 以 通过 消费 上 自主 决定 应 该 缴纳 多 少 赋 
税 。 


在 这 里 ， 最 好 的 方法 是 参考 抽象 平均 数 ， 它 至 少 可 以 用 作 评 估 所 
得 税 税 负 归 宿 的 参考 。 假 设 19 世 纪 头 10 年 ， 人 均 纳 税额 为 30 克 白银 。 
这 其 实 是 一 个 相当 高 的 估计 ， 因 为 这 已 经 是 人 均 土 地 税 的 3/4。 我 们 可 
以 乐观 地 估计 中 国 的 情况 也 和 英国 一 样 ， 即 一 个 领 薪 工 人 一 年 工作 300 
天 。 在 报酬 优厚 的 情况 下 ， 此 人 一 年 的 工资 收入 为 900 元 白银。 其 实 每 
年 600 克 白银 的 收入 更 现实 一 些 。 那 么 每 年 30 克 白银 的 纳税 额 大 约 占 收 
入 的 3. 3% 5%。 但 是 这 样 的 计算 是 非常 不 切实 际 的 。 在 清 代 中 国 ， 仪 靠 
工资 生活 的 人 口 数 量 少 得 可 以 忽略 不 计 。 另 外 ， 这 些 人 几乎 不 需要 缴 
纳 任 何 赋税 。 对 熟练 工人 的 收入 征收 的 赋税 也 不 算 多 。 土 地 税 才 是 政 
府 主 要 的 税收 来 源 。 但 这 一 税种 只 有 拥有 土地 的 人 们 才 需 要 缴纳 。 对 
那些 支付 平均 税 负 的 人 来 说 ， 这 意味 着 什么 呢 ? 对 于 一 个 四 口 之 家 ， 
实际 税 负 约 为 每 年 120 克 和 白银; 对 于 一 个 五 口 之 家 ， 约 为 每 年 150 殉 白 
银 。 


假设 一 个 四 口 之 家 的 年 收入 是 一 个 领 薪 劳 动 者 的 5 倍 之 多 。 那 么 ， 
这 样 的 四 口 之 家 家 庭 年 收入 为 3 000°4 500 克 白银 ， 需 要 缴纳 占 家 庭 总 
收入 3% 4% 的 赋税 。 当 然 ， 这 样 的 估计 都 是 “典型 化 的 ”。 但 是 ， 我 想 
这 些 估计 值 传 达 的 信息 十 分 清楚 : 当时 人 们 的 税 负 非常 低 。 需 要 再 次 
声明 的 是 ， 所 有 的 抽象 平均 数 都 是 基于 粗略 的 估计 值 计 算得 出 的 。 但 
是 ， 这 些 数 据 仍然 提供 了 一 些 有 用 的 信息 。 我 们 的 确 大 体 上 了 解 了 政 
府 税 收 和 民众 收入 的 相对 比例 ， 这 对 接 下 来 确定 政府 实际 支配 的 资源 
也 具有 重要 的 意义 。 


政府 税 赋 及 其 购买 力 


从 理论 上 讲 ， 确 定 英国 和 中 国政 府 收 入 的 实际 价值 即 确定 政府 收 
入 的 购买 力 ， 并 不 会 推翻 “英国 是 一 个 高 税 国家 ， 而 清 代 中 国 是 一 个 
低 税 国家 ”的 观点 。 在 19 世 纪 头 10 年 ， 英 国 居民 人 均 每 年 大 约 需要 向 
政府 缴纳 600 克 和 白银， 其 中 大 部 分 以 间接 税 的 形式 缴纳 。 这 一 数额 在 中 
国 已 经 足够 让 一 个 成 年 人 过 上 一 整 年 丰衣足食 的 生活 。 即 便 以 相当 高 
的 估计 值 计算 ， 当 时 中 国 老百姓 人 均 每 年 向 政府 缴纳 的 税 款 也 只 有 约 
30 克 白银 。 这 在 当时 的 伦敦 大 约 只 能 支付 一 个 非 熟 练 工人 两 天 的 工 
钱 ! 尽管 英国 存在 巨大 的 地 域 差异 ， 但 中 国 也 同样 如 此 。 因 此 这 样 的 
地 域 差 异 并 不 会 改变 我 的 论点 。 人 四) 


那么 ， 我 们 如 何 确定 中 国 以 白银 计价 的 购买 力 ， 并 将 其 与 英国 的 
购买 力 进行 比较 呢 ? 在 中 国 ， 辐 政府 缴纳 1 区 日 银 对 普通 纳税 人 而 言 意 
RETA? 如果 我 们 聚焦 于 以 日 银 计 价 的 温饱 水 平 的 生活 成 本 ， 
“中 国 ” 显 然 比 “ 瑞 国 ” 低 不 少 。 当 然 ， 这 一 比较 有 赖 于 具体 的 时 间 
和 地 点 。 因 此 ， 尺 省 中 国 实际 的 地 域 差 寞 以 及 各 个 时 期 的 差异 比 预 想 
的 更 小 ， 在 得 出 大 胆 结论 之 前 还 是 必须 十 分 讶 懂 。 军 无 疑问 ， 在 漫长 
的 18 世 纪 ， 中 国 的 生活 成 本 比 类 国 要 低 。 但 是 想 要 确定 “中 国 的 生活 
成 本 ”究竟 比 “英国 的 生活 成 本 ” 低 多 少 ， 却 不 是 一 件 容 易 的 事 。 根 


据 现 有 的 文献 ， 保 守 地 讲 ， 我 认为 尽管 在 中 国 维持 温饱 需要 更 低 的 成 
本 ,但 是 中 英两 国 在 这 方面 的 差别 并 没有 大 到 可 以 弥补 两 国人 均 纳税 
额 的 差异 。 


我 认为 在 1790 年 至 1820 年 如 果 以 白银 计价 ， 在 英国 维持 温饱 水 平 
的 生活 成 本 大 约 是 中 国 的 2*3 倍 。( 人 党] 艾 伦 在 图 8 中 给 出 的 数据 支持 了 这 
一 观点 。 民 间 证 据 同样 也 支持 这 一 估计 。1803 年 旅 华 的 约翰 。 巴 罗 的 
以 下 言论 不 妨 姑 且 信 之 : “我 估计 一 先 令 在 中 国 的 价值 大 约 为 英国 的 3 
倍 左右 。”( 污 1793 年 马 复 尔 尼 认为 一 个 中 国 农民 每 天 的 生活 成 本 大 约 
为 50 铜 钱 ， 约 合 1. 8 克 白 银 。 舍 同年 ， 洪 亮 吉 估计 每 天 4 克 白 银 难以 维 
持 一 个 家 庭 的 生活 。 人 时 根据 林则徐 的 观点 ，1838 年 一 个 中 等 收入 家 庭 
每 天 的 生活 开支 大 约 为 1/10 两 即 3. 7 克 和 白银。 虽然 当时 中 国政 府 面临 严 
重 的 财政 危机 ， 当 时 的 物价 水 平 仍 相 对 较 低 。 


图 8 展现 了 伦敦 和 北京 以 一 揽 子 生活 必需 品 的 倍数 衡量 的 实际 收 
入 。 由 此 我 们 可 以 得 出 一 个 很 重要 的 结论 : 中 国 的 普通 老百姓 明显 要 
比 同时 期 的 英国 大 民 更 贫穷 。 我 认为 这 是 对 绢 夷 兰 “ 惊 人 的 相似 ”的 
人 否定。 工业 革命 以 后 ， 英 国 的 普通 苑 动 者 开始 变 得 比 同 时 期 的 中 国画 
动 者 更 加 富裕 。 这 也 决定 了 英国 政府 从 原则 上 讲 可 以 比 中 国政 府 征收 
更 多 的 税 赋 。 英 国 多 征收 的 这 些 税 赋 主 要 是 靠 对 非 必 需 消费 品 征 税 实 
现 的 。 如 果 我 对 两 国生 活 成 本 的 估计 没有 错 ， 这 就 意味 着 在 19 世 纪 初 
就 “综合 的 ”国内 购买 力 来 看 ， 英 国政 府 平 均 从 每 位 居民 那里 得 到 的 
收入 ， 大 约 是 中 国政 府 的 5 倍 。 也 许 有 人 会 指出 ， 实 际 数值 并 不 文 持 这 
一 观点 。 但 是 考虑 到 在 估计 中 国政 府 收入 时 我 采用 了 较 高 的 估计 值 ， 
我 认为 这 一 观点 是 站 得 住 脚 的 ， 甚 至 中 英两 国 的 差距 比 前 述 估 计 还 要 
大 得 多 。 
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图 8 伦敦 和 北京 非 熟练 工人 收入 与 维持 生计 的 成 本 之 比 
资料 来 源 : Allen, Global Economic History， 第 11 页 。 
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政府 的 购买 为 


讨论 政府 在 经 济 生活 中 扮演 的 角色 时 ， 我 们 不 仅 需 要 将 生活 成 本 
考 碟 在 内 ， 关 注 民 众 的 税 负 ， 在 茶 种 程度 上 我 们 还 需要 关注 政府 的 实 
际 收入 。 也 就 是 说 我 们 需要 知道 政府 可 以 利用 这 些 收入 做 些 什么 。 实 
际 上 ， 竺 握 了 税收 总 额 和 生活 成 本 对 我 们 搞 清 楚 这 个 问题 并 没有 太 大 
帮助 。 我 们 要 懂得 ， 衡 量 所 谓 的 “政府 购买 力 ” 取 诀 于 政府 实际 购买 
TA 


由 于 篇 幅 和 时 间 所 限 ， 对 于 政府 购买 力 我 们 只 能 给 出 一 些 概要 性 
的 评论 。 无 论 在 英国 还 是 在 清 代 中 国 ， 最 大 的 经 费 开支 用 于 军队 。 因 
此 ， 我 们 需要 知道 这 笔 经 费 实际 都 用 来 买 了 些 什 么 。 第 一 个 浮现 在 脑 
海中 的 大 概 就 是 武器 。 就 此 而 言 ， 像 菲利普 。 霍 夫 曼 分 析 近 代 英 格 兰 
和 法 国 那 样 去 分 析 中 国 ， 对 于 我 们 和 弄 清楚 这 些 问题 很 有 帮助 。 他 在 分 
析 近 代 英 格 兰 和 法 国 时 发 现 ， 从 14 世 纪 到 18 忆 纪 这 些 国 家 大 炮 、 手 枪 
和 火药 的 价格 相对 而 言 逐年 下 降 。( 因 这 就 意味 着 在 “西方 兴起 ”的 过 
程 中 大 部 分 政府 开支 实际 上 相对 降低 了 。 尽 管 这 样 的 变化 并 不 能 轻易 
忽视 ， 但 是 我 们 不 应 过 分 强调 其 经 济 意义 。 对 陆军 和 海军 的 拨款 与 补 
给 无 疑 是 军费 支出 的 大 头 。 大 量 的 钱财 用 于 支付 陆军 和 海军 的 工资 以 
及 制服 和 粮食 供应 ， 而 不 是 用 于 兵器 或 防御 工事 等 方面 。 自 文艺 复兴 
时 期 至 17 世 纪 晚 期 ， 在 法 国 、 威 尼斯 、 西 班 牙 和 俄国 这 样 的 地 方 用 于 
大 炮 和 硒 堡 的 开支 大 仅 占 军费 的 4% 8%。 对 于 英国 而 言 ， 如 果 将 1804 
年 、1809 年 、1810 年 的 数据 加 总 计算 海陆 军 的 开支 如 下 : 薪水 ，50%; 
粮食 ，16%; 造船 及 维护 ，15%; 租用 船只 ，5%; 制服 ，4%; 武器 和 弹 
，4%; 建造 工程 ，3%， RI, RE, RER, Alw Omk 
， 陆 军 规模 更 大 ， 耗 费 财力 也 更 多 。17 世 纪 和 荷兰 陆军 的 军费 开支 是 
海军 的 2 倍 。 即 便 英 国 拥有 18 世 纪 最 强大 的 海军 ， 其 陆军 的 军费 也 与 海 
军 的 相当 。 人 过) 例 如 1811 年 皇家 海军 的 军费 开支 超过 1 950 万 英镑 ， 陆 
军 开支 为 2 380 万 英镑 ， 军 需 品 开支 超过 450 万 英镑 。( 电 当然 这 并 不 意 
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味 着 军舰 有 多 廉价 。 军 舰 的 配置 和 养护 通常 价格 不 菲 。 拿 破 仑 战争 期 
间 15% 的 军费 开支 用 于 军舰 的 建造 和 修复 。 人 法 西欧 步兵 的 耗费 通常 是 
骑兵 的 一 半 。 近 代 陆 军 的 发 展 主要 源 于 步兵 规模 的 扩大 。 这 不 仅 体现 
为 绝对 数量 的 增加 ， 还 体现 为 相对 占 比 的 增长 。 当 然 骑兵 的 规模 也 在 
扩大 。 


最 后 我 们 发 现 ， 那 些 计 入 普通 消费 者 生活 成 本 的 开支 项 目 对 于 我 
们 计算 维持 陆军 和 海军 的 巨额 军费 也 可 以 提供 有 用 的 信息 。 生 活 成 本 
这 种 说 法 同样 适用 于 战马 。 无 论 是 对 欧洲 国家 还 是 对 中 国 ， 战 马 在 军 
队 中 的 重要 性 都 不 容 小 靓 。 根 据 冯 。 克 里 菲尔德 的 观点 ，17 世 纪 末 西 
欧 一 支 6 万 名 士兵 的 军队 拥有 4 万 匹 战马 。 包 骑兵 的 重要 性 日 益 降低 ， 
因而 战马 的 价值 不 仅 局 限于 骑兵 ， 还 可 以 用 于 运送 大 炮 。 与 骑兵 相 
反 ， 大 炮 的 价值 日 益 增加 。 伟 在 奥 斯 特 里 茨 ， 一 支 拥有 7 万 法 国士 兵 
的 陆军 部 队 有 2 万 骑兵 。1812 年 在 博 罗 季 诺 ， 拿 破 仑 军队 中 的 骑兵 数量 
为 3 万 人 。( 时 在 和 沙俄 的 战争 中 仅 法 国 一 方 就 损失 了 18 万 匹 战马 。 
腓 特 烈 大 帝 时 期 ， 七 年 战争 结束 以 后 的 1763 年 3. 7 万 匹 战 马 从 军队 退 
役 。 全 近代 饲养 战马 大 概 和 坦克 时 代 的 燃油 供应 一 样 意义 重大 ， 且 耗 
资 不 菲 。 无 论 是 用 于 农田 劳作 还 是 制造 展 肥 ， 无 论 是 用 于 运输 、 游 玩 
或 是 战争 ， 整 个 西欧 的 马匹 不 可 计数 。 里 格 利 声称 ，1695 年 英格兰 和 
威尔士 的 马匹 数量 为 120 万 ，1855 年 英国 的 马匹 数量 为 149 万 。 当 然 此 
处 需要 重申 的 是 ， 没 有 哪个 欧洲 国家 像 英 国 这 样 ， 人 均 马 匹 数量 如 此 
之 多 。 里 格 利 还 声称 ，1812 年 法 国 的 马匹 数 为 220 万 ，1830 年 这 一 数字 
为 250 万 。 人 所) 这 些 数字 足以 表明 ， 欧 洲 相对 较 少 的 土地 就 可 以 喂养 大 
量 的 马匹 。 在 19 世 纪 30 年 代 ， 黄 国 5 黄 亩 的 十 地 就 足以 提供 喂养 一 匹 马 
一 年 的 饲料 。( 污 因为 喂养 马匹 的 粮食 都 需 付 钱 ， 这 就 意味 着 近代 时 期 
在 英国 买 马 和 养 马 都 比 在 中 国 更 便宜 。 丹 尼斯 。 塞 诺 认 为 ， 在 中 亚 地 
区 喂养 一 匹 马 大 约 需要 120 英 亩 的 草场 。 要 知道 中 亚 没有 什么 粮食 作物 
可 以 生长 。 时 就 此 而 言 ， 欧 洲 的 确 比 中 国 更 有 优势 。 


同样 ， 中 国政 府 的 购买 力 和 私人 购买 力 并 没有 太 多 不 同 。 中 国 大 
部 分 军队 开支 用 于 傣 禄 的 发 放 、 士 兵 和 牲畜 的 粮食 供给 和 衣物 补给 。 
中 国 这 些 方面 的 开支 甚至 比 欧洲 更 多 。 然 而 要 想 详 细 、 准 确 地 比较 这 
两 个 国家 并 不 是 一 件 容易 的 事 。 因 为 两 国 的 支付 方式 、 军 队 构成 都 有 
诸多 不 同 。 比 如 大 部 分 中 国 军 队 都 靠山 吃 山 ， 靠 水 吃水 。 和 中 东欧 不 
同 ， 西 欧 的 军队 从 未 如 此 。 人 后 ) 另 一 方面 ， 大 部 分 给 “军队 ”的 拨款 实 
际 都 给 了 士兵 的 家 着 而 非 士 兵 本 人 。 人 的 相 较 英国 和 其 他 大 部 分 欧洲 国 
家 ， 大 炮 和 枪支 在 中 国 的 军队 并 不 那么 重要 。 至 于 骑兵 ， 其 价值 难以 
确定 。18 世 纪 中 国 的 战马 数量 为 100 万 >300 万 匹 。 每 年 有 2. 5 万 “5 万 匹 
马 被 军队 征用 。 清 朝 的 大 部 分 战马 都 来 自 中 亚 。 皇 帝 密切 关注 马匹 的 
供应 。 在 18 世 纪 尤 其 在 乾隆 年 间 ， 对 中 亚 大 部 分 地 区 的 征服 保证 了 马 
匹 的 供应 。 这 对 于 中 国 军队 来 说 是 件 好 事 。 骑 兵 在 中 国 比 在 西欧 更 加 
重要 。 人 二) 考虑 到 西欧 大 规模 的 “军事 化 ”， 我 开始 质疑 中 国 的 马匹 总 
Rs 
资源 。 


如 果 谈 到 装备 成 本 ， 旗 人 的 装备 几乎 没有 任何 变化 。 如 果 他 们 没 
有 直接 收 到 装备 ， 就 会 得 到 一 笔 钱 用 于 购买 这 些 装 备 。 在 18 世 纪 中 
期 ， 一 名 普通 士兵 大 约会 得 到 30 两 白银 用 以 购买 装备 ， 军 官 则 会 得 到 
600 两 。 叶 他 们 的 傣 禄 在 当时 并 不 算 高 ， 当 然 也 不 算 差 。 一 位 京城 的 
旗 人 每 月 傣 禄 为 4 两 白银 ， 大 约 合 每 天 5 克 白 银 。 省 一 级 的 旗 人 每 月 傣 
禄 约 为 3 两 白银 ， 大 约 合 每 天 3. 5 克 白 银 。 当 然 ， 除 此 之 外 旗 人 还 会 得 
到 相当 可 观 的 粮食 津贴 。 在 京城 的 旗 人 每 年 可 以 得 到 22 石 粮食 ， 地 方 
旗 人 每 年 大 约 可 以 得 到 30 石 。 当 时 一 个 成 年 人 每 年 消费 的 粮食 大 约 为 
3. 6 石 ， 儿 童 消费 的 粮食 大 约 为 1. 8 石 。( 电 这 意味 着 ， 这 些 粮食 津贴 足 
以 养活 12 口 甚至 16 口 人 一 整 年 的 时 间 。 随 着 旗 人 需要 养活 的 人 口 增 
加 ， 生 活 成 本 上 升 ， 工 资 不 升 反 降 ，( 电 旗 人 的 境况 开始 不 如 从 前 。 当 
然 ， 尽 管 旗 人 的 收入 实际 上 的 确 下 降 了 ， 仍 比 普通 的 绿营 军 高 出 不 
少 。 与 西方 相 比 ， 普 通 绿营 军 的 装备 已 经 日 益 落伍 。 


谈 到 海上 军事 力量 ， 中 国 和 欧洲 不 可 同日 而 语 : 对 于 英国 和 荷兰 
而 言 ， 海 军 是 军事 力量 的 基石 。 虽 然 出 于 种 种 原因 ， 维 持 海上 霸权 需 
要 付出 高 昂 的 代价 ， 但 从 成 本 收益 来 看 ， 这 样 的 付出 相当 值得 。 当 时 
的 中 国 没 有 任何 海军 。 讨 论 西 方 国家 的 政府 开支 ， 就 好 像 讨 论 “ 国 家 
承包 商 ” 一 样 。 在 中 国 ， 尽 管 政府 外 包 并 不 是 一 个 稀奇 的 概念 ， 但 是 
这 种 方式 远 不 像 在 欧洲 国家 那样 规模 巨大 且 十 分 复杂 。( 电 最 后 ， 中 英 
两 国 在 漫长 的 18 世 纪 里 还 存在 两 个 巨大 的 差异 。 一 是 清朝 皇室 不 同 于 
那些 能 够 在 市 场 上 自由 购物 的 消费 者 。 他 们 有 资格 从 象征 皇室 的 官 营 
制造 厂 那里 订购 想 要 的 商品 。 二 是 官员 有 权力 以 低 于 市 场 价格 订购 原 
料 与 成 品 ， 这 有 利于 国家 生产 的 商品 ， 特 别 是 丝绸 。 


政府 收入 的 增 减 


西方 国家 的 税收 尤其 是 英国 ， 不 仅 要 比 中 国 高 很 多 ， 实 际 上 这 些 
国家 的 税收 往往 呈现 快速 且 稳 定 增长 的 趋势 。 这 样 稳定 的 增长 似乎 是 
一 种 “常态 ”， 以 至 于 许多 西方 学 者 认为 这 是 中 央 政 府 压榨 百姓 的 
“定律 ”或 “规则 ”。 换 言 之 ， 中 央 政 府 总 是 千方百计 想 要 提高 收 
入 。( 沁 需要 再 次 声明 的 是 ，18 世 纪 的 英国 也 许 有 些 极端 ， 但 是 其 他 西 
欧 国家 的 数据 也 表明 ， 英 国 的 情况 虽然 有 些 极端 ， 但 与 其 他 西欧 国家 
相 比 ， 没 有 本 质 的 区 别 。 人 后 即使 我 们 剔除 通货 膨胀 和 人 口 增长 的 影 
响 ，18 世 纪 初 至 19 世 纪 初 英国 的 税收 也 表现 出 显著 的 增长 。 拿 破 仑 战 
争 末期， 英国 政府 的 税收 已 经 是 一 个 世纪 前 的 两 倍 之 多 。( 尘 如 果 我 们 
关注 从 17 世 纪 80 年 代 以 来 的 情况 ， 就 会 发 现 这 一 时 期 税收 增长 更 为 明 
显 。1680 年 至 1815 年 英国 中 央 政 府 的 税收 收入 从 200 万 英镑 增加 至 6 
000 万 英镑 。 剔 除 通 货 膨 胀 的 影响 ，1815 年 的 税收 是 1680 年 的 9 倍 。 如 
果 不 计 苏 格 兰 的 人 口 ，1815 年 人 均 税 收 的 实际 值 比 1680 年 的 4 倍 还 多 。 
后) 许 多 欧洲 国家 都 呈现 这 一 趋势 。 比 如 18 世 纪 以 来 法 国 的 人 均 实 际 税 
负 持 续 增加 。( 电 但 是 荷兰 在 这 方面 是 个 例外 。 荷 兰 18 世 纪 末 的 税 负 和 


世纪 初 大 体 相 当 。( 早 当然 在 19 世 纪 初 一 系列 大 规模 战争 结束 之 后 ， 事 
情 发 生 了 一 些 有 趣 的 变化 。 在 英国 ， 人 们 开始 确信 税 负 过 高 。 与 此 同 
时 ， 税 收 体系 的 “合理 化 ”和 “官僚 化 ”趋势 削弱 了 国家 的 作用 。 人 
均 税 收 及 支出 开始 大 幅度 下 降 ， 并 且 它 们 扮演 的 角色 开始 发 生变 化 。 
全 当然 ， 就 绝对 值 而 言 尤其 是 与 中 国 相 比 ， 英 国 的 税收 和 政府 开支 还 
是 非常 高 的 。 


相 比 之 下 ，17 世 纪 80 年 代 至 19 世 纪 30 年 代 中 国政 府 税收 的 增长 微 
乎 其 微 ， 人 均 税 收 尤 其 如 此 。 中 央 政 府 常 规 税种 的 人 均 税 负 甚 至 还 下 
降 了 。 当 然 ， 罗 友 枝 认为 西欧 和 中 国 的 税收 都 增加 了 ， 这 一 观点 其 实 
没有 错 。 但 是 中 英两 国 的 税收 总 额 和 人 均值 的 差异 都 太 大 了 ， 因 此 我 
认为 这 一 观点 对 我 们 的 分 析 并 没有 太 大 帮助 。( 电 康 巾 年 间 ， 政 府 收 入 
大 部 分 来 自 税收 ， 税 收 在 当时 可 以 达到 3 500 万 两 白银 。 电 即使 按照 
相当 乐观 的 估计 值 ， 第 一 次 鸦片 战争 前 年 均 政 府 总 收入 也 不 可 能 超过 3 
亿 两 白银 。 我 们 可 以 看 到 ， 尽 管 学 者 对 人 口 的 估计 尚 不 能 达成 统一 ， 
但 经 历 了 漫长 的 18 志 纪 以 后 ， 人 口 数量 至 少 由 最 初 的 1. 3 亿 1. 4 亿 增 加 
至 1800 年 的 3. 4 亿 。 这 一 数字 在 1840 年 大 约 为 4. 1 亿 。 尽 管 关 于 中 国 物 
价 水 平 的 资料 并 不 像 英 国 那 样 清晰 ， 但 是 根据 我 搜集 的 信息 ， 至 少 就 
生活 必需 品 而 言 当 时 清朝 的 通胀 率 和 英国 相当 。 也 就 是 说 ，17 世 纪 80 
年 代 至 19 世 纪 20 年 代用 白银 计价 的 物价 增长 了 100% 200%。 但 是 19 世 纪 
20 年 代 以 后 ， 伴 随 着 银 荒 的 发 生 用 白银 表示 的 物价 开始 下 降 。 人 党) 这 也 
意味 着 尽管 我 们 认为 政府 收入 的 绝对 值 增 长 明显 ， 但 是 相对 较 低 的 人 
口 增长 率 和 低 通胀 率 使 政府 总 收入 〈 不 仅仅 是 税收 ) 的 实际 值 和 人 均 
值 鲜 有 增加 。 许 多 学 者 甚至 还 认为 政府 总 收入 的 实际 值 和 人 均值 事实 
上 下 降 了 不 少 。( 周 我 个 人 是 支持 这 一 观点 的 。 我 想 不 厌 其 烦 地 提醒 大 
家 ， 在 此 讨论 的 是 中 央 政府 得 到 的 官方 常规 税收 。 但 是 ， 那 些 由 老 百 
姓 缴 纳 给 地 方 官员 或 半 官 僚机 构 的 税 赋 又 会 是 截然 不 同 的 景象 。 


相对 而 言 ， 中 国 的 税收 收入 较为 稳定 ， 这 绝 非 偶然 。 中 国 的 统治 
者 总 是 尽 可 能 地 保持 较 低 的 税收 水 平 。 他 们 倾向 于 削减 开支 而 不 是 增 
加 收入 。 我 想 再 次 引用 陈 宏 谋 的 话 :，“ 明 更 必 将 控 赋 于 最 低 。” 与 此 
同时 ， 他 还 认为 “ 理 一 国之 财 ， 节 制 审慎 为 重 ”。 因 此 ， 他 主张 对 财 
政 开 支 要 量入为出 ， 并 认为 这 是 “天 道 使 然 ”。 乾 隆 皇 帝 同 样 支持 这 
一 观点 ， 他 认为 “ 官 粮 多 ， 则 民 粮 少 ”。( 回 显然 这 是 审视 国民 财富 的 
惯常 视角 。 他 还 说 道 ; “天 下 之 财 ， 止 有 此 数 ， 不 聚 于 上 ， 即 散 于 
下 。”( 冉 管理 “一 国 的 资源 和 人 民 的 生计 ”被 认为 是 国家 的 责任 。 乌 
用 17 世 纪 文 人 李 籽 天 的 话 概括 ，“ 明 治之 尺 在 于 更 少 ， 仁 政之 识 在 于 
matte” o © “ 藏 富 于 民 ” 的 原则 被 认为 相当 重要 。 


为 了 遵从 这 一 理念 ， 官 方 税额 和 税 赋 原 则 上 不 能 太 高 。 实 际 上 ， 
向 中 央 政 府 缴纳 的 税 赋 通 常 而 言 甚至 比 税额 更 低 。 我 们 知道 ， 在 某 些 
情形 下 政府 还 会 决定 免 征 特定 税 款 ， 或 者 抢 免 拖欠 的 税 款 。 例 如 ， 康 
巾 和 皇帝 统 治 的 前 49 年 免除 的 税 款 总 计 1 亿 两 白银 。 这 一 数字 比 政府 年 税 
收 收入 的 两 倍 还 要 多 。 在 此 期 间 他 颁布 过 一 次 全 国 普 免 ， 规 定 每 三 年 
就 有 一 个 省 份 齿 免 一 整 年 的 土地 税 。 人 后 ;在 这 方面 ， 康 熙 皇帝 还 颁布 过 
一 项 非常 有 名 且 影响 深远 的 举措 ， 即 1713 年 承诺 以 1712 年 全 国 的 人 口 
数量 为 准 ， 此 后 成 年 的 人 口 也 不 征 钱粮 。 所 谓 “滋生 人 丁 ， 永 不 加 
赋 ” 的 原则 ， 实 际 上 意味 着 过 了 一 段 时 间 以 后 人 丁 税 失去 意义 ， 并 开 
始 将 人 丁 税 摊 入 土地 税 之 中 。 人 所 我 们 还 可 以 看 到 许多 关于 “免税 优 
惠 ” 和 “税收 豁免 ”的 例子 ， 这 些 政策 通常 意味 着 某 种 赈灾 措施 ， 虽 
然 不 是 全 然 如 此 。( 因 还 有 一 些 关 于 政府 补贴 的 例子 。 康 巾 和 雍正 皇帝 
其 至 还 向 商人 提供 贷款 。( 电 当然 这 一 措施 在 蓝 隆 年 间 被 废止 。 康 巾 和 
乾隆 皇帝 都 以 节俭 闻名 。 从 清朝 前 期 到 道光 年 间 ， 大 大 小 小 的 几 次 罕 
免 ， 用 李 明 珠 的 话 讲 ， 按 照 最 “慷慨 ”的 估计 ， 涉 及 的 税收 总 额 共 计 
1. 5 亿 `2 亿 两 白银 。( 电 但 需要 注意 的 是 ， 我 们 讨论 的 时 期 跨越 了 150 多 
年 。 


除 此 之 外 ， 因 为 中 国 的 税收 体系 以 土地 税 为 主 ， 因 此 天 然 就 不 具 
有 灵活 性 。18 世 纪 以 来 也 未 有 任何 变 章 的 必要 ， 税 收 体系 的 伪 化 并 未 
产生 严重 的 问题 。 土 地 税 税额 的 核定 和 收缴 方式 没有 发 生 重要 的 变 
化 ， 收 取 的 税 球 也 十 分 稳定 。 当 然 这 并 不 意味 着 政府 收入 是 一 成 不 变 
的 。 通 过 对 税收 系统 细微 的 调整 和 改变 ， 政 府 收 入 的 确 增加 了 ， 特 别 
古 我 先前 提 到 的 献金 制度 以 及 通过 内 务 府 收缴 钱 丈 。 但 是 显而易见 的 
是 ， 直 到 19 世 纪 50 年 代 中 国 的 税收 体系 本 里 并 没有 发 生 结 构 性 的 变 
化 。 考 虑 到 税收 收入 的 实际 值 充 其 量 只 是 保持 稳定 ， 其 至 极 有 可 能 
现 了 显著 减少 ， 西 方 学 者 无 疑 会 因为 观察 到 的 这 些 事实 而 感到 吃惊 ， 
即 政府 的 开 文 通 第 比 收入 更 低 。 只 有 在 我 们 讨论 的 这 段 时 间 的 最 后 十 
年 ， 政 府 才 出 现 了 预算 赤字 。 在 欧洲 人 看 来 这 样 的 财政 赤字 规模 其 实 
很 小 。 中 央 政 府 的 金库 也 就 是 户 部 的 金库 从 来 没有 亏空 过 。 直 到 1850 
年 户 部 的 金库 仍然 有 一 些 储备 。 这 些 储备 经 常用 于 一 些 紧急 事故 或 者 
用 于 耗费 巨大 的 苗 事 行动 。 政 府 也 从 未 借 球 。 但 古 政 府 固 守 市 俭 的 观 
念 ， 其 实 是 错误 的 。 在 清 代 中 国 ， 像 西方 国家 一 样 系统 性 地 使 用 财政 
赤字 的 手段 是 不 可 能 的 。 后 文 我 们 会 继续 分 析 清 代 中 国 和 西欧 在 公共 
债务 方面 的 差异 。 


政府 收入 的 征 缴 效 率 


集权 与 分 权 


我 们 讨论 的 中 央 政 府 的 税收 ， 不 能 等 同 于 民众 向 中 央 缴 纳 的 所 有 
正式 的 (电费 用 ， 更 不 是 民众 向 官员 及 其 手下 缴纳 的 所 有 费用 。 首 先 ， 
地 方 政府 拥有 一 定 的 “留置 权 ”， 即 留 下 一 部 分 金钱 或 资源 自主 决定 
用 途 ， 而 不 上 缴 给 首都 和 中 央 政 府 。 这 部 分 钱财 的 规模 归根 结 底 是 由 


政治 决定 的 ， 它 本 号 并 不 能 说 明 税 收 体系 的 效率 。 税 收 系统 的 效率 和 
一 个 非常 重要 的 和 关 客 有关。 即便 地 方 收取 的 部 分 收入 不 会 上 缴 中 央 ， 
也 不 意味 着 中 央 统 治 的 低 效 。 在 这 里 ， 我 将 “效率 ”从 中 央 政 府 的 
角度 看 ) 定义 为 中 央 政 府 总 收入 和 净 收 入 之 间 的 差额 。 这 一 差额 由 广 
义 上 的 征 缴 成 本 所 致 。 所 谓 广 义 上 的 征 缴 成 本 ， 除 了 征 缴 过 程 中 不 可 
避免 的 损耗 ， 还 包括 因 挪 用 、 欺 诈 和 腐败 等 原因 导致 的 “损失 ”或 额 
外 “成 本 ”。 有 一 些 经 济 上 的 理由 可 以 很 好 地 解释 地 方 政 府 为 什么 要 
留 下 这 些 金 钱 和 资源 。 比 如 收缴 的 税 球 不 必 上 缴 至 中 央 然 后 再 下 发 至 
全 国 各 地 ， 这 样 可 以 省 下 不 少 的 成 本 和 精力 。 但 问题 在 于 这 些 收 缴 至 
中 央 的 金钱 和 资源 往往 并 不 由 中 央 政 府 实际 支配 。 至 少 在 欧洲 的 确 如 
此 。 在 欧洲 的 许多 地 区 ， 根 据 法 律 或 惯例 很 多 事务 并 非 由 中 央 政 府 直 
接 决 定 ， 它 们 只 能 通过 间接 方式 统治 。 事 实 上 中 国 的 情况 也 第 常 如 
此 。 尽 管 从 理论 上 看 ， 考 虑 到 其 统一 的 官 优 制 度 ， 清 代 中 国内 地 十 八 
省 更 像 一 个 直接 统治 的 专制 国家 。 


英国 19 忆 纪 20 年 代 以 前 地 方 保留 的 税 款 仍然 微乎其微 。 几 乎 所 有 
税 款 都 上 缴 至 伦敦 。 授 予 地 方 的 自由 裁量 权 并 不 包含 和 财政 有 关 的 事 
务 。 从 这 方面 看 ， 英 国 毫 无 疑问 是 欧洲 最 集权 的 国家 。 根 据 马赛 厄 斯 
的 观点 ，18 世 纪 中 叶 地 方 税 总 额 大概 占 中 央 税 的 10%，18 世 纪 70 年 代 至 
19 世 纪 30 年 代 这 一 比重 上 升 至 14%*15%。 人 洁 ) 朱 利安 。 霍 皮特 给 出 了 一 
个 和 1801 年 的 量 级 相同 的 数字 : “ 据 推 测 ， 英 国 地 方 政府 的 开支 为 600 
万 英镑 ， 大 约 为 总 公共 支出 的 1%。”( 电 然而 他 补充 说 ， 在 司法 体系 
和 道路 维护 方面 ， 地 方 政府 通常 也 无 须 担 负 太 多 的 责任 。 我 们 可 以 看 
到 拿破仑 战争 以 后 地 方 赋税 的 征 缴 和 支出 都 增加 了 : 1840 年 地 方 支出 
占 政 府 总 支出 的 21. 9%。1890 年 这 一 比重 增长 至 38. 4%，1910 年 超过 
49. 7%。( 轩 同样， 西方 国家 在 这 方面 也 存在 巨大 差异 。 但 是 这 些 国 家 
都 有 一 个 共同 点 ， 即 在 19 世 纪 以 前 大 部 分 税收 都 上 缴 至 中 央 政 府 。 旺 


当 我 们 考察 其 他 西欧 国家 时 ， 也 会 看 到 这 些 国家 间 的 相似 性 和 状 
异 。 对 法 国税 收 体 系 中 地 方 税 球 的 保留 、 费 用 的 扣除 和 中 央 政 府 收 税 


过 程 中 实际 的 低 效 率 ， 一 些 文献 未 做 清晰 的 区 分 ， 也 许 是 因为 这 些 问 
题 在 实践 中 也 难以 分 得 清楚 。 让 我 们 从 这 一 事实 开始 ， 即 18 世 纪 大 部 
分 征 缴 的 赋税 从 未 到 达 国 库 。 根 据 韦 斯 和 霍 布 森 的 说 法 ， 大 概 有 50% 的 
收入 未 入 国库 。( 针 博 舍 尔 认为 1788 年 皇家 金库 的 收 支 勉强 超过 国家 预 
算 经 费 的 一 半 。 付 理 查 德 。 邦 尼 断 言 ， 同 一 年 度 一 共 征收 了 4. 72 亿 里 
弗 尔 的 常规 税 ， 扣 除 费 用 和 成 本 以 后 仅 剩 下 2. 11 亿 里 弗 尔 。( 注 菲利普 
霍 夫 曼 对 此 更 为 悲观 ， 他 写 道 ， 在 一 些 案例 中 实际 征 缴 的 收入 仅 有 
1/4 能 在 国库 档案 中 找到 相应 的 数据 。( 电 但 是 他 也 补充 道 ， 表 象 也 许 
产生 误导 。 中 央 金 库 并 不 会 记录 政府 收取 的 每 一 笔 收 入 。 金 库 的 账户 
可 能 会 略 去 一 些 巨额 款项 ， 比 如 地 方 在 考核 和 征收 税 款 时 的 成 本 、 薪 
酬 发 放 、 军 队 开支 以 及 一 些 特定 支出 和 派发 的 款项 。 那 些 由 政府 直接 
支配 的 收入 显然 也 不 包括 在 金库 的 账目 中 。 包 税 人 和 清算 人 可 以 凭借 
政府 信用 ， 以 包 税制 或 债务 清偿 为 由 对 指定 的 名 目 收费 。 中 央 政 府 支 
出 的 官方 数据 也 很 有 可 能 产生 误导 。 人 外 正如 前 文 提 到 的 那样 ， 我 们 不 
仅 需要 知道 谁 收取 了 多 少 收入 ， 还 需要 知道 是 谁 实际 上 决定 了 支出 。 


现在 ， 让 我 们 分 析 清朝 财政 部 门 的 组 织 。 为 了 便于 讨论 ， 我 决定 
聚焦 于 土地 税 的 征 缴 ， 这 在 总 税收 中 是 占 比 最 大 的 税种 。 人 党 王 业 键 关 
于 中 国土 地 税 的 学 术 著 作 ， 提 供 了 不 少 资料 ， 而 我 的 讨论 也 将 基于 这 
些 资料 展开 。( 注 从 各 个 方面 看 ， 中 国 的 财政 体系 分 权 程 度 较 高 。 户 部 
的 财政 权 其 实 十 分 有 限 。 对 于 全 国 性 的 财政 政策 ， 户 部 并 没有 绝对 的 
权力 。 户 部 本 身 也 并 不 负责 征 税 。 它 对 国家 资源 的 控制 在 于 支配 由 地 
方 征 缴 的 税 款 ， 因 为 地 方 需要 保留 一 部 分 税收 用 于 必要 的 行政 支出 。 
户 部 要 想 实现 这 样 的 控制 就 要 与 省 级 政府 不 断 沟通 。 省 级 政府 每 年 必 
须 向 户 部 上 交 三 份 财政 报告 ， 一 份 是 全 省 下 一 年 度 支出 预算 ， 另 外 两 
份 是 半年 度 省 级 金库 状况 的 报告 和 年 度 收 支 报告 。 一 般 而 言 ， 户 部 需 
要 做 的 是 评价 ， 然 后 核准 这 些 报告 并 确认 其 支出 计划 。 由 地 方 政府 征 
收 或 为 地 方 政府 征 缴 的 税收 ， 通 常 可 以 分 为 两 部 分 ， 一 部 分 是 所 谓 的 
保留 税 ， 即 用 于 地 方 支出 而 留存 的 部 分 税收 ， 另 一 部 分 则 需要 上 缴 至 


省 级 政府 。 中 央 政 府 可 以 通过 巡抚 密切 监视 这 一 过 程 。 巡 抚 的 品级 次 
于 总 督 ， 但 不 听命 于 总 督 。 同 样 ， 省 级 政府 也 会 保留 一 部 分 税收 用 于 
省 级 政府 的 开 文 。 其 余 的 部 分 则 由 中 央 政 府 文 配 。 这 些 部 分 可 以 储存 
在 省 级 金库 里 待 中央 日 后 分 配 ， 也 可 以 直接 上 级 至 京城 。 或 者 更 种 见 
的 情况 是 供 有 财政 困难 的 省 份 使 用 。 实 际 上 政府 的 收 支 都 是 以 金 狂 的 
形式 流转 。 这 是 很 费时 的 。 因 此 中 央 政 府 当 然 不 会 将 所 有 收入 部 聚集 
在 未 城 ， 而 是 将 大 部 分 可 文 配 收入 存放 在 省 级 金库 甚至 一 些 处 于 重要 
地 这 的 县 政府 的 金库 之 中 。 虽 然 这 些 收 入 并 不 实际 存放 于 束 城 ， 却 处 
于 束 城 的 实际 车 控 之 中 。 但 是 几乎 所 有 地 方 政府 都 要 面临 的 一 个 问题 
是 ， 为 地 方 开 文保 留 的 这 部 分 税收 太 少 了 ， 无 法 弥补 实际 的 开 文 ， 并 
且 许 多 留 下 来 的 税收 还 会 被 指定 用 途 。 因 此 ， 对 各 级 政府 而 言 用 于 行 
政 开 文 的 资金 远 远 低 于 实际 需求 。 


究 葛 有 多 少 财政 收入 留 在 了 地 方 久 有 多 少 上 缴 至 京城 ， 王 业 键 并 
没有 提供 相关 的 数据 。 我 在 文献 中 看 到 了 许多 不 同 的 估计 。 马 德 斌 声 
称 只 有 173 的 财政 收入 实际 上 入 了 户 部 的 金库 。 即 便 如 此 ， 这 仍 是 一 个 
相当 高 的 估计 。 根 据 史 志 宏 的 观点 ，19 世 纪 初 期 以 前 中 央 政 府 的 收入 
大 概 只 占 政府 总 收入 的 25% 33%。1800 一 1850 年 ， 这 一 比重 降 至 22% 左 
右 ， 此 后 又 持续 下 降 。( 人 1765 年 中 央 政 府 的 开支 占 政府 总 开支 的 
1/4， 其 余 的 部 分 为 地 方 政府 开支 。 洁 1862 一 1874 年 ， 严 格 来 说 这 段 
时 期 已 经 超过 了 我 们 讨论 的 范围 ， 和 京城 每 年 留 给 省 级 的 税收 收入 为 1 
900 万 两 白银 ，1875 一 1893 年 则 增 至 6 300 万 两 白银 。 这 大 臻 相当 于 税 
收 总 收入 的 1/4。 时 根据 巴 斯 蒂 的 观点 ，1887 一 1903 年 由 户 部 直接 支 
配 的 税收 大 约 占 总 税收 的 18%*27%。( 电 马 看 尔 尼 在 他 的 日 记 中 给 出 了 
稍 有 不 同 的 数据 。 根 据 他 的 说 法 ， 只 有 大 约 1/6 的 税收 实际 到 达 泵 城 。 
根据 他 的 描述 ， 民 用 和 和 军用 支出 以 及 偶发 的 意外 费用 都 会 第 一 时 间 从 
省 级 金库 支出 ， 剩 余 的 部 分 才 会 上 缴 至 国库 。( 注 根据 马 德 斌 的 观点 ， 
理解 中 国 财 政体 系 运 行 的 最 好 方式 是 确定 户 部 中 央 金 库 资 金 的 流入 和 


流出 。 根 据 他 的 估计 ，1723 一 1867 年 户 部 金库 年 均 流 动 额 大 约 为 1 100 
万 两 白银 。 


想 要 确定 地 方 可 支配 税收 的 具体 数额 不 是 一 件 容易 的 事 。 我 搜集 
的 数据 表明 ， 在 省 一 级 大 约 20% 的 税收 不 由 中 央 政府 直接 支配 。 全 在 
这 里 我 们 只 讨论 土地 税 的 比重 。 在 给 出 这 些 比重 时 必须 十 分 谨慎 ， 因 
为 大 部 分 地 方 保留 和 分 配 的 税收 实际 上 并 不 用 于 地 方 支出 ， 而 是 用 于 
支持 政府 的 军事 活动 或 者 用 于 国家 的 驿站 。 曾 小 萍 在 其 关于 18 志 纪 税 
制 改革 的 著作 中 提供 了 一 组 数据 ， 表 明 超过 80% 的 地 方 保留 的 税收 不 由 
地 方 官 员 支 配 。 因 此 ， 毫 不 意外 她 得 出 了 如 下 结论 ， 地方 官 员 行 使 职 
能 不 受 这 些 经 费 的 约束 。 换 句 话 说 ， 他 们 通常 必须 通过 一 些 临时 性 的 
方式 获取 资源 。( 早 明白 了 这 一 点 以 后 ， 我 们 也 许可 以 认为 中 国 的 地 方 
政府 实际 保留 的 税 款 并 不 比 英国 的 多 。 人 ) 


税收 效率 或 无 效率 及 其 原因 : 英国 的 情况 


现在 让 我 们 更 详细 地 讨论 “效率 ”。 忆 收入 和 净 收 入 的 区 别 告诉 
我 们 ， 中 央 政 府 花 费 了 多 少 钱 以 征 缴 那些 最 终 实际 由 其 拥有 并 文 配 的 
收入 。 当 然 ， 这 个 区 别 不 会 和 我 下 面 要 讲 的 中 英两 国 案 例 的 主题 又 无 
关联 ， 在 某 种 程度 上 收入 征 缴 具 有 三 个 特点 : 一 是 均 质 化 ， 即 原则 上 
对 任何 事务 和 任何 地 点 都 具有 相同 的 影响 ， 二 是 标准 化 ， 即 使 用 相同 
的 程序 、 方 法 和 测度 ; 三 是 货币 化 ， 透 明 ， 协 商 一 致 ， 最 后 受制 于 政 
府 机 关 彼 此 间 的 茶 些 制衡 。 一 般 而 言 ， 很 难 准确 区 分 实际 截留 的 收入 
与 征 缴 过 程 中 产生 的 各 种 “成 本 ”和 “损失 ”。 因 此 实际 中 通常 不 会 
一 一 做 出 区 分 ， 而 是 具体 问题 具体 分 析 。 比 如 妆 我 们 处 理 包 税制 时 便 
不 会 在 意 这 一 区 别 。 在 我 的 文章 里 也 是 如 此 。 即 使 我 想 要 做 出 区 分 也 
不 是 总 能 如 愿 。 原 因 只 有 一 个 ， 那 就 是 我 搜集 的 资料 不 足以 支持 这 样 
的 区 分 。 


在 多 数 情况 下 ， 政 府 获取 收入 的 效率 随 其 均 质 化 和 标准 化 的 提高 
而 提升 。 这 不 仅 与 获取 收入 的 “技术 ”效率 有 关 ， 也 可 以 通过 一 些 影 
响 其 合法 性 的 更 间接 的 方式 ， 即 寻求 公众 “支持 ”， 以 提升 政府 征 缴 
效率 。 但 是 ， 谈 到 均 质 化 和 标准 化 ， 英 国 是 个 例外 。 原 则 上 它 的 税收 
体系 对 于 不 同 的 地 点 或 社会 地 位 都 是 一 视 同仁 的 。 实 际 上 其 土地 税 的 
征收 有 点 特别 。 这 可 能 而 且 确实 导致 了 地 区 之 间 的 差别 。 但 是 对 其 他 
种 类 的 税收 ， 英 国 的 国家 税收 征 缴 体系 在 地 理 位 置 、 地 位 或 等 级 等 方 
面 均 无 差别 。 请 注意 ， 我 指 的 是 不 列 颠 即 英格兰 和 威尔士 。 就 征 税 而 
言 ， 苏 格 兰 和 爱尔兰 仍 是 非常 不 同 的 政体 。 此 外 ， 我 还 将 讨论 征 税 的 
原则 而 不 是 征 税 的 实际 影响 ， 实 际 影响 当然 在 很 大 程度 上 取决 于 实际 
财富 、 收 入 和 消费 。 标 准 化 在 英国 也 取得 了 很 大 进步 。 标 准 流程 需要 
清晰 和 统一 的 措施 与 方法 。 特 别 是 从 18 世 纪 90 年 代 开始 ， 英 国政 府 想 
要 提出 一 个 标准 的 度量 衡 。 但 令 人 惊讶 的 是 ， 直 到 1824 年 才 创 建 了 一 
套 适用 于 全 国 的 统一 测量 标准 。( 电 基 斯 在 其 著作 中 声称 ，1817 年 约 有 
230 种 不 同 的 度量 衡 遍 布 英国 各 地 ， 苏 格 兰 还 有 70 种 。( 人 党 税收 和 征 税 
程序 的 标准 化 提高 了 征 缴 的 效率 。 另 一 方面 ， 征 税 官 经 常 推动 征 税 对 
象 的 “标准 化 ”以 进一步 提高 效率 。 英 国 的 消费 税 对 确定 生产 课 税 商 
品 所 用 的 方法 、 材 料 和 结构 常常 发 挥 重要 的 作用 。 对 一 件 商品 征 税 开 
始 意味 着 要 明确 这 一 商品 的 成 分 和 生产 方法 。 追 求 税 赋 平 等 和 征 税 透 
明 的 纳税 人 会 进一步 起 到 推波助澜 的 作用 。 消 费 税 和 关税 对 生产 流程 
与 管理 、 对 商品 的 重量 、 测 度 与 包装 还 有 质量 的 标准 化 ， 影 响 越 来 越 
大 。 消 费 税 和 关税 即使 不 在 促进 垄断 ， 也 在 鼓励 生产 实体 的 规模 变 得 
更 大 。( 央 就 此 而 言 ， 税 收 显然 对 生产 、 分 配 和 记 账 方式 起 到 了 很 大 的 
促进 作用 。 


欧洲 其 他 国家 的 均 质 化 和 标准 化 ， 情 况 通 向 很 不 一 样 。 在 欧洲 大 
陆 ， 对 于 不 同 的 地 区 和 社会 团体 的 征收 金额 和 征收 方式 存在 巨大 的 差 
异 。 收 入 和 经 济 结构 的 区 别 也 许 是 这 一 差异 产生 的 “客观 ”基础 。 但 
是 这 样 的 差异 通常 不 是 基于 “客观 ”因素 ， 而 是 政治 安排 的 结果 。 无 


论 造 成 这 种 情况 的 原因 到 底 是 什么 ， 地 区 之 间 的 差异 经 常 是 巨大 的 。 
一 般 而 言 ， 一 国 的 “中 心地 区 ” 比 外 围 地 区 纳税 更 多 。 据 估计 ， 在 旧 
政体 末期 即 法 国 大 革命 爆发 之 前 ， 整 体 来 讲法 国人 均 财政 负担 为 23 里 
弗 尔 。 然 而 里 昂 大 部 分 居民 要 负担 30 里 弗 尔 ， 和 鲁 昂 的 居民 则 平均 负担 
37 里 弗 尔 ， 巴 黎 居民 的 人 均 负 担 超过 64 里 弗 尔 。( 央 直到 18 世 纪 末 大 革 
命 爆发 之 前 ， 法 国 仍 存在 各 种 不 同 的 税收 体系 和 内 部 通行 费 。 普 鲁 
这 样 相当 小 的 国家 在 官僚 化 和 均 质 化 方面 往往 被 视 为 典范 。 即 便 如 
此 ，18 世 纪 普 鲁 士 官僚 化 、 均 质 化 的 发 展 也 远 未 完成 。19 世 纪 20 年 代 
初 ， 不 同 的 地 区 和 不 同 的 城镇 、 乡 村 之 间 税 收 仍 存在 差异 。( 时 甚至 在 
荷兰 共和 国 这 样 更 小 的 国家 也 存在 许多 地 区 性 的 差异 。 比 如 ，1790 年 
荷兰 省 以 仅 占 全 国 1/3 略 多 的 人 口 承担 了 大 约 60% 的 赋税 。( 洁 ) 


英国 的 税 负 在 不 同 社会 阶层 之 间 的 差异 可 以 忽略 不 计 ， 没 有 哪个 
有 地 位 的 社会 群体 在 这 方面 能 够 享有 自身 应 有 的 特权 。 但 是 在 其 他 大 
部 分 欧洲 或 西欧 地 区 ， 税 收 特权 就 显得 非常 重要 。 法 律 面 前 人 人 平等 
是 例外 而 不 是 常规 ， 更 不 用 说 实际 执行 这 一 原则 了 。 个 人 税 负 通 常 不 
直接 与 财富 相关 ， 甚 至 与 其 收入 的 关系 也 不 大 。 就 此 而 言 ， 税 收 显然 
不 是 累进 的 。 相 反 ， 即 使 原则 上 税收 对 所 有 人 都 是 平等 的 ， 实 际 上 对 
不 同 的 人 也 会 有 非常 不 同 的 影响 。 消 费 税 在 西欧 非常 重要 ， 在 英国 万 
其 如 此 ， 在 当时 的 荷兰 共和 国 和 法 国 也 是 如 此 。 通 常 这 样 的 税收 实际 
上 是 累 退 的 ， 他们 打击 穷人 甚 于 富 人 ， 特 别 是 对 非常 普通 的 消费 品 征 
税 ， 情 况 更 是 如 此 。 而 且 ， 这 种 情形 屡见不鲜 。 人 沁 但 是 欧洲 大 陆 国家 
并 不 打算 实现 征 税 的 社会 均 质 化 。 在 这 方面 ， 荷 兰 共 和 国 是 一 个 重要 
的 例外 。 在 欧洲 大 陆 ， 许 多 富 人 免 于 缴 税 或 者 在 某 些 情况 下 凭借 各 种 
特权 享有 特殊 待遇 。 这 是 欧洲 旧制 度 与 等 级 社会 的 基本 特征 之 一 ， 在 
这 里 无 须 展 开 论 述 。 至 少 从 中 央 政府 的 角度 来 看 ， 更 糟 的 事情 是 富 

不 仅 对 国家 金库 贡献 甚 少 ， 最 重要 的 是 他 们 还 经 常 在 政府 征 税 的 过 程 
中 中 饱 私囊 。 与 荷兰 一 样 ， 集 权 化 的 英国 在 这 方面 也 是 个 例外 。 在 英 
国 没有 人 可 以 免税 。 当 然 这 并 不 意味 着 税 负 平等 ， 在 英国 也 可 以 看 到 


不 同 社会 群体 之 间 的 纳税 存在 明显 差异 。 地 产 精英 缴纳 的 赋税 很 少 ， 
有 钱 人 往往 会 发 现 他 们 的 税 负 实 际 是 由 别人 承担 的 。 包 税制 在 1688 年 
之 前 就 已 经 被 废除 了 。 关 税 包 税制 在 1671 年 被 废除 ， 消 费 税 包 税制 在 
1683 年 被 废除 ， 壁 炉 税 包 税制 在 1684 年 被 废除 。 尤 其 是 军队 ， 因 为 有 
闲 职 ， 它 们 经 常 出 售 官职 。 时 但 是 总 体 而 言 ， 我 们 清楚 地 看 到 了 职业 
化 的 发 展 。 在 整个 18 世 纪 ， 英 国 议会 席位 在 “腐化 的 ”或 时 常 “中 饱 
私 圳 的 ”行政 区 仍然 可 以 买卖 ， 但 是 这 个 问题 也 将 得 到 解决 。 我 认为 
英国 在 这 方面 是 个 例外 ， 为 了 证 明 这 一 点 我 将 集中 讨论 一 个 国家 ， 即 
法 国 。 与 英国 相反 ,法 国 的 富 人 和 机 构 几 乎 无 一 例外 地 不 用 缴 税 或 缴 
税 很 少 。 只 要 想 一 下 神职 人 员 、 贵 族 和 很 多 资产 阶级 这 类 特权 者 就 能 
明白 。 他 们 不 仅 经 常 在 很 多 方面 享有 税收 豁免 和 其 他 特权 ， 独 占 这 些 
特权 还 使 他 们 从 其 他 人 那里 以 直接 或 间接 的 方式 获 利 。 法国 的 教会 非 
常 富裕 。18 世 纪 后 半 叶 教会 拥有 的 土地 约 占 全 国 农用 地 的 10%， 而 且 几 
平 不 用 为 此 缴 税 : 相反 ， 它 为 了 自身 发 展 还 征收 所 谓 的 “ 什 一 税 ”。 
内 殉 尔 估计 1784 年 来 自 “ 什 一 税 ” 的 收入 约 为 1.1 亿 到 1. 2 亿 里 弗 尔 ， 
这 比 中 央 政 府 征收 的 土地 税 还 要 多 。 据 估计 当时 的 教会 总 收入 高 达 1.5 
亿 到 3 亿 里 弗 尔 。1750 年 左右 ， 教 会 对 国家 总 税收 的 贡献 估计 约 为 500 
万 里 弗 尔 。( 同 当时 的 贵族 (其 中 很 多 是 以 前 的 资本 家 ) 拥有 约 20% 的 
农用 地 。 贵 族 通常 不 需要 缴 太 多 的 税 。 相 反 ， 他 们 还 征收 相当 可 观 的 
领地 税 。 许 多 富裕 的 资本 家 也 从 免税 中 受益 。 他 们 和 许多 贵族 一 起 ， 
更 多 的 是 包 税制 和 卖 官 史 狠 (通常 是 闲 职 ) 的 受益 者 。 考 虑 到 法 国政 
府 确实 有 时 会 违约 和 降低 货币 成 色 ， 在 政策 方面 缺乏 正式 的 制衡 ， 当 
时 的 财政 和 货币 体系 也 欠 发 达 ， 因 此 尽管 法 国 的 人 均 纳 税额 要 低 于 英 
国 ， 但 是 法 国人 常常 会 对 自己 的 境况 感到 不 满 也 在 情理 之 中 。 法 国人 
需要 缴 内 部 关税 ， 这 在 英国 从 未 有 过 。 另 外 还 可 以 再 次 引用 亚当 。 斯 
密 的 话 形容 他 们 的 感受 ， 即 “与 英国 人 相 比 ， 他 们 感到 自己 所 受 的 税 
WELEH”. © 


与 英国 相 比 ， 征 税 流程 和 度量 衡 的 标准 化 在 西欧 和 中 欧 发 展 较 
慢 ， 更 不 用 说 欧洲 的 其 他 国家 了 。 比 如 罗 纳 德 。 祖 普 科 声称 旧制 度 下 
的 法 国有 不 少 于 25 万 种 不 同 的 测量 标准 。 人 所 普鲁士 是 另 一 个 典型 的 例 
子 ， 到 1821 年 才 统一 了 货币 。 总 体 来 说 ， 我 们 有 充足 的 理由 认为 欧洲 
大 陆 征 缴 政府 收入 比 英国 更 分 散 ， 更 不 均匀 ， 更 具 “ 临 时 性 ”。 基 于 
上 述 理由 ， 当 民众 纳税 额 和 政府 税收 收入 之 间 存 在 巨大 的 鸿沟 时 ， 人 
们 不 能 对 征 税 效率 期 望 过 高 。 


英国 的 税 赋 是 以 货币 支付 的 。 消 费 税 和 关税 的 “成 功 ” 意 味 着 这 
是 一 个 非常 货币 化 的 经 济 ， 不 存在 得 役 或 其 他 类 型 的 实物 税 。 西 欧 其 
他 国家 的 境况 并 无 不 同 ， 货 币 化 已 然 成 为 惯例 。 正 如 在 西欧 大 部 分 地 
区 流行 的 那样 ， 在 市 场 经 济 中 ， 用 货币 纳税 而 不 是 以 实物 或 劳务 纳 
税 ， 对 政府 而 言明 显要 更 好 些 。( 时 税收 涉及 的 金额 是 如 此 之 高 ， 基 本 
上 只 有 白银 或 黄金 可 以 用 来 纳税 。 整 体 而 言 ， 这 对 英国 经 济 非常 重 
要 ， 因 为 中 央 政府 是 最 大 的 富豪 、 雇 主 和 借款 人 。 在 资本 密集 度 较 低 
的 国家 ， 情 况 可 能 有 所 不 同 。 舍 普鲁士 政府 引入 了 所 谓 的 “地 兵制 
度 ”， 即 军事 人 员 在 不 执行 公务 时 需要 从 事 其 他 工作 。 因 此 中 央 政 府 
不 需要 负担 他 们 的 生活 费用 。 我 们 讨论 的 体系 包含 普 鲁 十 总 人 口 的 
7%， 因 而 影响 巨大 。 亿 类 似 的 措施 哈 布 斯 堡 王朝 也 曾 尝试 过 。 


政府 征 缴 收 入 的 效率 和 范围 与 其 征 缴 的 透明 度 不 无 关系 ， 而 征 缴 
范围 反 过 来 义 会 影响 征 缴 效 率 。 但 是 有 时 候 透 明度 也 会 影响 征 缴 效 
率 。 在 东 种 程度 上 征 缴 效率 是 所 有 参与 者 实际 谈判 的 结果 ， 也 与 纳税 
人 在 多 大 程度 上 可 以 监督 和 影响 征 缴 过 程 有 8 天。 在 中 央 一 级 的 透明 
度 、 发 言 权 、 监 督 与 制衡 等 方面 ， 英 国 的 状况 看 上 去 更 好 些 。 瑞 国 取 
得 的 进步 总 是 联系 到 光 训 单 命 。 在 那 场 革命 之 后 ， 公 共 财 政 的 职责 确 
实 最 终 被 移交 给 英国 议会 。 从 1688 年 开始 只 有 英国 议会 可 以 征 税 ， 议 
会 必须 每 年 都 讨论 财政 法 采 。 公 共 财 政 成 为 议员 经 党 关注 的 问题 。 然 
而 ， 声 称 议会 实际 上 控制 了 政府 的 收入 特别 是 政府 的 支出 ， 需 要 十 分 
谨慎 。 因 为 在 光 采 章 命 以 后 ， 用 “控制 ”这 个 词 形容 议会 在 一 系列 事 


务 中 发 挥 的 作用 ， 通 常 不 合 时 宜 。 人 法 比如 光荣 革命 之 后 很 多 年 直至 18 
世纪 80 年 代 ， 虽 然 国债 被 视 为 国家 和 个 人 之 间 的 契约 ， 但 是 王室 家 族 
和 内 务 部 门 的 花费 仍 完全 属于 国王 的 私事 。 与 收 税 不 同 ， 政 府 支出 不 
受 议会 的 约束 ， 即 使 在 宪政 革命 以 后 也 是 如 此 。 述 至 1780 年 ， 埃 德 蒙 
. 伯 克 仍然 认 为 ，“ 对 任何 一 年 的 政府 支出 ， 第 一 财政 大 臣 无 法 做 出 
哪怕 是 勉强 能 够 接受 的 估计 ”。 如 果 他 不 能 做 到 这 一 点 ， 英 国 议会 当 
然 更 无 法 办 到 了 。 舍 在 实践 中 控制 公共 财政 的 主动 权 几 乎 完全 掌握 在 
行政 部 门 手中 ， 这 明显 是 财政 部 的 首要 目标 。 议 会 议员 可 以 详细 检 
查 、 收 集资 料 ， 然 后 进行 辩论 。( 电 考虑 到 政府 部 门 通常 缺乏 标准 化 和 
统一 的 记 账 规则 ， 正 如 康 韦 所 举 的 例子 表明 的 那样 ， 议 员 真 要 这 么 
做 ， 其 实 远 非 易 事 。 议 会 议员 没有 过 多 使 用 他 们 的 这 种 权利 。( 电 根据 
现在 的 标准 ，18 世 纪 的 英国 政府 几乎 不 能 算 作 问 责 制 。( 电 直至 1811 
年 ， 第 一 份 翔实 而 又 便于 理解 的 年 度 公共 支出 表 才 印 制 出 版 。 电 但 总 
体 而 言 ， 征 税 变 得 越 来 越 透明 化 ， 权 力 开始 相互 制衡 ， 这 反 过 来 有 助 
于 提高 征 税 效率 ， 减 少 征 税 过 程 中 的 “不 公平 ”。 从 纳税 人 的 角度 看 
税收 征 缴 体系 远 非 完美 ， 但 是 说 到 底 ， 他 们 显然 可 以 接受 这 个 体系 。 
对 此 ， 很 多 因素 都 发 挥 了 作用 : 国家 有 一 个 相对 良好 的 公共 济贫 制 
度 ， 以 价值 国定 不 变 的 白银 为 货币 ， 因 而 不 会 像 很 多 国家 那样 偶尔 其 
至 经 常 出 现 贬值 ， 政 府 不 违约 ， 提 供 充 足 且 因 时 而 变 的 货币 供给 ;最 
后 ， 随 着 时 间 推 移 成 功 地 减少 了 贪 腐 现象 。 


考虑 到 先前 的 评论 并 且 考 虑 到 当时 的 水 平 ， 我 们 认为 1688 年 光荣 
革命 后 ， 英 国政 府 征 税 的 效率 非常 之 高 。 当 然 ， 这 没有 考虑 不 同 征 税 
体系 之 间 存 在 的 巨大 差异 ， 比 如 非常 有 效率 的 消费 移 和 非常 无 效率 的 
关税 并 存 ; 也 没有 考虑 土地 税 的 征 缴 主 要 由 土地 所 有 者 的 代表 决定 ， 
且 大 致 固定 不 变 。 让 我 归纳 一 下 英国 的 优势 ， 税 收 标准 得 到 普 遇 应 
用 ， 即 应 用 于 整个 国家 ;不 同 区 域 或 不 同 社会 群体 ， 在 纳税 方面 没有 
区 别 ， 原 则 上 在 征 税 者 眼中 每 个 人 都 是 平等 的 。 中 央 政 府 是 最 后 决定 
税收 事务 的 唯一 机 构 ， 税 收 几 乎 完全 由 它 支 配 。 此 外 国家 相对 较 小 ; 


有 一 个 高 度 货币 化 、 商 业 化 的 经 鹿 ， 没 有 内 部 关税 ;法 律 和 关税 也 很 
统一 ; 最 后 ， 它 还 有 非常 标准 化 的 征 税 方法 。 所 有 这 些 因 素 必然 会 对 
征 税 的 效率 和 整体 经 济 产生 积极 的 影响 。( 忆 亚当。 斯 密 始 终 都 认为 : 


国内 自由 贸易 与 统一 的 征 税 体 系 大 概 是 英国 繁荣 富强 的 主要 
原因 之 一 : 每 个 大 国 为 使 本 国产 业 得 到 长 远 发 展 ， 必 然 拥 有 运行 
最 顺畅 、 范 围 最 广阔 的 市 场 。( 当 


而 且 ， 从 更 具体 的 现实 层面 上 ， 征 税 过 程 涉及 的 人 数 众多 。18 世 
纪 80 年 代 有 超过 8 000 名 全 职员 工 在 英格兰 的 财政 官僚 体系 中 工作 。 
全 生活 在 英格兰 和 威尔士 的 民众 大 概 每 1 万 人 中 就 有 一 人 是 这 类 员 
工 。 如 果 仅 关注 参与 征收 和 管理 税收 的 人 员 数 量 很 容易 造成 误解 。 比 
如 ， 据 估计 在 18 世 纪 70 年 代 法 国税 收 征 缴 过 程 大 约 包 括 了 25 万 人 。 气 
迈克 尔 。 曼 所 讲 ， 其 中 “只 有 ”35 000 人 是 全 职 和 “专业 的 ”， 这 意 
味 着 他 们 以 此 维 生 。( 晤 但 是 在 这 些 人 中 ， 有 些 人 所 做 的 工作 在 英国 本 
该 由 军队 完成 。 如 果 我 们 扣除 了 这 些 人 ， 那 么 最 终 只 能 得 出 如 下 结 
论 ， 即 在 这 个 居民 人 数 是 英国 3 倍 ， 国 土 面 积 也 超过 英国 3 倍 的 国家 ， 
居然 只 有 7 000 个 “真正 的 ”财政 官员 。 如 果 我 们 计算 一 下 平均 多 少 人 
中 有 一 个 专业 的 财政 官僚 ， 在 我 们 讨论 的 时 期 英国 将 是 西欧 官僚 化 程 
度 最 高 的 国家 ， 而 这 个 事实 至 今 很 多 学 者 尚未 认识 到 。( 归 


就 征 税 而 言 ， 英 国 不 仅 有 很 多 官僚 而 且 他 们 的 人 员 配 置 也 很 有 效 
率 。 如 前 所 述 ， 英 国 几乎 没有 出 售 官职 的 现象 ， 也 没有 那么 多 的 闲 
职 ， 包 税制 在 1681 年 以 后 就 不 存在 了 。( 电 许多 参与 征 税 的 人 仍 是 闲 职 
人 员 ， 但 出 售 财政 官职 现象 几乎 已 经 绝迹 。 不 同 种 类 的 税收 之 间 的 差 
异 是 巨大 的 。 至 少 从 18 世 纪 头 10 年 到 19 世 纪 30 年 代 ， 消 费 税 作为 英国 
最 重要 的 税种 完全 由 国家 控制 的 消费 税 部 征 缴 。 消 费 税 部 的 工作 人 员 
是 训练 有 素 的 专业 全 职员 工 ， 他 们 仅 为 政府 工作 。 在 近代 早期 ， 英 国 
的 消费 税 部 很 可 能 是 世界 上 最 接近 真正 的 官僚 体制 的 部 门 。 伟 在 威廉 
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有 素 的 官僚 队伍 …… 素 质 优良 ， 薪 酬 固定 ， 重 视 征 税 的 技术 方法 ”。 
全 他 认为 消费 税 相对 成 功 ， 最 重要 的 原因 就 是 实现 了 在 生产 环节 对 商 
品 征 税 ， 即 使 不 鼓励 人 垄断， 也 鼓励 规模 更 大 、 数 量 更 少 的 生产 者 ， 集 
中 于 某 一 特定 地 区 进行 生产 。 舍 ) 
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时 间 推 移 ， 那 些 成 本 明显 更 低 : 在 1684 年 为 总 收入 的 15. 8%; 42173028 
为 总 收入 的 7. 7%; 在 1760 年 为 总 收入 的 6. 5%; 在 1787 年 仅 为 总 收入 的 
5%。( 洁 ) 当 时 也 有 人 已 经 注意 到 这 一 点 。 和 詹姆斯 。 斯 图 亚 特 琐 士 1767 年 
比较 了 法 国 和 英格兰 的 情况 ， 然 后 总 结 道 : 


法 国 部 分 累进 税 的 征 缴 ， 比 如 一 般 收 入 ， 包 括 租税 和 人 头 税 
等 ， 国 家 耗费 的 成 本 不 足 10% 或 者 每 里 弗 尔 不 足 2 索 尔 ， 这 些 成 本 
另 加 在 税收 之 上 以 弥补 征 税 的 费用 。 然 而 在 英格兰 ， 征 收 消费 税 
的 费用 ， 每 100 英 镑 的 花费 不 超过 5 英镑 12 先 令 6 便士 ， 征 税 由 代表 
公众 的 专员 执行 ， 而 不 是 由 代表 自己 的 包 税 人 征收 。[ 汪 


英国 的 土地 税 和 其 他 几 个 规模 较 小 的 税种 是 由 不 其 专业 的 专员 征 
收 的 。 这 类 税 款 的 征收 ， 官 僚 化 和 专业 化 程度 要 差 很 多 。 但 是 由 于 土 
地 税 只 占 总 税收 的 很 小 比例 ， 其 金额 也 很 小 ， 所 以 由 非 专业 人 士 征收 
产生 的 问题 并 不 严重 。 土 地 税 实际 上 在 17 世 纪 末 是 固定 的 ， 直 到 18 世 
纪 90 年 代 从 没 真正 超过 200 万 英镑 。 因 此 ， 土 地 税 与 土地 或 农产品 的 实 
际 价值 关系 不 大 。 人 十 


征收 关税 的 体系 非常 复杂 ， 仍 有 很 多 朵 差 ， 更 不 用 说 官僚 化 了 。 
在 各 类 学 者 和 当时 人 们 的 眼中 ， 征 税 体系 贫 腐 盛行 ， 以 其 低 效 而 具名 
了 昭著。 人 尘 然而 关税 在 18 世 纪 贡 献 了 175>*1/4 的 总 税收 。 从 19 世 纪 20 年 
代 起 其 重要 性 急剧 增强 ， 直 到 我 们 这 里 讨论 的 时 代 ， 关 税 产生 的 税收 


总 计 超过 政府 总 收入 的 1/3。 按 绝对 价值 计算 ， 我 们 讨论 的 关税 是 一 笔 
巨 款 。( 沁 所得税 在 1799 年 被 引入 ， 在 拿破仑 战争 后 被 废除 ， 在 19 世 纪 
40 年 代 又 重新 引入 。 所 得 税 和 实际 收入 有 明显 的 联系 。 比 如 在 1799 年 
第 一 次 引入 收入 所 得 税 时 ， 收 入 在 60 英 镑 以 下 的 免税 ， 收 入 在 60~200 
英镑 的 实行 累进 制 ， 超 过 200 英 镑 的 统一 按 10% 的 税率 征收 。( 电 19 世 纪 
40 年 代 所 得 税 再 次 被 引入 时 ， 仍 然 采用 按照 实际 收入 征收 的 原则 。( 时 
这 些 税 赋 的 征收 成 本 其 实 相 当 低 。 


总 体 而 言 ， 征 收成 本 肯定 很 低 。 据 估计 ，1788 年 至 1815 年 在 征 税 
总 收入 和 支付 给 国库 的 净 额 之 间 存 在 大 约 10% 的 差异 。( 电 在 这 之 前 这 
一 差异 可 能 更 大 。1800 年 至 1850 年 政府 征 税 的 年 度 成 本 在 最 低 240 万 英 
镑 和 最 高 490 万 英镑 之 间 徘 徊 。 这 一 时 期 政府 总 支出 在 最 低 4 880 0 
镑 和 最 高 1. 129 亿 英镑 之 间 ， 伟 ) 征 税 成 本 占 政府 支出 的 比例 从 未 超过 
10%， 显 然 正常 情况 下 这 一 比例 会 更 小 。 与 世界 其 他 多 数 国 家 ， 尤 其 与 
中 国 相 比 ， 英 国 经 济 各 个 部 门 一 般 来 说 纳税 的 经 济 实体 规模 相对 更 
大 ， 也 更 为 集中 。 这 意味 着 在 其 他 条 件 都 相同 的 情况 下 ， 征 税 者 只 需 
要 和 较 少 的 实体 打交道 ， 从 而 使 其 工作 更 简单 ， 成 本 更 低 。 如 前 所 
述 ， 英 国 的 征 税 体系 经 常 积极 推动 创建 规模 更 大 的 生产 单位 。 相 反 ，， 
在 这 方面 中 国 很 难 扩大 生产 单位 的 规模 。 


在 面积 较 小 且 高 度 货币 化 的 荷兰 共和 国 ， 大 量 的 收入 最 终 由 政府 
支配 。 人 们 希望 建立 一 个 高 效 的 税收 制度 ， 据 说 征 税 成 本 在 19 世 纪 上 
半 叶 为 17%， 而 在 18 世 纪 的 荷兰 省 仅 为 5. 5%。1748 年 的 税收 革命 后 ， 税 
收 不 再 采取 包 税制 ， 荷 兰 省 的 征 税 也 变 得 更 有 效率 。 信 尽管 荷兰 是 欧 
洲 赋税 最 重 的 国家 之 一 ， 但 是 财政 官僚 体系 的 规模 很 小 。18 世 纪 末 荷 
兰 有 300`*350 个 领 薪 水 的 官员 。 如 果 将 短期 在 岗 的 官员 包括 在 内 ， 总 数 
也 少 于 2 500 人 ， 绝 对 数量 可 能 不 算 太 多 ， 但 是 就 相对 数量 而 言 ， 与 当 
时 其 他 国家 相 比 也 不 能 算 少 。 包 


至 于 法 国 实际 的 征 税 费用 ， 奥 布 莱 恩 和 马赛 厄 斯 给 出 了 很 高 的 估 
计 。 他 们 声称 ，18 世 纪 法 国 总 税收 和 净 税 收 ( 包 括 征 税 的 收益 和 成 
本 ) 的 差异 约 为 20%。 他 们 讲 的 只 是 由 普通 包 税 人 征 缴 的 税收 。( 里 麦 
克 唐 纳 认 为 征 税 的 实际 成 本 不 会 超过 收入 的 15%。( 里 我们 可 以 在 文献 
中 找到 民间 流传 的 更 多 资料 。1787 年 一 位 当时 的 专家 估计 ， 贪 腐 的 税 
收 官僚 的 征 缴 成 本 少 于 8%。 这 一 数字 低 得 惊人 。( 泻 ) 根 据 经 济 史学 家 赖 
利 的 观点 ，1752 年 征收 成 本 不 超过 王室 收入 的 14%。 从 全 国 看 ， 如 果 不 
计 与 权贵 谈判 的 费用 (这 一 费用 每 四 五 年 才 发 生 一 次 ) ， 那 么 征收 成 
本 约 占 总 收入 的 13%。 舍 我 已 经 提 到 过 ， 以 某 种 形式 参与 税收 征 缴 的 
人 为 数 甚 多。 显然 这 不 会 对 效率 有 太 大 影响 。 实 际 征 缴 成 本 是 相对 较 
低 的 。 


并 非 所 有 欧洲 国家 在 征 缴 税收 方面 都 有 较 高 的 效率 ， 但 是 普鲁士 
拥有 严格 、 低 廉 和 组 织 良 好 的 征收 体系 ， 效 率 很 高 。 由 国家 经 营 的 部 
门 通常 贡献 1/3 的 政府 收入 ， 这 也 是 国家 征 税 效率 较 高 的 原因 之 一 。 但 
是 要 说 在 多 大 程度 上 实现 了 官 傣 化 和 高 效率 ， 必 须 谨慎 对 待 ， 不 能 讶 
目 乐观 。( 壬 1749 一 1784 年 奥地利 总 收入 和 净 收 入 的 差异 估计 在 
15%"34%。( 法 1782 年 奥地利 王室 财务 大 臣 辛 生 道 夫 伯 事 声称 ， 奥 地 利 
哈 布 斯 堡 王朝 总 收入 的 26% 或 者 成 为 征收 费用 ， 或 者 被 地 方 权贵 截留 。 
里 随 着 时 间 推移 所 有 西欧 和 中 欧 国 家 都 日 益 呈 现 追 求 征 税 效率 的 趋 
势 。 但 是 总 体 而 言 ， 我 们 必须 说 从 现代 角度 看 欧洲 大 部 分 国家 的 征 税 
并 非 都 是 高 效 的 。 监 控 征 税 过 程 ， 制 裁 贪 腐 行 为 ， 对 所 有 前 工业 社会 
显然 都 非 易 事 。 各 种 免税 和 特权 、 区 域 性 和 地 方 性 的 差异 ， 都 使 事情 
变 得 更 为 复杂 。 包 税制 和 卖 官 效 档 现象 非常 普遍 ， 对 现代 的 观察 者 而 
言 这 些 现 象 貌似 效率 全 无 ， 但 是 考虑 到 当时 的 条 件 ， 这 大 概 是 最 灵活 
的 征 缴 税收 的 策略 。 


相 比 于 由 受 雇 的 税务 官 构 成 的 全 国 性 专业 官僚 体系 进行 征 税 ， 卖 
官 襄 峙 和 包 税 制 很 有 可 能 不 是 一 种 有 效 的 征 税 方式 。 但 是 ， 考 虑 到 确 
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重点 是 这 一 策略 本 身 ， 那 么 把 征 税 的 权力 卖 给 出 价 最 高 者 ， 这 一 做 法 
不 必 视 为 国家 赢 弱 或 权力 遭 到 削弱 的 象征 。 只 要 控制 住 经 常 出 现 的 贪 
腐 ， 对 近代 政体 中 的 政府 而 言 ， 出 售 征 税 权 或 职位 可 谓 明智 的 权宜 之 
计 。 这 适用 于 任何 近代 政府 。 它 预先 获得 了 现金 ， 因 而 可 以 轻松 地 对 
包 税 人 和 其 他 违背 约定 、 出 售 职位 的 “官员 ”采取 措施 。 即 使 在 英 
国 ， 包 税制 也 并 非 完全 无 效 。 包 税制 的 废除 与 其 说 是 由 于 自身 的 无 效 
率 ， 不 如 说 是 中 央 政 府 想 找到 一 个 可 以 更 加 密切 而 又 直接 地 监控 税收 
的 办 法 。 出 售 官职 也 可 以 作为 一 种 激励 “新 ”人 的 方式 ， 通 过 将 他 们 
与 中 央 政 府 的 利益 捆绑 在 一 起 ， 这 种 方法 能 够 发 挥 实效 。( 电 布莱克 其 
至 对 此 有 非常 正面 的 评价 ，“ 包 税制 远 非 政 府 的 缺陷 和 信息 运用 的 局 
限 ， 相 反 它 是 提升 收入 的 有 效 方法 。”( 时 需要 再 次 强调 的 是 ， 必 须 认 
识 到 韦伯 极为 珍视 的 完全 成 熟 的 官僚 国家 在 历史 上 很 晚 方才 出 现 。 


不 同 西欧 国家 存在 惊人 的 差异 在 这 方面 也 有 体现 。 这 样 的 差异 再 
次 告诉 我 们 必须 小 心 谨 居 ， 对 “西欧 ”不 可 轻易 地 一 概 而 论 ， 更 不 用 
说 “欧洲 ”了 。 瑞 国 比 法 国 远 为 集权 ， 也 更 有 效率 。 实 际 上 ， 英 国 拥 
有 西欧 最 集权 和 最 有 效 的 征 税 体系 。 如 前 所 述 ， 这 并 不 完全 出 人 意 
料 。 现 在 对 法 国 在 大 革命 之 前 税收 状况 的 描述 ， 通 常 比 过 去 要 更 为 下 
面 。 但 古 归根 结 请， 残 中 央 政 府 而 言 法 国税 收 依 然 存 在 根深 带 固 的 问 
题 ， 在 这 一 分 散 体 系 下 ， 无 法 有 效 收集 足够 的 钱财 以 实现 其 目标 ， 男 
外 ， 税 赋 的 实际 承担 者 认为 当时 的 税收 体系 是 极 不 公正 的 ， 且 税 负 过 
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认为 英国 没有 贪 腐 ， 这 显然 是 一 个 非常 天 真 而 且 错误 的 观点 。 相 
反 ， 英 国 被 称 为 “ 朽 化 的 贪 腐 制度 ”， 官 场 上 相互 勾结 和 庇护 ， 侵 知 
公款 和 尸 位 素 餐 的 现象 屡见不鲜 。 其 根源 在 于 君主 及 其 各 个 部 门 ， 比 
如 英国 海军 贪 腐 的 劣迹 几乎 尽 人 丝 知 。( 时 我 们 已 经 提 到 过 海关 在 发 放 
特许 权时 出 现 的 低 效 和 贪 腐 问题 。 在 维持 监狱 系统 的 运营 和 为 海军 及 
陆军 提供 给 养 等 各 类 事务 上 ， 英 国政 府 一 直 依 赖 承包 商 。 当 军队 的 扩 


张 超出 了 国家 行政 机 器 的 供给 能 力 ， 承 包 商 的 作用 就 进一步 增强 了 。 
来 自私 营 部 门 的 参与 者 继续 作为 国家 能 力 的 必要 延伸 ， 这 必然 滋生 玩 
忽 职守 现象 。 但 与 当时 的 观念 相反 ， 此 时 的 私营 部 门 并 不 总 是 充斥 着 
贪 腐 问题 。 政 府 鼓 励 承包 商 之 间 的 竞争 ， 加 强 它 们 与 行政 机 构 的 联 
系 。( 归 各 种 朽 化 的 贪 腐 都 得 到 了 处 理 。 从 18 世 纪 80 年 代 开始 我 们 可 以 
看 到 一 些 成 功 的 改革 。 英 法 战争 期 间 ， 改 革 和 进步 的 压力 变 得 非常 紧 
迫 ， 政 府 成 功 地 解决 了 许多 权力 滥用 的 现象 。( 注 更 重要 的 是 ， 如 果 以 
是 否 对 获取 政府 收入 产生 不 利 影响 来 衡量 ， 我 们 这 里 讨论 的 贪 腐 形式 
即使 产生 了 一 些 恶劣 的 后 果 ， 也 并 没有 从 根本 上 损害 国家 的 行政 效 
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税收 效率 或 无 效率 及 其 原因 : 中 国 的 情况 


对 于 清 代 中 国税 收 体系 的 集权 程度 ， 以 往 不 厌 其 烦 地 详 述 帝 制 中 
国 拥有 压迫 性 中 央 政权 的 著作 ， 力 图 表明 这 是 一 个 统一 的 体系 ， 而 现 
在 的 学 者 普遍 同意 实际 上 并 非 如 此 。 税 收 征 缴 基本 上 由 各 和 省 组 织 ， 而 
各 省 均 存 在 鲜明 的 特色 。 征 税 在 富裕 省 份 和 贫困 省 份 有 所 不 同 ， 税 收 
还 存在 由 富裕 省 份 向 贫困 省 份 的 转移 。 比 起 全 国平 均 水 平 ， 富 裕 省 份 
的 税 负 要 高 得 多 。( 归 比如 在 江南 地 区 ， 每 亩 平均 税率 相当 于 整个 帝国 
平均 水 平 的 4 倍 ， 最 重要 的 是 ， 根 据 资料 ， 江 南 地 区 的 耕地 占 比 也 非常 
高 。 土 地 税 在 江南 赋税 最 重 的 县 可 能 达到 10% 15%， 但 是 整体 而 言 各 省 
仅 为 大 约 7%。 人 党 税收 体系 在 内 地 十 八 省 和 其 他 地 区 也 有 差异 。 中 央 政 
府 倾向 于 因地制宜 。 例 如 康熙 皇帝 于 1713 年 宣布 的 推 丁 入 亩 ， 在 18 世 
纪 末 也 仅 在 中 国 大 部 分 地 区 实行 。 即 便 如 此 ， 西 南 地 区 的 云南 、 贵 州 
和 广西 等 地 的 民众 仍 处 于 不 同 的 税收 体系 之 下 ， 就 像 西 藏 一 样 。( 时 与 
西欧 相似 ， 中 心地 区 要 比 外 围 地 区 缴纳 更 多 的 税 赋 。 除 此 之 外 ， 中 国 
税收 的 地 区 差异 不 仅 体 现在 税 负 方面 ， 还 与 赈灾 有 关 。 乌 


实际 上 ， 不 同 社会 群体 间 也 存在 巨大 差异 。 身 份 更 为 显赫 的 地 主 
和 地 方士 缉 ， 通 常 不 用 缴 税 。“ 上 士绅 ”成 为 一 个 享有 经 济 特权 的 特殊 
群体 。 王 业 键 对 清朝 土地 税 的 权威 分 析 表 明 ， 不 同人 群 缴纳 的 土地 税 
极为 不 公 。( 污 18 世 纪 一 个 “士绅 ”家 庭 缴纳 的 税收 可 能 只 有 相应 平民 
家 庭 的 1 /3， 而 且 还 可 以 免除 强制 性 的 劳役 。 整 个 19 世 纪 平 民 每 亩 缴 
纳 的 土地 税 可 能 达到 士绅 的 2"5 倍 。 人 (党 顺 便 说 一 句 ， 士 绅 并 非 税收 事 
务 中 唯一 拥有 特权 的 群体 ， 旗 人 也 比 平民 税 负 更 轻 。 汪 此 外 逃税 现象 
也 很 普遍 ， 比 如 将 平民 的 土地 登记 在 拥有 特权 的 地 方 官 员 名 下 ， 以 此 
来 逃避 税收 。 地 方 官员 当然 会 通过 这 种 方式 获得 一 些 报酬 。 另 一 种 方 
式 是 由 农村 的 精英 代替 更 为 贫穷 的 人 纳税 ， 然 后 收取 费用 ， 以 此 利用 
税收 体系 的 漏洞 。 对 于 那些 不 能 及 时 完成 税收 额度 因而 需要 借 钱 的 官 
员 ， 地 方 精英 也 可 以 采用 这 种 策略 。 地 方士 绅 这 样 做 往往 会 对 代表 朝 
廷 的 官员 产生 实质 性 影响 。( 电 姐 庸 多 言 ， 由 于 度量 衡 和 货币 存在 巨大 
的 差异 ， 税 收 可 能 以 白银 、 铜 钱 或 实物 的 形式 缴纳 ， 也 由 于 中 国 幅 员 
辽阔 ， 情 况 复 杂 ， 程 序 的 标准 化 无 疑 困难 重重 。 近 来 ， 很 多 以 英文 出 
版 的 有 关 明 清 中 国 的 著作 ， 经 常 认 为 在 16 世 纪 后 期 “一 条 著 法 ”税制 
改革 之 后 形成 了 一 套 完全 的 “ 银 本 位 ”税收 体系 。 很 多 学 者 甚至 极力 
声称 ， 这 带 来 了 一 个 完整 的 “ 银 本 位 ”国内 经 济 。 时 实际 并 非 如 此 。 
令 人 奇怪 的 是 ， 既 然 现 在 所 有 专家 都 不 接受 这 个 说 法 ， 这 一 观点 何以 
在 论著 中 反复 出 现 。 银 本 位 从 来 就 不 完全 ， 即 使 在 税收 方面 ， 税 款 也 
常常 以 铜钱 或 实物 的 形式 缴纳 。( 尝 何 义 壮 指出 ， 改 革 发 媚 时 ， 明 朝 也 
是 这 种 情况 。( 迪 这 同样 适用 于 清朝 。 根 据 邓 钢 的 观点 ， 即 使 在 著名 的 
“一 条 鞭 法 ”改革 之 后 ， 中 央 税收 也 仅 有 40% 以 白银 支付 ， 剩 下 的 60% 
是 以 其 他 形式 支付 的 。 此 外 如 邓 钢 所 述 ， 在 整个 清朝 时 期 税 款 以 货 

还 是 以 谷物 支付 ， 存 在 巨大 的 地 区 差异 。 人 尝 ) 林 满 红 指出 ，1657 年 规定 
70% 的 税 款 以 白银 支付 ， 其 余 30% 以 铜钱 支付 ， 但 实际 上 很 多 税 款 仍 以 
铜钱 支付 。 合 王 业 键 可 能 是 研究 这 一 时 期 中 国税 收 最 优秀 的 专家 之 
一 ， 他 写 道 : “众所周知 ， 清 朝 士 地 税 的 征 缴 ， 有 的 是 以 白银 形式 ， 


有 的 是 以 谷物 形式 ， 有 的 则 两 者 兼 而 有 之 。 然 而 从 18 世 纪 中 期 开始 ， 
征 税 出 现 了 两 个 明显 的 趋势 ， 即 谷物 税 改 为 由 货币 缴纳 ， 以 货币 支付 
的 税 赋 改 为 以 白银 支付 。” 人 党) 再 看 最 后 一 个 例子 ， 惧 同 祖 是 研究 清朝 
地 方 政府 问题 的 专家 ， 据 他 所 说 : “通常 允许 纳税 者 以 铜钱 代替 白银 
来 缴 税 。 铜 钱 和 白银 的 兑换 率 由 本 省 最 高 权力 机 构 决 定 ， 并 与 当前 市 
场 兑换 率 一 致 ， 地 方 行政 官员 征 税 无 权 超 过 这 一 兑换 率 。 然 而 地 方 行 
政 官 员 中 通行 的 惯例 是 ， 强 调 以 铜钱 代替 白银 纳税 且 兑 换 率 高 于 市 场 
价格 。” 在 注解 中 他 补充 道 ， 在 19 世 纪 20 年 代 以 后 这 种 做 法 变 得 很 流 
行 。( 演 简 而 言 之 ， 直 到 漫长 的 18 世 纪 末 期 甚至 在 此 之 后 ， 中 国 大 量 的 
税 款 都 是 以 铜钱 而 不 是 以 白银 支付 ， 这 使 税收 的 征 缴 累 次 不 便 。 即 使 
政府 坚持 以 白银 收 税 ， 普 通 百姓 常常 仍 以 铜钱 向 中 间 人 或 官员 支付 税 
款 ， 这 些 人 再 向 国家 纳税 ， 其 中 至 少 一 部 分 是 以 白银 的 形式 。19 世 纪 
20 年 代 白 银 开始 流出 中 国 ， 上 述 现象 变 得 更 加 普遍 了 。 在 太平 天 国运 
动 爆发 之 前 中 国 南 方 的 一 位 巡抚 观察 到 ， 本 国 80%~90% 的 民众 以 铜钱 支 
付 土地 税 。 人 洁 总 而 言 之 ， 税 收 中 相当 大 的 比例 仍 以 实物 形式 〈 即 谷物 
或 饲料 ) 缴纳 ， 这 不 仅 效率 低下 ， 成 本 高 晶 ， 而 且 使 侵占 公款 、 欺 驴 
和 贪 腐 等 行为 不 乏 可 乘 之 机 。( 守 毫 无 疑问 ， 整 体 而 言 清 代 中 国 经 济 无 
论 如何 也 不 是 完全 的 银 本 位 ， 事 实 上 清朝 的 经 济 与 之 相差 甚 远 。 


和 英国 相 比 ， 清 代 中 国 由 政府 引导 的 货币 化 程度 显然 更 低 ; 税收 
更 少 ， 税 球 的 形式 不 全 部 使 用 货币 ， 政 府 没 有 负债 且 文 出 更 少 。 在 中 
国 如 果 以 货币 纳税 ， 遇 到 的 唉 烦 要 比 英 国 更 多 ， 因 为 看 以 进入 区 际 贸 
易 的 商品 比例 来 定义 商品 化 ， 那 么 总 体 而 言 中 国 经 济 在 漫长 的 18 世 纪 
“商品 化 ”程度 更 低 。 与 中 国 相 比 ， 英 国 城市 化 程度 更 高 。 大 部 分 以 
土地 为 生 的 英国 人 既 没 有 土地 也 无 法 租 到 土地 ， 他 们 难以 借 此 维持 生 
计 。 英 国 的 失地 农民 比 中 国 农村 更 为 普 届 。 因 此 英国 的 市 场 参 与 度 其 
至 市 场 依赖 度 ， 肯 定 比 中 国 更 高 。 商 品 化 程度 不 高 的 社会 几乎 肯定 是 
一 个 货币 化 程度 较 低 的 社会 。 


与 英国 相 比 ， 中 国 的 国内 运输 设施 很 可 能 也 更 不 利于 商品 化 。 就 
像 几 乎 所 有 的 前 工业 化 经 济 ， 长 途 贸易 的 商品 在 总 产 出 中 所 占 的 比例 
相当 低 ， 因 为 这 在 很 大 程度 上 取决 于 低廉 的 运输 成 本 ， 这 又 取决 于 水 
路 运输 的 状况 。 中 国 东 南 地 区 由 河流 和 运河 构成 的 水 路 运输 系统 ， 比 
1750 年 之 前 的 西欧 大 部 分 地 区 更 为 密集 也 更 有 效率 。 中 国 也 有 一 些 贯 
穿 本 国 的 大 江 大 河 ， 但 并 不 总 是 可 以 通航 ， 比 如 黄河 ， 当 然 也 很 难 借 
此 向 上 游 航 行 。 此 外 ， 大 江 大 河 还 有 更 严重 的 问题 即 淤塞 和 洪涝 。 中 
国 的 河 运 系统 绝 不 像 英 国 那样 密集 且 四 通 八 达 。 中 国有 很 多 运河 ， 但 
通常 水 量 不 够 充沛 ， 不 适合 运输 大 宗 货物 。( 电 在 内 地 十 八 省 之 外 和 中 
国 北方 的 大 部 分 地 区 ， 水 上 运输 根本 不 可 能 或 者 困难 重重 ， 这 些 地 区 
的 长 途 运输 成 本 肯定 居 高 不 下 ， 因 而 几乎 不 可 能 定期 长 途 运 输 大 宗 商 
品 。( 包 我 们 不 能 忘记 ， 在 前 工业 化 时 期 100 公 里 都 算是 相当 长 的 距 
离 。 陆 地 运输 是 很 麻烦 的 ， 出 资 建造 和 道路 维修 也 问题 多 多 。( 里 像 文 
安立 声称 的 那样 ， 中 国 的 水 陆 交 通 毫 不 逊色 于 西方 ， 其 中 必 有 帮 张 的 
成 分 。( 晤 偶 有 一 些 文献 提 及 ， 清 代 中 国 是 一 个 高 度 一 体 化 的 市 场 经 
济 ， 如 此 乐观 的 论调 让 我 感到 震惊 ， 这 一 观点 基于 对 某 些 证 据 的 特殊 
理解 ， 这 些 证 据 基本 上 只 看 到 了 接近 江河 的 重要 城镇 、 有 重要 行政 职 
能 的 城镇 ， 以 及 看 到 的 是 官方 的 而 不 是 实际 的 价格 。 人 二 19 世 纪 中 国 的 
陆路 和 水 上 运输 系统 已 经 恶化 。 这 一 恶化 ， 尤 其 是 陆路 交通 的 恶化 ， 
归咎 于 木材 和 钢铁 等 原材料 的 匮乏 ， 但 是 中 央 政 府 的 软弱 至 少 也 是 原 
az. & 


总 体 来 看 ， 以 货币 支付 比 以 实物 支付 税 款 有 明显 的 优势 ， 尤 其 是 
高 价值 的 “通货 ”如 白银 和 黄金 ， 优 势 尤为 明显 。 但 是 对 于 中 国 非常 
重要 但 价值 低廉 且 筑 重 的 铜钱 ， 优 势 则 不 太 明 显 。 实 物 税 总 是 包含 高 
额 的 运输 成 本 。 比 如 19 世 纪 从 江南 运往 北京 的 贡 粮 价格 增加 了 2 倍 或 3 
倍 。 全 部 支出 必须 由 百姓 而 非 政 府 承 担 。 人 洁 ) 范 斯 莱克 在 其 有 关 长 江 的 
著作 中 声称 ，19 世 纪 早 期 清 政府 在 运输 和 管理 贡 粮 方面 可 能 花费 了 1 
500 万 崎 司 白银 ， 约 占 总 收入 的 1 /4。 时 实际 上 以 白银 缴纳 的 税 款 在 
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于 不 同 的 用 途 。 


在 权力 制衡 方面 ， 中 国 也 面临 一 些 特殊 的 困难 。 我 已 经 提 及 ， 和 直 
至 19 世 纪 后 半 叶 中 央 政 府 的 财政 事务 汉人 不 能 插手 ， 完 全 由 满 人 掌 
管 。 不 同 的 组 织 如 户 部 和 内 务 府 独 立 处 理 经 济 事务 ， 这 只 会 使 事情 变 
得 更 加 复杂 。 中 国 没 有 “独立 的 ”监管 收 藉 和 付款 的 方式 ， 也 没有 讨 
论 和 决定 税收 政策 并 向 控 政府 各 部 门 之 间 权 力 制 衡 的 制度 ， 就 像 英 国 
议会 那样 。 无 论 如 何 ， 这 都 不 是 一 份 简单 的 任务 ， 因 为 没有 可 供 核 得 
的 “预算 ”。 税 负 很 低 ， 但 不 古 在 制度 化 的 框架 下 通过 正式 谈判 形成 
的 。 从 现代 定 优 主义 的 视角 看 ， 这 一 体系 运行 了 如 此 长 的 时 间 ， 而 且 
至 少 中 央 政 府 对 它 还 非常 满意 ， 我 们 对 此 只 能 表示 尺 讶 。 


在 中 国 ， 税 负 被 有 意识 地 设 定 在 较 低 的 水 平 ， 但 是 至 少 对 于 土地 
税 而 言 ， 征 税 成 本 占 到 税收 总 额 的 1/5~“1/4。( 里 据 曼 素 恩 所 讲 ， 征 税 
主要 有 三 种 方式 ， 由 政府 官员 征收 ， 由 允许 自己 征 税 的 民众 组 织 征 
收 ， 实 行 包 税制 。 伟 在 这 些 征 税 体系 中 ， 没 有 任何 一 个 体系 实际 上 由 
完全 受 雇 于 政府 和 领取 薪水 的 专业 官僚 掌控 。 地 方 税收 主要 由 一 些 既 
不 直接 隶属 于 政府 部 门 ， 通 常 也 不 由 政府 付 薪 的 人 征收 ， 也 许可 以 称 
之 为 “ 准 官员 ”。 有 时 ， 雇 用 他 们 的 地 方 长 官 会 为 其 提供 部 分 收入 。 
但 是 多 数 时 候 ， 他 们 为 了 谋生 必须 自己 想 办 法 以 某 种 方式 完成 政府 指 
派 的 工作 ， 包 括 征 税 。 京 城 和 省 级 发 挥 协调 功能 的 官僚 机 构 规模 很 
小 。 我 只 找到 了 1895 年 的 数据 ， 但 是 没有 迹象 表明 一 个 世纪 以 前 的 情 
形 与 当时 有 很 大 区 别 。 以 1895 年 为 例 ， 我 们 计算 出 ， 户 部 的 所 有 官员 
加 上 省 级 税收 管理 机 构 的 官员 ， 整 个 清朝 “财政 ”官员 的 数量 仅 为 1 
800 人 ， 这 意味 着 每 25 万 人 才 有 一 个 “财政 ”官员 。 舍 就 此 而 言 ， 理 
解 各 省 在 税收 事务 上 实际 的 自治 权 有 多 大 以 及 各 省 实际 的 税收 体系 之 
间 的 差别 有 多 大 ， 是 非常 重要 的 ， 尽 管 通过 将 各 省 划分 为 熏 余 省 份 和 
赤字 省 份 ， 中 央 政府 使 各 省 的 税收 收入 和 税收 支出 有 所 平衡 。 实 际 上 


在 地 方 一 级 ， 农 村 的 税收 事务 也 通常 由 两 类 农村 民间 组 织 负责 处 理 。 
通过 将 不 属于 士绅 阶层 的 村 民 分 为 小 组 ， 从 中 选 出 执行 特定 任务 的 代 
表 ， 形 成 了 两 类 民间 组 织 ， 一 类 是 所 谓 的 里 长 ， 原 则 上 应 该 负责 财政 
事务 ， 包 括 税收 和 人 口 登记 ， 一 类 是 所 谓 的 保 长 ， 原 则 上 必须 负责 维 
持 公 共 秩 序 ， 如 治安 、 人 口 登记 和 犯罪 。 但 是 随 着 时 间 的 推移 ， 保 长 
逐渐 接管 了 里 长 的 职能 。 这 些 由 村 民 “ 选 出 来 ”的 领导 者 负责 向 村 民 
收 税 ， 如 果 有 些 村 民 没有 缴 税 ， 领 导 者 通常 要 自己 负责 。 里 长 制度 产 
生 了 一 系列 弊端 ， 我 不 会 在 这 里 详细 讨论 ， 当 然 里 长 的 职能 被 保 长 取 
代 时 次 端 也 没有 减少 。 


至 于 行政 部 门 的 运作 ， 本 书后 面 将 会 讨论 清 旨 整体 的 “官僚 体 
系 ”。( 岂 在 这 里 ， 我 仅 讨论 与 税收 征 缴 以 及 更 一 般 的 公共 财政 有 关 的 
问题 。 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 清 朝 正式 的 官僚 体系 规模 很 小 。 代 表 中 央 
政府 管理 地 方 的 正式 领 傣 官员 ， 至 多 仅 数 万 人 人。 这些 官员 获得 的 政府 
经 费 很 少 ， 他 们 几乎 没有 任何 正式 的 工作 人 员 ， 据 魏 耕 信 所 言 ， 每 位 
官员 仅 有 5 6 个 副手 ， 他 们 可 以 为 副手 定期 提供 正式 工资 。 他 们 不 得 不 
求助 于 “ 准 官 员 ”， 这 些 人 不 隶属 于 正式 的 政府 部 门 ， 也 没有 正式 的 
政府 工资 。 有 时 候 这 些 人 从 他 们 为 之 提供 服务 的 官员 那里 获得 一 些 收 
入 ， 但 是 总 体 而 言 ， 他 们 必须 自己 想法 挣 钱 。 这 很 难 被 视 为 一 个 高 效 
的 官僚 体系 。 最 后 ， 也 不 能 像 王 国 斌 那样 称 之 为 “小 ”政府 。\ 忆 掌管 
整个 帝国 的 “ 准 官 员 ”， 如 衔 役 、 当 差 和 那些 不 知 该 如 何 准确 称呼 的 
人 ， 不 只 是 参与 征 税 的 人 ， 还 包括 了 所 有 的 准 官员 ， 这 些 人 加 一 起 在 
18 世 纪 肯 定 达 到 数 十 万 人 之 多 。 他 们 都 以 提供 了 服务 为 由 向 民众 索要 
钱财 或 其 他 报酬 。 我 们 如 何 才 能 确信 ， 这 些 民众 付出 的 财物 能 够 物 有 
所 值 呢 ? 在 19 世 纪 刚 开始 时 ， 潜 亮 吉 曾经 估计 ， 在 一 个 大 县 应 配备 大 
约 1 000 名 差 人 ， 中 等 规模 的 县 7007800 人 ， 小 县 至 少 1007200 人 。 如 果 
我 们 以 每 县 平均 500 名 差 人 计算 ， 在 清朝 1 526 个 县 及 相应 的 地 区 其 总 
数 将 达到 7. 63 万 人 。 人 轧 据 喜欢 夸大 清朝 统治 专制 性 的 魏 复 古 所 说 ， 在 
清 旨 统治 期 间 中 国 各 省 每 个 官员 拥有 的 甜 人， 肯定 超过 40 人 。 他 上 断 


言 ，“ 在 王朝 统治 的 最 后 时 期 *”， 中 国有 约 4 万 名 文官 以 及 超过 170 万 
名 “部 下 ”， 他 称 之 为 准 官方 助手 。( 迪 我 阅读 的 各 类 文献 表明 ， 民 众 
不 得 不 供养 高 达 百 万 的 “ 准 官员 ”。 张 仲 礼 认 为 ， 在 整个 19 世 纪 ， 所 
有 的 士绅 中 约 40% 提 供 了 某 些 社 会 服务 以 协助 管理 当地 事务 。 考 虑 到 在 
19 世 纪 后 半 叶 或 者 更 准确 地 说 在 19 世 纪 80 年 代 ， 整 个 国家 估计 有 大 约 
150 万 士绅 ， 这 意味 着 当时 仅 士绅 “阶级 ”就 供养 了 大 约 6 万 名 “ 准 官 
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政府 官员 通常 不 是 财政 专家 ， 即 便 他 们 是 专家 ， 作 为 “局 外 人 ” 
他 们 也 缺乏 在 本 省 有 效 且 恰当 地 处 理财 政事 务 所 需 的 “本 地 知识 ”。 
他 们 正式 的 下 属 人 数 很 少 。 说 得 婉转 些 ， 官 员 的 衙 役 和 当 差 似乎 并 不 
懂得 真正 的 “专业 知识 ”。 所 以 在 这 方面 ， 官 员 基 本 上 只 有 两 种 选 
择 : 一 是 转 而 依靠 当地 士绅 ， 二 是 自己 雇用 并 支付 薪酬 给 专家 ， 而 这 
些 专家 通常 本 身 就 是 士绅 。 当 然 这 两 种 “解决 方法 ”都 难 称 有 效 ， 也 
不 符合 官僚 体系 的 规则 。 说 得 好 听 些 ， 地 方士 费 也 有 自己 的 利益 ， 其 
利益 并 不 必然 与 政府 官员 的 利益 相同 。 他 们 在 地 方 上 很 有 权势 ， 影 响 
举足轻重 。 士 绅 中 有 很 多 人 但 不 是 所 有 人 ， 通 过 了 科举 考试 。 就 我 而 
言 ， 第 二 个 “解决 方法 ”彰显 了 清朝 政府 存在 的 根本 缺陷 。 人 注 政 府 官 
员 不 得 不 自己 出 钱 雇用 这 些 人 从 事 公共 事务 ， 且 无 法 将 其 纳入 正式 的 
官僚 体系 ， 这 真 的 非常 奇怪 。 使 这 种 状况 更 为 “ 低 效 ”的 是 ，“ 清 朝 
官员 ”的 薪水 低 得 难以 置信 ， 而 这 一 工资 除了 支付 自己 的 生活 费 ， 还 
要 用 于 支付 许多 “官方 ”开支 。 事实 上 我 们 可 以 说 ， 借 助 于 这 点 微薄 
的 收入 ， 各 和 省 的 政府 官员 根本 无 力 完 成 其 本 职工 作 。 如 果 他 们 额外 雇 
用 了 人 员 ， 包 括 一 些 高 素质 的 人 员 ， 这 些 人 的 收入 实际 上 主要 不 是 来 
自 其 贫困 的 雇主 而 是 来 自 他 们 的 工作 ， 衙 役 和 当 差 就 是 如 此 。 这 实际 
上 意味 着 允许 官员 以 某 种 方式 榨取 民众 的 收入 。 我 们 谈论 的 是 一 个 日 
渐 增多 的 庞大 群体 。 有 估计 表明 ，1854 年 大 约 27 000 位 幕僚 发 挥 了 专 
家 的 职能 ， 其 人 数 几乎 和 真正 的 官员 一 样 多 。 估 ) 


插曲 : RHEE E DLA? Ta hh Sew 
消费 税 和 关税 的 比较 


让 我 们 更 深入 地 探讨 税收 效率 问题 ， 区 分 我 讲 的 “技术 可 行 性 ” 
和 “政治 可 行 性 ”， 前 者 指 收缴 特定 税种 在 技术 方面 的 可 行程 度 ， 并 
以 实际 征 缴 的 收入 占 计划 收入 的 比例 作为 衡量 标准 ， 后 者 指 抽取 特定 
收入 来 源 在 政治 方面 的 可 行程 度 。 因 此 ， 总 效率 可 以 用 实际 收缴 的 总 
收入 占 湾 在 总 收入 的 比例 衡量 。 


就 研究 西方 的 国家 形成 史 方 面 ， 查 尔 斯 。 蒂 利 是 最 优秀 的 学 者 之 
一 ， 他 认为 总 体 而 言 在 前 工业 化 经 济 中 ， 相 比 于 对 商品 征 税 ， 对 土地 
征 税 更 为 复杂 ， 因 此 效率 也 更 低 。( 电 如 果 确 实 如 此 ， 清 朝政 府 相 对 较 
低 的 税收 收入 可 能 与 土地 税 在 该 国 举足轻重 有 关 。 带 利 不 是 唯一 持 这 
一 观点 的 人 。 诺 伯 格 和 霍 夫 曼 关 于 许多 近代 欧洲 国家 税收 体系 的 研究 
也 得 出 了 如 下 结论 ， 如 果 可 以 选择 ， 近 代 君 主 无 论 从 政治 层面 还 是 行 
政 层面 ， 都 更 偏爱 对 贸易 征 税 。( 电 贸易 税 在 此 文中 指 的 是 征收 关税 ， 
这 对 英国 最 重要 ， 或 者 征收 消费 税 ， 这 在 所 有 欧洲 国家 几乎 都 很 重 
m, PRE CORUM) PBI: 


最 好 的 税种 是 那些 类 似 于 消费 税 的 税种 。 在 某 种 程度 上 它们 
看 起 来 就 像 自 愿 缴 税 ; 因为 人 们 可 以 选择 使 用 多 少 需要 征 税 的 商 
品 ， 采 用 逐步 征 税 的 方法 ， 不 易 被 察觉 ; 如 果 明 智 地 征 缴 ， 税 收 
自然 会 产生 节制 和 节俭 的 效果 ， 消 费 者 由 于 区 分 不 清 税 收 和 商品 
的 自然 价格 ， 几 乎 感觉 不 到 税收 的 存在 。 消 费 税 唯一 的 缺点 就 是 
征收 的 代价 非常 高 兄 。 


亚当 。 斯 密 指 出 了 这 种 收 税 方法 的 另 一 个 优点 ， 从 税务 官员 的 角 
度 看 : 


最 终 纳 税 的 消费 者 ， 很 快 会 混 消 税收 和 商品 的 价格 ， 然 后 几 
乎 忘记 他 缴纳 的 任何 税 款 。[ 轩 ) 


但 是 ， 并 非 每 个 人 都 同意 带 利 和 休 度 的 观点 。 比 如 埃 特 曼 ， 他 的 
观点 恰好 相反 ， 认 为 对 土地 征 税 比 对 贸易 征 税 更 简单 。( 演 ) 他 也 许 参 考 
过 亚当 。 斯 密 的 观点 ， 斯 密 认为 “任何 人 占有 的 土地 数量 和 价值 从 来 
不 是 秘密 ， 都 是 确定 的 ”， 他 又 补充 道 ，“ 土 地 是 不 可 移动 的 ”。 晤 
另外 ， 军 事 工 程 师 和 税收 改革 家 沃 邦 在 18 世 纪 早 期 抱怨 道 ， 判 断 士 地 
价值 以 及 评估 土地 税 困难 重重 。( 守 我 不 认为 这 一 问题 有 明确 的 答案 。 
这 在 很 大 程度 上 取决 于 该 经 济 体 货币 化 的 程度 、 经 济 规模 、 是 否 存 在 
完善 的 地 籍 登记 制度 、 组 织 税金 评估 和 收缴 的 方式 ， 对 于 任何 缺乏 统 
计数 据 的 前 工业 化 社会 ， 这 些 绝 非 易 事 。 


总 体 而 言 ， 欧 洲 的 贸易 税 和 消费 税 在 政府 总 收入 中 扮演 的 角色 ， 
比 清朝 更 为 重要 : 这 些 税种 比 土地 税 更 为 灵活 ， 直 接 聚 焦 于 经 阐 中 已 
实现 货币 化 的 部 门 。 对 生产 或 分 配 的 几 个 节点 征 税 ， 比 征收 土地 税 更 
容易 。 英 国 的 消费 税 征 缴 系统 利用 了 这 些 优势 ， 考 虑 到 当时 的 实际 情 
况 ， 也 确实 很 有 效率 。 但 英国 的 关税 效率 不 高 。 中 国 的 关税 收入 被 认 
为 无 足 轻重 ， 其 征收 也 相当 低 效 ， 建 立 一 个 大 规模 征收 消费 税 的 体 
系 ， 任 重 道 远 。 经 济 实体 如 此 之 多 ， 其 规模 通常 如 此 之 小 ， 国 家 幅员 
如 此 辽阔 ， 对 实际 的 产品 和 贸易 征 税 ， 成 为 一 个 巨大 的 挑战 ，1853 年 
引入 厘 金 税 的 历史 恰好 说 明了 这 一 点 。( 因 此 时 看 税 作为 最 为 重要 的 间 
接 税 由 所 谓 的 盐 商 实行 包 税 ， 他 们 从 政府 手中 取得 了 盐 业 专营 权 。 在 
我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 清 绢 的 税收 仍然 束 是 土地 税 。 


最 后 ， 我 考察 一 下 当时 有 关税 收 的 政治 关系 ， 这 比 上 述 技术 性 的 
问题 更 为 重要 。 在 决定 一 国 “ 财 政 制度 ”和 由 谁 承担 税 负 时 ， 这 些 政 
治 关系 发 挥 了 举足轻重 的 作用 。 人 党 在 英国 ， 十 地税 由 地 主 阶级 向 自身 
征收 。 电 他 们 自己 管理 ， 因 而 也 控制 了 土地 税 的 征收 。 消 费 税 部 门 的 


官员 征收 消费 税 ， 这 是 此 时 最 重要 的 税收 。 他 们 是 专职 政府 官员 。 原 
则 上 ， 地 主 更 偏爱 对 土地 征 税 ， 而 非 对 消费 和 借贷 征 税 ， 因 为 地 主 控 
制 着 士 地税 的 征 缴 ， 而 且 只 要 他 们 能 控制 ， 他 们 就 会 更 偏爱 士 地 税 。 
在 实践 中 ， 其 他 税种 和 借贷 很 快 变 得 越 来 越 重要 。 在 土地 税 征 缴 过 程 
中 ， 土 地 税 征 税 人 代表 中 央 政 府 征 税 ， 而 中 央 政 府 对 此 很 少 干预 ， 土 
地 税 由 地 主 自己 提供 必要 的 信息 ， 并 最 终 缴 纳 少 量 的 税 款 。 土 地 税 评 
估 的 基础 是 根据 估计 的 地 租 确定 土地 价值 ， 而 不 是 农产品 的 价值 。 
1692 年 至 1798 年 ， 普 通 十 地税 每 年 的 征 缴 都 不 是 依据 调查 或 地 图 ， 其 
至 连 广泛 的 书面 登记 也 未 使 用 。 实 际 上 直到 1799 年 ， 估 价 一 直 都 基于 
1694 年 所 做 的 评 佑 ， 这 意味 着 在 实践 中 土地 的 实际 价值 和 税收 估 值 几 
乎 毫 不 相关 。 这 还 意味 着 富有 的 地 主 税 负 很 低 ， 而 且 总 体 上 还 在 下 
降 。 人 当然 各 地 情况 并 非 完 全 相同 ， 北 方 的 地 主要 比 南方 的 缴 更 多 
税 。 


无 论 中 央 政 府 、 地 主 还 是 普通 民众 ， 都 没有 通过 调查 和 绘制 地 籍 
征收 土地 税 的 激励 ， 甚 至 19 世 纪 50 年 代 的 地 形 测量 图 都 不 算是 真正 的 
地 籍 图 册 。 此 外 ， 英 国 或 者 至 少 是 英格兰 特性 鲜明 ; “在 18 世 纪 和 19 
世纪 就 基于 地 籍 调查 征 缴 土地 税 而 言 ， 英 格 兰 与 欧洲 大 陆 有 着 明显 的 
区 别 。”( 辐 显然， 我 们 这 里 讨论 的 是 政治 决策 而 不 是 缺乏 能 力 ， 也 不 
是 无 力 发 现 潜在 的 好 处 。 如 伊 恩 。 哈 金 所 言 ， 爱 尔 兰 被 克 伦 威 尔 征服 
之 后 “1679 年 这 个 国家 的 土地 、 建 筑 、 人 口 和 城堡 都 被 调查 得 清 清楚 
楚 …… 以 便于 英国 掠夺 这 个 国家 ”。( 电 始 建 于 1791 年 的 地 形 测量 局 只 
要 有 适当 的 理由 ， 主 要 是 军事 方面 的 原因 ， 就 可 以 利用 三 角 测量 法 为 
(部 分 ) 英国 绘制 精确 的 地 图 。 


创建 全 国 性 的 地 籍 系 统 通常 耗 时 很 长 。 基 本 上 在 19 世 纪 ( 晚 期 ) 
之 前 ， 这 样 的 地 籍 登记 在 任何 地 方 都 没有 实施 过 。( 电 在 法 国 的 旧制 度 
下 ， 总 体 而 言 土地 税 是 基于 人 口 而 不 是 基于 土地 征收 ， 主 要 的 例外 是 
普罗 旺 斯 和 朗 格 多 克 ， 因 此 征 税 所 需 的 不 是 规划 或 地 图 而 是 业主 名 


单 。1790 年 决定 废除 所 有 的 旧 税 种 ， 代 之 以 单一 的 财产 税 ， 并 考虑 财 
产 的 净 收 益 。 相 应 地 ，1807 年 引入 了 根据 财产 规模 和 土地 使 用 性 质 征 
收 的 新 土地 税 。 这 必然 会 产生 详细 的 地 籍 登记 。 直 至 大 约 1850 年 法 国 
才 完 成 测绘 工作 ， 而 且 即 便 此 时 测绘 仍 有 遗漏 。 在 现代 所 称 的 “和 荷 
兰 ”， 法 国 大 革命 也 促进 了 该 地 区 的 地 籍 测 绘 。 在 荷兰 ， 有 人 试图 创 
建 一 个 征收 土地 税 的 体系 ， 该 体系 以 土地 使 用 者 和 地 主 从 土地 中 获得 
的 收入 为 基础 。 在 1795 一 1811 年 的 荷兰 地 籍 登 记 中 ， 调 查 人 员 最 早 答 
试 以 严格 统一 的 规则 和 测量 标准 绘制 全 国 地 图 。 最 后 一 个 例子 来 自 哈 
布 斯 堡 王朝 。 为 中 央 财 政 征收 的 土地 税 是 军事 支出 的 主要 来 源 。 其 中 
大 部 分 是 对 不 动产 征收 的 税 。 拥 有 地 籍 登记 对 中 央 政 府 评估 税收 十 分 
有 帮助 。 人 们 付 诸 种 种 努力 ， 但 并 未 取得 显著 的 成 效 。 玛 利 亚 ， 特 雷 
西亚 在 1756 年 推行 的 地 籍 登记 表明 ，36% 有 产 出 的 土地 未 被 记录 。 约 蕊 
夫 二 世 试 图 建立 统一 的 地 籍 登 记 制 度 ， 基 于 此 所 有 人 只 需 支 付 一 种 土 
地 税 。 但 是 这 一 对 土地 净 收 入 征 税 的 计划 被 证 明太 过 复杂 ， 而 且 耗 时 
民 久 ， 因 此 未 能 实现 。 所 以 国家 决定 对 总 收入 征 税 ， 并 尽 可 能 做 些 纠 
正和 调整 。 事 实证 明 地 籍 登记 的 确 是 一 个 巨大 的 挑战 。 在 弗 朗 茨 一 世 
统治 时 期 ， 下 奥地利 地 区 于 1817 年 开始 为 新 的 地 籍 登记 展开 测绘 。 
“ 仅 ” 奥 地 利 地 区 ， 地 籍 登记 直至 1861 年 方才 完成 。 作 为 估 税 依据 的 
价格 体系 此 时 已 经 完全 过 时 ， 毫 无 价值 可 言 。 


在 中 国 ， 由 土地 所 有 者 缴纳 土地 税 ， 这 也 存在 问题 。 一 般 来 讲 ， 
清朝 北方 的 小 农 既是 耕种 者 也 是 土地 所 有 者 。 长 江 三 角 洲 情况 有 所 不 
同 。 那 里 大 多 数 耕 种 者 仅 租借 “ 田 底 权 ”， 这 意味 着 要 由 拥有 田 底 权 
的 地 主 纳税 ， 当 然 他 要 确保 从 农民 那里 收取 的 租金 足以 抵偿 这 笔 税 
款 。 人 而 且 许多 从 事 农业 生产 的 人 拥有 各 种 独立 的 地 块 ， 不 仅 大 地 主 
如 此 ， 甚 至 那些 耕作 面积 很 小 的 小 农 也 是 如 此 。( 针 评估 和 征收 土地 税 
必然 是 一 项 复杂 和 浩大 的 任务 。 首 先 耕地 按 标准 划分 为 三 等 ， 然 后 每 
等 又 分 为 三 个 次 等 。 在 实践 中 各 地 之 间 存 在 广泛 差异 。 更 为 严重 的 是 
出 现 了 各 种 差异 很 大 的 评估 方法 ， 负 责 征收 土地 税 的 官员 对 产 出 不 同 


的 土地 固定 使 用 同一 标准 税率 ， 即 不 是 以 实 调 为 依据 而 是 以 所 谓 的 官 
亩 为 准 。( 辐 登记 的 土地 数量 、 土 地 品质 的 分 类 标准 、 依 据 富裕 程度 或 
运输 成 本 等 因素 确定 的 税 赋 数量 ， 各 地 区 之 间 存 在 显著 差别 。 对 于 不 
同 的 社会 群体 ， 缴 税 的 税率 通常 也 有 不 同 。 由 此 产生 的 欺骗 、 远 税 和 
敲诈 的 机 会 ， 数 不 胜 数 。 尽 管 中 央 政府 原则 上 力图 保护 小 型 个 户 以 及 
土地 所 有 者 ， 并 担心 可 能 出 现 强 大 的 地 主 阶 级 ， 但 是 为 了 抑制 因 缴纳 
租金 产生 的 冲突 ， 中 央 政 府 逐 渐 倾 加 于 支持 地 主 。 政 府 通 第 坚持 个 刻 
要 缴纳 地 租 。 在 租 个 现象 比较 普 人 过 的 地 区 ， 政 府 的 收入 过 于 依赖 地 主 
收取 地 租 的 能 力 ， 这 使 得 政府 的 政策 实际 上 被 其 乐于 宣扬 的 那些 社会 
因素 主导 。 


清朝 统治 时 期 土地 登记 存在 广泛 遗漏 ， 这 使 其 臭名 昭著 。 这 是 征 
税 体系 中 最 为 薄弱 的 环节 。 直 到 19 世 纪 50 年 代 中 央 政 府 仍 未 及 时 更 新 
地 籍 登记 ， 缺 乏 有 关 士 地 市 场 和 真实 产权 关系 的 可 靠 信息 。 最 后 一 次 
全 国土 地 普查 还 要 追溯 到 1578 年 至 1582 年 ， 以 此 次 普查 的 结果 为 基 
础 ， 清 朝 初 年 制定 了 “基本 定额 ”， 这 一 定额 被 认为 是 神圣 的 ， 甚 至 
出 于 任何 实际 目的 也 不 可 动摇 。 亿 根据 奥 斯 本 的 观点 ， 许 多 土地 CT 

部 分 是 明 朝 定额 确立 后 新 开垦 的 土地 ) 一 直 没 有 登记 。18 世 纪 和 
19 世 纪 广 东 开 旦 的 土地 中 ， 登 记 的 不 足 20%。 人 党 ) 王 业 键 大 胆 地 尝试 了 
全 国 范围 的 估计 并 得 出 结论 : “在 清朝 统治 的 第 一 个 百年 ， 至 少 有 173 
新 开 尾 土地 未 被 登记 ， 在 接 下 来 的 一 个 半 世 纪 ， 这 一 数字 为 4/5。” 
全 帝国 政府 在 得 到 了 原先 的 定额 之 后 ， 便 失去 了 更 新 土地 数据 的 兴 
趣 ， 缺 乏 足够 热情 使 登记 土地 的 数量 超越 1600 年 的 记录 。 地 方 层面 也 
缺乏 动力 和 手段 提高 土地 登记 的 数量 。 税 收 定额 越 低 ， 地 方 官员 实现 
征收 目标 的 概率 就 越 大 ， 他 也 就 越 有 机 会 展现 自己 “仁慈 ”的 一 面 。 
农民 当然 更 没有 兴趣 增加 自己 的 税 赋 ， 至 少 从 官方 数字 来 看 税 赋 貌 似 
很 低 。 但 是 ， 税 赋 增 加 对 这 些 勉强 维持 生计 的 人 群 而 言 仍 有 可 能 产生 
巨大 冲击 。 报 告 土地 面积 和 土地 税 仅 是 走 走 形式 而 已 。 


如 前 所 述 ， 土 地 税 根据 土地 的 质量 分 为 很 多 等 级 。 但 是 ， 土 地 确 
实 有 时 会 得 到 改善 。 税 收 定额 不 会 定期 增加 。 如 果 税 收 确实 增加 ， 通 
常 是 因为 课 税 的 土地 数量 有 所 增长 。 像 清 代 中 国 这 样 幅员 辽阔 的 国 
家 ， 追 查 土地 和 农产品 的 价格 及 其 购销 数量 ， 对 于 收入 不 足 、 人 和 手 短 
缺 的 政府 官员 而 言 ， 即 使 他 们 想 要 这 样 做 肯定 也 过 于 繁重 ， 更 何况 他 
们 还 没有 意愿 做 这 些 事 。 以 这 种 方式 征收 的 土地 税 几乎 是 国定 的 ， 对 
农民 征 税 也 只 是 依据 其 名 义 上 拥有 的 土地 。 根 据 伊 克 可 的 观点 ， 这 种 
税收 体系 产生 了 鼓励 密集 耕作 的 效果 。 舍 就 像 18 世 纪 晚 期 一 份 基督 会 
教徒 的 报道 提 到 的 那样 ， 这 也 许 就 是 小 农 拥有 的 土地 产量 远 高 于 大 地 
主 的 土地 的 原因 。 舍 我 们 已 经 看 到 ， 英 国 也 没有 完善 的 地 籍 登记 。 或 
者 更 准确 地 说 ， 根 本 就 没有 地 籍 登 记 。 但 是 ， 在 我 们 讨论 的 整个 时 
期 ， 英 国 的 土地 税 从 未 达到 税收 总 收入 的 1/3， 其 重要 性 也 迅速 下 降 。 
中 国 则 相反 ， 土 地 税 在 这 一 时 期 始终 都 是 最 重要 的 税收 来 源 。 关 税 缺 
乏 效率 ， 盐 税 采 取 包 税制 ， 这 些 都 无 关 痛 痒 。 相 反 ， 土 地 税 征 缴 的 
“无 效率 ”必然 产生 重要 的 影响 ， 虽 然 没 有 人 明显 察觉 这 种 影响 ， 也 
未 对 此 表示 深恶痛绝 。 清 代 中 国 的 财政 及 金融 事务 在 中 央 层 面 极度 缺 
乏 透 明度 ， 至 少 在 某 种 程度 上 与 此 不 无 关系 。 


王国 斌 断言 ， 与 中 国 相 比 欧洲 国家 在 农业 税 征 缴 方面 效率 极 低 ， 
这 实在 令 人 惊 诈 。 人 党 他 没有 指出 具体 是 哪个 欧洲 国家 。 让 我 们 再 次 聚 
焦 于 英国 。 英 国 的 土地 税 数额 的 确 不 大 。 平 均 而 言 ， 包 括 评估 的 其 他 
税收 ， 土 地 税 总 额 在 18 世 纪 达 到 每 年 200 万 英镑 ，1810 年 至 1819 年 年 均 
收入 达到 最 高 的 800 万 英镑 。 在 一 个 面积 仅 为 23 万 平方 公里 ， 人 口 仅 有 
1 300 万 的 国家 〈 这 还 包括 苏格兰 在 内 ， 而 土地 税 归 苏格兰 所 有 ) ， 每 
年 却 可 以 征收 折合 600 万 两 白银 的 200 万 英镑 税收 。 而 在 一 个 拥有 3 亿 人 
口 的 国家 ， 即 使 只 考虑 内 地 十 八 省 ， 人 口 也 相当 于 英国 的 17 倍 ， 每 年 
只 能 征收 4 000 万 “5 000 万 两 白银 的 税收 ， 英 国 真 的 是 “效率 低下 ” 
吗 ? 即使 根据 两 国 的 生活 成 本 做 出 调整 ， 王 国 斌 的 观点 依然 无 法 得 到 
有 力 的 支持 。 此 外 ， 如 前 所 述 ， 英 国 相对 较 少 的 土地 税收 入 ， 是 由 于 


统治 着 这 个 国家 的 主要 精英 拥有 足够 的 权力 利用 国家 机 器 减少 自己 的 
税 负 ， 并 将 负担 转 娩 他 人 。 这 显然 不 是 一 个 国家 拥有 弱势 政府 的 表 
现 。 


从 无 效率 到 渎职 与 贪 腐 


到 现在 为 止 ， 我 们 只 讨论 民众 向 政府 缴纳 的 正式 税收 。 当 然 正 式 
税收 不 一 定 与 实际 文 付 的 球 项 相等 ， 事 实 上 也 的 确 不 同 。 正 如 所 料 ， 
一 些 人 缴 得 比 正式 的 应 纳税 球 要 更 多 ， 而 男 一 些 人 则 更 少 ， 同 样 如 我 
们 所 料 ， 存 在 各 种 各 样 的 贪 腐 问 题 。 我 们 先 分 析 清 朝 的 问题 ， 在 我 看 
来 清 绷 的 问题 远 为 严重 。 我 认为 清 旨 的 税收 系统 明显 不 会 很 有 效率 ， 
而 且 必 然 会 导致 大 量 的 操纵 和 欺骗 等 问题 ， 事 实 也 的 确 如 此 。 为 数 其 
少 的 官员 不 得 不 完成 繁重 的 工作 。 他 们 中 的 很 多 人 并 不 是 专家 ， 不 得 
不 过 度 依赖 目 己 的 下 属 ， 而 这 些 下 属 往往 没有 正式 工资 。 这 一 体系 的 
脆弱 环节 还 不 止 于 此 。 包 税制 的 缺陷 显而易见 ， 随 独 时 间 推 移 ， 这 种 
征 税 方法 得 到 更 为 广泛 的 应 用 ， 产 生 的 问题 也 趋 于 增加 。 与 之 相似 的 
还 有 将 评估 和 征 税 “ 外 包 ” 给 各 类 组 织 ， 这 些 组 织 必 须 目 己 负责 这 些 
税 球 ， 而 这 种 征 税 方法 也 趋 于 增加 。 显 然 ， 在 清 代 中 国 这 样 庞大 的 前 
工业 化 国家 ， 这 种 征 税 方法 是 难免 的 。 因 为 清 政 府 并 不 想 也 没有 能 力 
建立 专业 机 构 ， 所 以 只 能 采用 这 种 税收 体系 。 


就 征 税 而 言 ， 清 朝 社会 也 是 “模糊 不 清 的 ”。( 时 中 央 政 府 缺 乏 信 
息 。 像 清朝 税收 体系 这 样 的 “间接 统治 ”系统 不 只 是 征 缴 的 税收 很 
少 ， 中 央 政 府 甚至 不 知道 税收 到 底 有 多 少 ， 因 为 它 不 知道 整个 国家 实 
际 有 多 少 资 源 。 由 于 征 税 很 大 程度 上 是 半 私 有 化 的 ， 它 并 不 很 “ 透 
明 ”， 而 且 缺 乏 一 致 性 。 它 大 体 上 按照 因地制宜 的 原则 运行 ， 因 为 根 
本 没 人 有 能 力 按 着 其 他 原则 征 税 。 实 际 上 这 种 征 税 方法 很 像 包 税制 。 
以 上 指 的 是 土地 税 的 征收 ， 但 是 其 他 税种 的 征收 也 很 难 被 称 为 “官僚 
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赋 的 政策 ， 这 当然 也 同样 适用 。 中 国 征 税 效率 不 高 ， 这 并 不 会 让 我 们 
感到 震惊 。 考 虑 到 税务 官员 面临 的 重重 困难 ， 它 实际 上 令 人 印象 深 
刻 。 


讨论 (无 ) 效率 ， 不 可 避免 地 会 涉及 贪 腐 问题 。 在 讨论 清 代 中 国 
的 官僚 体制 时 ， 这 个 词 经 常 出 现 。 在 关于 清 代 中 国 历史 的 任何 一 部 教 
科 书 中 ， 我 们 都 能 找到 对 各 种 贪 腐 问题 的 描述 。 但 是 ， 这 并 不 意味 着 
阐明 贪 腐 的 真实 状况 是 一 件 易 事 。 很 多 贪 腐 并 非 正式 规则 或 法 律 上 
的 ， 只 是 实际 管理 人 员 的 决策 行为 。 很 多 人 从 事 管理 ， 提 供 现在 所 谓 
的 “公共 ”服务 ， 但 实际 上 他 们 并 不 是 真正 的 官员 。 他 们 的 所 作 所 为 
与 现 有 的 规则 或 规范 并 不 一 致 ， 因 此 最 好 称 之 为 “法 外 ”行为 或 “不 
法 ”行为 ， 但 不 一 定 是 “违法 ”行为 。 久 而 且 他 们 提供 的 很 多 服务 也 
是 必需 的 ， 按 照 里 德 的 说 法 ， 由 于 这 种 行为 是 “必需 的 ”， 因 而 实际 
上 也 是 “合法 的 ”。 只 要 这 种 “公共 服务 ”的 收费 “合理 ”， 过 程 体 
面 而 高 效 ， 人 民 将 很 愿意 接受 它 。 但 是 ， 举 个 例子 ， 什 么 算是 “ 合 
理 ” 的 收费 ， 什 么 又 算是 “敲诈 勒 案 ” 呢 ?不 同 的 当事人 对 这 个 问题 
有 不 同 的 想法 ， 这 不 足 为 奇 。 不 能 指望 那些 没有 工资 的 衙 役 和 当 差 或 
者 工资 很 低 的 官员 ， 不 会 做 一 些 缓解 自己 经 济 窘境 的 事 。 为 了 正常 运 
转 ， 中 华帝 国事 实 上 依赖 一 些 由 非 正规 途径 提供 的 经 济 支持 ， 很 明显 
这 同样 适用 于 帝国 的 官员 ， 他 们 确实 有 工资 ， 如 果 其 “即兴 发 挥 ” 的 
策略 没有 效果 ， 就 会 被 帝国 认为 道德 沦丧 ， 应 受 谴责 。 人 洁 所 有 人 都 知 
道 ， 官 员 的 正常 收入 很 低 ， 即 使 算 上 “养廉 银 ” 和 办 公费 用 的 补助 也 
是 如 此 ， 所 有 人 也 都 知道 这 些 官员 想 摆脱 这 种 境况 。 只 要 官员 不 小 

他 的 权力 ， 这 都 被 认为 是 “正常 的 ”， 也 是 不 可 避免 的 。 这 种 诱惑 太 
大 了 ， 特 别 是 由 于 哪些 行为 严令 禁止 并 不 明确 ， 官 员 发 财 致富 且 逃 脱 
惩罚 的 可 能 性 很 大 。 以 下 来 自 张 仲 礼 对 19 世 纪 下 半 叶 官员 状况 的 佑 
计 ， 真 正 由 欺诈 而 来 的 收入 甚至 没有 包括 在 内 ， 这 一 估计 表明 官员 多 
么 善于 此 道 。 更 早 些 的 情况 可 能 不 会 如 此 极端 ， 但 本 质 上 差别 不 大 。 


官员 的 正常 收入 只 有 629. 5 万 两 白银 ， 而 额外 收入 是 正常 收入 
的 19 倍 。 为 官 的 士绅 的 总 收入 据 估 和 计 约 为 每 年 1.21 亿 两 。 这 一 巨 
额 收 入 要 分 配给 23 000 名 在 职 的 中 国 官员 ， 在 19 世 纪 后 期 这 些 人 
约 占 整 个 士绅 阶层 的 1. 6%。 平 均 而 言 ， 一 个 官员 每 年 的 总 收入 超 
过 5 000% 64. © 
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利用 公共 权力 ， 以 实现 个 人 利益 ”， 虽 然 从 理论 上 看 很 有 帮助 ， 但 是 
在 实践 中 依然 难以 应 用 。( 电 然而 ， 在 很 多 情况 下 ， 毫 无 疑问 很 多 人 确 
实 不 正当 地 利用 了 自己 手中 的 权力 。 


效率 低下 、 即 兴 发 挥 、 污 职 和 赤裸 裸 的 贪 腐 往往 交织 在 一 起 。 仁 
当 纳税 人 不 得 不 将 粮食 换 成 货币 或 将 铜钱 换 成 白银 用 于 缴 税 时 ， 我 们 
知道 必然 会 出 现 各 种 欺诈 方法 。 除 此 之 外 ， 索 取 各 种 额外 的 支出 、 费 
用 和 贿赂 也 是 机 会 多 多 。 显 然 ， 我 们 只 能 猜测 涉及 的 金额 。 但 有 一 点 
毫 无 疑问 ， 相 关 的 数量 是 惊人 的 。 让 我 举 个 例子 。19 世 纪 未 实际 征收 
的 税收 估计 已 达到 公开 征收 数量 的 3*4 倍 。 人 后 研 究 中 国 军事 史 和 晚 清 
问题 的 专家 范 德 温 写 道 ， 据 估计 清末 不 少 于 2/3 的 收入 是 “ 非 正式 ” 征 
收 的 。 结 1854 年 一 位 御 史 估计 ， 政 府 衙 役 和 当 差 等 人 的 贪 腐 成 本 与 莫 
僚 的 额外 薪金 高 达 约 800 万 两 白银 ， 据 他 所 讲 ， 这 大 约 相当 于 当年 1/5 
的 国家 年 度 总 收入 。( 汪 有 文献 指出 ， 当 时 贡 粮 税 负 约 为 官方 合法 税额 
的 2.5 倍 。( 时 瓦格纳 在 其 关于 中 国 农业 的 著作 中 有 以 下 论断 ， 在 清朝 
统治 时 期 的 最 后 几 十 年 ， 但 是 他 也 暗示 之 前 的 状况 可 能 并 没有 本 质 的 
区 别 : “只 有 不 谱 世 事 之 人 才 会 相信 中 国 的 土地 税 很 低 ， 这 简直 就 是 
无 稽 之 谈 。 事 实 上 土地 税 很 高 ， 很 多 情况 下 甚至 税 负 过 高 。” 如 果实 
际 支 付 的 土地 税 和 人 丁 税 高 达官 方 税 赋 的 6 倍 ， 他 也 丝毫 不 会 感到 惊 
讶 。 舍 对 19 世 纪 初 长 江 下 游 各 省 的 研究 表明 ， 向 京城 报告 的 土地 税 只 
有 民众 向 地 方 官员 及 其 下 属实 际 缴纳 的 总 额 的 1/2 或 1/3。( 滞 显 然 ， 盐 
税 也 提供 了 大 量 的 贪 腐 机 会 。19 世 纪 初 两 淮 地 区 上 缴 给 政府 的 盐 税 略 


微 超 过 200 万 两 白银 ， 实 际 征 缴 的 税收 约 为 800 万 两 ， 而 该 地 盐 业 运输 
商人 的 相应 支出 约 在 2 000 万 *3 000. (= 


很 少 有 人 会 和 否认， 这 些 问 题 在 19 世 纪 特 别 是 19 世 纪 下 半 叶 的 中 国 
广泛 存在 。 但 是 ， 早 在 之 前 问题 就 已 昭然 若 揭 了 。 有 传言 表明 ， 乾 隆 
皇帝 的 御前 侍卫 和 惠 在 近 25 年 中 敛财 累计 高 达 80 亿 两 白银 ， 根 据 我 党 
握 的 这 方面 资料 ， 徐 中 约 补 充 道 ，“ 据 说 这 大 约 相当 于 10 年 的 实际 国 
库 收 入 ”。 伟 据 徐 中 约 所 言 ， 和 惠 只 是 尖锐 的 表象 而 非 普遍 贪 腐 的 成 
因 。 实 际 上 贪 腐 现象 在 他 掌权 之 前 就 已 经 很 明显 了 。 邓 钢 列 举 了 几 例 
早期 主要 的 贪 府 案例。(18 世 纪 普 通 农民 受 到 税务 人 员 和 当地 士绅 的 
欺压 ， 缴 纳 的 税 款 数 倍 于 官方 定额 ， 这 种 状况 非常 普遍 。 人 洁 ) 我 们 已 经 
提 及 征收 “ 火 耗 ”的 惯例 。 在 这 方面 ， 横 征 暴 敛 的 机 会 比比 皆 是 。 依 
照 惯例 ， 火 耗 约 为 官方 税 赋 的 10%*20%。 但 是 在 一 些 地 区 ， 火 耗 已 高 达 
官方 税 赋 的 50%。 早 期 清朝 统治 者 将 其 视 为 必要 之 恶 ， 但 是 雍正 皇帝 坚 
决 禁 止 官员 征收 火 耗 。 他 实施 了 一 个 方案 ， 依 法 按照 固定 比率 确定 火 
耗 ， 并 根据 当地 的 情况 进行 调整 ， 然 后 将 这 部 分 收入 收 归 国 库 。 地 方 
官员 欺诈 勤 索 老百姓 的 现象 ， 当 然 不 可 能 由 此 完全 消除 。 舍 在 清朝 所 
有 税种 中 ， 少 报 最 严重 的 是 “ 杂 税 ”。1753 年 杂 税 实际 收取 的 金额 是 
上 报 数额 的 5 倍 。 人 沪 通 过 图 伯 特 有 关 清 廷 内 务 府 的 著作 可 以 了 解 ， 该 
部 门 也 充斥 着 贪 腐 现 象 。 归 想 一 下 西方 商人 在 广州 的 遭遇 ， 人 们 就 难 
以 否认 以 下 事实 : 中 国 的 “海关 ”也 充斥 着 敲诈 勒索 、 贪 腐 及 众多 费 
用 支出 。( 守 戴 莹 琼 的 专著 指出 ， 川 藏 边境 地 区 在 18 世 纪 是 一 片 “ 贪 府 
的 沃土 ”， 在 那里 中 央 政 府 无 法 控制 支出 ， 诈 骗 、 挪 用 公款 和 逃税 的 
现象 也 很 普遍 。 政 府 担心 ， 收 紧 权 力 和 征收 更 多 税收 以 建立 一 个 体面 
的 、 薪 酬 优 越 的 官僚 体系 ， 可 能 会 妨害 边境 的 安定 。( 时 


以 上 评论 并 不 是 源 目 “欧洲 中 心 论 ” 或 “因循守旧 ”的 抱怨 。 当 
时 的 中 国人 ， 无 论 是 精英 还 是 普通 民众 ， 对 这 些 乱 象 再 清楚 不 过 ， 人 
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论 ， 此 前 我 们 也 曾 引用 过 他 的 评论 


实际 情况 是 ， 地 方 官 员 利 用 上 级 赋予 他 的 职权 从 百姓 那里 搜 
取 财 富 ， 一 半 缴 给 上 级 ， 另 一 半 留 给 自己 。 


1795 年 乾隆 皇帝 本 人 承认 ， 只 有 20%~30% 的 地 方 长 官 是 绝对 清白 
的 ， 让 他 们 达到 很 高 的 水 准 ， 实 在 是 为 难 他 们 。( 电 《 清 实录 》 对 1806 
年 的 记载 写 道 : 


据 称 外 省 地 方 官 于 收 漕 时， 例外 浮 加 ， 虑 劣 被 从 中 挟 制 ， 先 
揉 访 绅士 中 平素 好 事 者 ， 隐 行 峭 唱 ， 许 其 包 漕 若干。 其 余 乡 曲 贫 
R, BILK, ESRR, © 
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或 者 是 中 国人 都 相信 ， 在 当时 的 中 国 ， 贪 腐 是 一 个 无 处 不 在 的 严重 问 
题 。 即 使 这 些 观 察 者 都 犯 了 错误 ， 这 依然 揭示 了 中 国 的 一 个 重要 问 
题 ， 即 民众 之 间 明 显存 在 普 过 的 不 信任 。 她 对 清 旨 谚语 的 研究 表明 ， 
除了 其 他 方面 ， 中 国 总 体 上 表现 为 一 个 充斥 着 贫 腐 的 官僚 机 构 管理 着 
一 群 无 助 的 受害 者 。 衙 役 和 当 差 几乎 总 是 被 人 吧 视 ， 一 位 好 官 显然 会 
被 认为 是 例外 而 非 普 所 现象 。 孔 夫子 陈 的 理想 官员 是 做 民众 的 父母 ， 
国家 对 官 优 的 评价 虽然 反复 强调 这 一 点 ， 却 与 当时 谚语 传达 的 智慧 相 
悖 。 理 想 和 现实 兰 距 太 大 。 这 些 负面 形象 不 仅仅 是 约 想 。 各 种 形式 的 
贪 腐 可 能 并 且 确 实 使 民众 处 于 水 深 火 热 之 中 。 根 据 传统 观点 ， 大 量 官 
员 的 违纪 行为 没有 受到 相应 的 质疑 和 惩罚 ， 这 无 助 于 提升 民众 对 执政 
者 的 信任 。 问 题 不 仅 存在 于 文职 机 构 ， 长 期 的 军事 行动 提供 了 大 量 发 
财 、 晋 升 和 贪 腐 的 机 会 。 镇 压 白 连 教 的 军事 行动 在 前 三 年 就 花费 了 1 亿 
两 白银 。 户 部 经 计算 得 出 只 有 一 半 是 合法 的 文 出 。 例 如 ， 大 量 金钱 可 


能 被 用 于 雇用 所 谓 的 临时 士兵 ， 每 月 挣 2. 43 两 白银 ， 一 个 “正式 ” 士 
兵 只 赚 大 约 1 两 ， 而 这 些 临 时 士兵 往往 是 编造 的 。 尘 对 于 大 多 数 中 国 
人 而 言 ， 贪 腐 是 沉重 的 负担 ， 它 让 整个 社会 民不聊生 。 民 众 的 不 满 极 
其 普遍 ， 并 在 18 世 纪 末 引发 了 严重 的 社会 冲突 ， 即 白莲 教 起 义 。 这 源 
于 对 课 税 、 浆 政和 贪 腐 的 不 满 ， 最 初 爆发 于 四 川 东 部 ， 后 来 营 延 到 湖 
北 和 陕西 。 


这 只 是 诸多 起 义 中 的 第 一 次 ， 接 下 来 是 1813 年 的 八卦 教 起 义 。 针 
帕克 结束 其 论文 的 一 句 话 ， 值 得 引用 如 下 : 腐败 行为 对 金钱 的 贪 禁 加 
上 刑法 无 力 禁止 以 及 官僚 从 中 获得 的 收益 ， 加 剧 了 无 处 不 在 的 贪 腐 问 
题 ， 严 重 扰乱 了 18 世 纪 中 国 的 国家 和 社会 。 


在 这 方面 ， 清 旨 统 治 下 的 中 国政 府 为 纳税 人 提供 的 是 东西 方 世 界 
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就 已 经 出 现 了 。 通 过 所 谓 的 “ 博 眼 球 的 慈善 行为 ”， 官 员 确 实 也 将 音 
分 收入 回赠 社会 ， 这 些 收入 本 来 就 应 该 用 于 提供 公共 品 ， 为 此 官员 要 
征收 更 多 的 额外 收入 。 


我 们 只 能 得 出 这 样 的 结论 : 在 漫长 的 18 世 纪 ， 在 税收 征 缴 方面 ， 
与 英国 相 比 中 国 效率 更 低 、 管 理 更 差 。 王 国 斌 声称 ，“ 中 国政 府 实施 
由 国家 官僚 体系 执行 的 、 常 规 性 的 少量 且 合法 的 农业 税 ”，( 针 而 且 ， 
“从 公元 前 3 世纪 ， 中 国 就 开始 利用 有 组 织 的 官僚 体系 ， 规 范 化 收 
税 ”， 这 种 说 法 过 于 乐观 了 。( 电 中 国 的 税 负 确 实 很 “ 轻 > ， 至 少 正式 
的 税 负 是 这 样 。 但 是 ， 我 无 法 将 清 代 中 国 的 税收 征 缴 称 为 是 “有 组 织 
的 ”， 更 不 用 说 “规范 的 ”了 。 因 为 事实 并 非 如 此 。 我 也 不 能 说 中 华 
帝国 有 时 比 近代 欧洲 国家 表现 得 更 好 。( 岂 它 肯定 没有 英国 表现 得 好 
实际 上 ， 我 们 很 难 在 王国 斌 《转变 的 中 国 》 的 索引 中 找到 有 关 贪 腐 的 
条 目 。 在 《大 分 流 之 外 》 一 书 中 ， 他 和 罗 森 塔 尔 甚至 声称 ， 在 清 代 中 
国 “ 寻 租 和 降低 资源 配置 和 生产 效率 的 其 他 经 济 扭曲 相对 较 少 ”。 亿 ) 


这 忽略 了 与 之 相悖 的 大 量 证 据 。 其 实在 中 国 经 济 中 ， 直 接 和 间接 贪 腐 
的 成 本 肯定 古 巨 大 的 。 


这 类 有 关中 国税 收 水 平 很 低 的 评论 不 是 简单 的 价值 判断 。 可 能 
很 好 的 或 者 至 少 是 可 以 理解 的 理由 ， 用 来 解释 中 国 的 事务 。 实 际 上 ， 
中 国 中 央 政 府 征收 的 税收 远 少 于 英国 ， 一 定 程度 上 显然 是 一 种 权衡 。 
对 民众 实施 轻 得 薄 赋 是 德政 的 表现 ， 体 现 了 “儒家 ”关心 民生 ， 不 取 
民 财 的 仁爱 理念 。 此 外 ， 选 择 这 样 的 政策 无 疑 被 认为 是 一 种 理性 选 
择 。 满 族 作为 只 有 几 百 万 人 的 少数 外 族 精英 ， 需 要 统治 一 个 有 数 亿 臣 
民 的 人 口 稠 密 的 庞大 国家 ， 实 际 上 满族 已 经 占领 了 整个 国家 ， 这 种 政 
策 在 很 大 程度 上 也 是 不 可 避免 的 。 至 少 在 公共 财政 问题 上 ， 他 们 的 统 
治 效率 不 高 ， 与 英国 相 比 有 更 多 的 “ 贪 腐 ”， 这 很 可 能 是 源 于 清 政府 
的 选择 : 政府 热衷 于 尽 可 能 少 地 雇用 官员 ， 并 为 他 们 提供 微薄 的 工资 
及 经 费 ， 政 府 可 能 会 忱 惜 由 此 出 现 的 各 类 低 效 和 贪 腐 ， 但 不 会 真 的 对 
此 感到 震惊 。 人 民 将 希望 寄托 于 统治 者 具有 很 高 的 道德 水 准 ， 这 种 期 
望 即 便 不 是 毫 无 可 能 ， 也 确实 是 太 高 了 。 政 治 在 这 方面 也 有 影响 。 由 
于 官员 太 少 ， 在 职 官 员 就 想 使 自己 的 职位 “保持 稀缺 ”， 他 们 通常 反 
对 增加 官员 的 数量 ， 尽 量 使 用 “外 部 人 ” (主要 是 遭 到 他 们 强烈 鄙视 
的 衙 役 和 当 差 ) ， 这 使 整个 官僚 体系 陷入 困境 。( 沁 有 时 中 央 政 府 强烈 
反对 合并 县 级 以 下 的 职能 机 关 ， 反 对 将 他 们 变 成 真正 的 官员 ， 因 为 它 
担心 正式 行政 管理 体系 的 扩张 使 街 役 更 有 可 能 自行 其 是 ， 或 者 反对 未 
考虑 地 方 利益 的 中 央 政策 ， 从 而 削弱 国家 权力 。 仁 


考虑 到 清朝 巨大 的 规模 、 庞 大 的 人 口 和 当时 国家 的 技术 状况 ， 我 
们 从 现代 视角 观察 到 的 大 部 分 低 效 和 浆 端 很 可 能 是 不 可 避免 的 。 将 清 
代 中 国 转变 为 一 个 现代 化 、 宣 僚 化 和 集权 化 的 国家 是 不 可 能 的 ， 不 仅 
由 于 实际 的 政治 关系 ， 这 也 超出 了 不 仅 是 中 国 ， 而 且 是 任何 一 个 前 工 
业 化 社会 的 保障 和 监管 能 力 。 比 正 星 帝 确实 力图 将 其 帝国 变 得 更 像 一 
个 现代 官僚 主义 的 国家 ， 但 也 以 失败 告终 ， 他 的 继任 者 回归 到 由 来 已 


久 的 非 正式 统治 ， 地 方 精英 掌握 地 方 事务 的 控制 权 。 作 为 中 央 机 构 的 
官僚 体系 ， 根 本 没有 强大 到 足以 真正 治理 这 个 国家 。 


对 中 英国 家 力量 的 概括 性 评论 


之 前 的 论述 为 概括 性 评论 做 了 很 好 的 铺垫 。 英 国 中 央 政 府 的 社会 
地 位 很 牢固 。 其 牢固 程度 超过 当时 世界 上 任何 一 个 政府 。18 世 纪 成 熟 
的 现代 官僚 国家 需要 具备 的 各 种 垄断 ， 英 国 均 已 具备 ， 用 韦伯 的 话 
说 ， 就 是 对 合法 暴力 、 公 共管 理 和 征 缴 公共 收入 的 垄断 。 在 英国 ， 国 
家 在 任何 公共 领域 都 不 再 有 任何 竞争 者 。 在 国内 ，“ 军 队 ” 暴 力 不 再 
是 私人 财产 ， 一 些 行政 管理 部 门 或 公共 收入 也 不 会 出 现 严重 的 挪用 公 
款 现 象 。 英 国 也 不 存在 可 以 行使 的 封建 权利 ， 封 建 贵 族 也 不 享有 税收 
免除 、 特 权 、 闲 职 或 帘 免 ， 私 人 与 公共 的 界限 也 不 再 像 封 建 社会 那样 
模糊 。 政 府 有 权 获 取 任 何 形式 的 公共 收入 ， 并 自主 决定 这 些 收入 的 使 
用 。 贵 族 无 权 征收 封建 税 ，1534 年 教皇 和 修道 院 征收 “ 首 年 金 
(first-fruits) 和 什 一 税 ” 的 权力 已 经 转移 给 了 王权 。 圣 公会 的 主 
教 们 有 时 会 扮演 征 税 官 的 角色 ， 但 他 们 无 法 持 有 这 些 收 入 。 中 央 政 府 
分 配 地 方 可 获得 的 贫困 救济 。 利 益 集团 不 能 靠 国家 过 日 子 ， 更 不 能 将 
公共 财产 转移 到 私人 金库 。 税 收 几乎 完全 由 政府 官员 征收 ， 这 样 的 做 
法 非常 高 效 ， 并 且 无 一 例外 都 以 货币 形式 上 缴 中 央 。 此 外 ， 英 国 国内 
是 一 个 完全 没有 内 部 关税 的 市 场 。 尽 管 英国 的 地 方 政府 都 是 自治 的 ， 
但 是 英国 的 政府 管理 是 集权 的 、“ 向 心 的 ”、 统 一 的 和 有 效 的 。 王 国 
斌 所 讲 的 那些 植 根 于 社会 并 通过 集体 力量 削弱 其 他 欧洲 国家 政府 的 近 
代 中 间 团 体 ， 在 我 们 讨论 的 时 期 在 英国 已 经 不 复 存 在 。 更 准确 地 说 ， 
这 些 中 间 团 体 已 经 被 政府 接管 ， 或 者 在 1688 年 之 后 成 为 政府 的 一 部 
分 。 舍 就 国家 直接 支配 的 资源 而 言 ， 即 钱财 、 人 力 、 军 事 和 政府 官 
员 ， 英 国 的 根基 相当 牢固 。 因 此 ， 当 其 经 济 腾飞 时 英国 显然 是 世界 上 
最 强大 的 国家 。 英 国 是 一 个 面积 相当 小 且 均 质 化 的 岛屿 ， 这 的 确 有 利 


于 其 变 得 更 强大 ， 并 且 监 控 政 府 相 对 容易 ， 从 1066 年 起 便 不 再 有 任何 
地 方 势 力 。 此 外 ， 相 对 而 言 英国 还 十 分 宽裕， 且 货 币 化 程度 较 遍 。 各 
领域 的 精英 都 参与 治国 ， 以 强化 统治 的 合法 性 。 尽 管 一 直 以 来 仍 存在 
一 些 分 坚 和 冲突 ， 但 这 无 法 阻挡 一 个 强国 的 诞生 。 


在 国家 “ 硬 的 ”基础 性 权力 〈 即 国家 能 力 ) ， 即 收入 、 支 出 及 人 
事 方面 ， 相 对 于 欧洲 的 财政 一 军事 国家 尤其 是 首屈一指 的 英国 ， 清 帝 
国 就 显得 十 分 赢 弱 ， 因 为 清朝 中 央 政 府 能 够 支配 的 资源 实际 上 非常 有 
限 。 但 是 ， 在 某 种 程度 上 称 清 代 中 国 为 弱 国 也 令 人 奇怪 。 因 为 每 个 对 
中 国 和 西欧 历史 进行 比较 研究 的 人 ， 都 会 折服 于 拥有 庞大 人 口 的 中 国 
的 连续 性 和 长 久 性 。 派 尼斯 认为 清 帝国 具有 “无 与 伦比 的 耐久 性 ”， 
这 是 正确 的 ， 因 为 “世界 上 几乎 没有 任何 近代 政体 ， 能 够 像 清 帝 国 一 
样 ， 为 如 此 庞大 的 人 口 提供 如 此 稳定 、 和 平 的 环境 ， 且 保持 相对 繁荣 
和 公平 ”。( 因 而且， 清朝 统治 者 的 出 发 点 似乎 也 有 所 不 同 。 他 们 的 统 
AM RA CATIA”. Seemed (SEAM) Bw 
道 ，“ 在 ( 清 代 ) 中 国 …… 国 家 不 是 以 一 个 组 织 的 形式 存在 的 。” 他 
认为 ， 清 朝 盛行 的 一 种 观点 是 “理想 的 政府 应 该 无 为 ， 即 什么 都 不 
做 ”， 实 行 “消极 统治 ”。 全 从 很 多 方面 来 看 ， 在 地 方 层面 很 少 能 
到 中 央 政 府 的 身影 ， 更 别 说 正式 的 组 织 了 。 清 代 中 国 只 不 过 是 一 个 薄 
弱 的 行政 上 层 建筑 ， 它 将 日 常事 务 更 多 地 留 给 地 方 精英 。 但 是 ， 仅 凭 
这 一 点 就 认为 中 国 具有 一 套 地 方 自治 制度 ， 并 且 有 一 个 仁慈 的 、 放 松 
对 偏远 地 区 管控 的 中 央 政府 ， 在 我 看 来 是 过 于 乐观 了 。 中 央 政 府 通 过 
地 方 官员 控制 每 户 家 庭 ， 习 惯性 地 采取 连坐 责任 制 ， 使 村 民 互 相 监 
视 ， 逐 渐 对 彼此 产生 不 信任 和 恐惧。( 电 统治 者 可 能 也 需要 因 时 而 变 。 
F 面 的 引言 可 追溯 至 明 朝 ， 虽 然 时 代 变 迁 ， 但 仍 反 复出 现在 19 世 纪 有 
关 治 理 的 著作 中 : 


当前 ， 治 理 的 首要 目的 是 将 环 手 的 事务 控制 在 最 低 水 平 ， 而 
不 是 火 上 浇 油 ; 维护 规则 ， 而 非 改 变 ; 在 任何 情况 下 都 要 维持 稳 


定 ， 而 不 是 引发 骚乱 ; 放宽 和 简化 对 人 们 的 控制 ， 而 非 强化 或 使 
2 se, 


下 面 的 引言 也 是 如 此 ，“ 维 持 道德 传统 是 政府 的 主要 任务 ”。 人 园 
显然 这 些 语录 被 视 为 需要 留意 的 好 建议 。 如 果 要 遵循 这 些 语录 以 及 其 
他 类 似 的 教导 ， 显 然 统治 者 首先 应 该 教育 人 民 ， 巩 国 社会 和 道德 秩 
序 。 很 明显 ， 并 非 以 国家 和 民族 的 名 义 去 动员 民众 。 比 如 ， 王 国 斌 和 
桑 顿 强调 道德 基础 和 中 国 统治 体系 的 逻辑 ， 这 是 正确 的 。 ORMER 
著作 的 导论 部 分 ， 将 国家 描述 为 “在 现代 中 国 历史 中 的 …… 道 德 代言 
A” , WER: 


我 并 不 否认 ， 战 争 动员 起 到 了 扩展 和 深化 国家 权力 的 作用 ， 
相反 ， 我 想 要 说 明 的 是 ， 在 现代 中 国 的 国家 战略 制定 中 …… 道 德 
目的 至 少 与 军事 目标 一 样 发 挥 了 决定 性 的 作用 。[ 轩 


我 认为 派 尼斯 将 中 国政 府 形容 为 一 个 “异常 强大 的 强调 意识 形态 
的 实体 ”， 是 非常 恰当 的 。 包 


中 国 的 统治 者 常 被 教导 要 教化 民众 ， 并 以 此 作为 政绩 的 检验 标 
准 。 宣 僚 也 时 常 被 提醒 这 是 他 们 的 责任 。 为 了 确保 万 无 一 失 ， 他 们 经 
常 使 用 武力 。 但 是 ， 孟 德 斯 鸠 极为 夸张 地 声称 中 国 是 一 个 专制 国家 ， 
并 且 以 恐惧 作为 统治 工具 ， 统治 者 的 权力 是 无 限 的 ， 人 们 受 暴力 的 驱 
使 卖力 工作 ， 在 暴政 下 苟 延 残 喘 。 
德 基础 。 君 权 必 须 是 “努力 挣 得 的 ”， 也 可 能 因为 皇帝 的 乱 政 而 “ 表 
We nN ig hein: HORE 
护 权威 和 巩固 统治 方面 是 很 成 功 的 。 但 是 ， 中 国 历史 上 大 量 的 农民 起 
义 显然 使 警醒， 不 是 所 有 人 都 确信 政府 能 做 得 很 好 。( 电 总 体 上 中 国 
的 “政治 体系 ”是 一 个 巨大 的 成 功 ， 直 到 太平 天 国运 动 之 前 ， 没 有 任 


何 反 叛 组 织 能 够 提出 真正 可 以 替代 现 有 王朝 秩序 的 选项 ， 在 现 有 王朝 
秩序 中 ， 在 宗法 专制 统治 下 ， 帝 国 官员 和 地 方 精英 在 合作 、 共 同 参与 
和 互补 的 体系 中 建立 了 紧密 的 联系 ， 从 而 形成 了 一 个 非常 强大 的 制度 
模式 。 


我 们 讲 到 “无 为 而 治 ” 时 必须 很 小 心 ， 不 要 夸大 了 中 国 的 例外 主 
义 。 实 际 上 与 清 政府 和 其 他 西欧 国家 相 比 ， 英 国 可 能 更 像 是 一 个 例 
外 。 在 法 国 大 音 命 以 前 ， 清 朝 统治 者 与 西欧 小 国 的 大 多 数 统治 者 ， 在 
很 多 方面 并 无 太 大 不 同 。 直 到 拿破仑 时 代 ， 大 多 数 西欧 统治 者 都 深 详 
间接 统治 之 道 。 相 对 而 言 ， 与 同时 期 中 国 和 大 部 分 欧洲 国家 的 统治 者 
相 比 ， 英 国 统治 者 面临 的 任务 ， 至 少 在 国内 要 容易 得 多 。 而 且 有 谁 会 
为 英国 想 出 的 解决 方案 〈 即 财政 一 军事 国家 ) 唱 一 曲名 副 其 实 的 移 
aK? 当然 ， 与 将 大 部 分 精英 拒 之 门 外 ， 还 要 让 一 个 庞大 且 人 口 稠密 的 
国家 运转 起 来 相 比 ， 一 个 小 国 让 精英 间 合 作 和 共同 参与 显然 要 更 容 
易 。 


另 一 方面 ， 承 认 清 朝 统治 在 总 体 上 “成 功 ”， 我 们 必须 很 谨慎 ， 
恐怕 许多 研究 近代 中 国 的 修正 主义 者 并 非 如 此 ， 他 们 并 没有 混淆 清朝 
中 央 政 府 “完美 的 ”标准 与 各 省 统治 阶层 通常 “糟糕 的 ”运作 ， 而 是 
忽视 了 运作 体系 中 明显 的 衰落 信号 。18 世 纪 晚 期 以 后 帝国 变 得 比 以 前 
更 庞大 、 人 口 更 稠密 ， 持 续 发 酵 的 信任 危机 的 信号 变 得 清晰 可 见 ， 人 
们 对 统治 阶层 的 不 满 越 来 越 明 显 。 这 种 不 满 不 一 定 会 马上 导致 实际 的 
上 叛乱， 但 逐渐 积累 的 不 满 情绪 对 清 政府 而 言 也 不 是 什么 好 事 。 民 众 缺 
乏 活力 ， 毫 无 生气 ， 这 在 当时 表露 无 遗 。 很 多 官员 和 评论 者 对 此 都 有 
所 抱怨 。 伴 随 着 统治 在 省 级 层面 的 断层 ， 这 些 情绪 导致 了 中 央 统 治 的 
瓦解 。( 电 当政 府 的 资源 变 得 相对 更 少 、 任 务 更 重 时 ， 其 基础 性 权力 也 
变 得 更 弱 。 即 使 是 修正 主义 者 也 很 难 否认 ， 至 少 从 18 世 纪 后 期 的 几 十 
年 开始 ， 政 府 面临 的 问题 与 日 俱 增 ， 能 够 成 功 解 决 的 问题 却 越 来 越 
少 。 很 多 学 者 都 认为 ， 蓝 隆 末年 ， 中 国政 府 是 无 序 的 。 一 些 人 认为 问 
题 暴露 得 更 早 。( 岂 关于 贪 腐 的 抱怨 和 叛乱 都 增加 了 。 人 口 压 力 、 帝 国 


的 过 度 扩张 、 日 益 明显 的 分 化 以 及 生态 问题 ， 都 使 统治 更 为 困难 。 在 
官僚 体系 的 主动 性 和 士气 方面 ， 如 罗 威 廉 所 讲 ，“ 令 人 不 安 的 迹象 出 
现在 这 (1794) 之 前 ”。( 央 以 下 是 曾 小 萍 描述 的 有 关 18 世 纪 末 期 的 
状况 : “合理 的 财政 管理 已 经 不 复 存 在 ， 非 正式 的 资金 流转 网 络 再 次 
成 为 中 国 官僚 体系 的 标志 。” 售 清朝 帝国 在 18 世 纪 的 最 后 几 十 年 ， 很 
多 方面 都 面临 影响 极其 广泛 的 结构 性 问题 。 再 次 引用 罗 威 廉 的 观点 ; 


不 可 否认 ， 清 帝国 制度 性 的 失败 在 18 世 纪 末 和 19 世 纪 初 显露 
无 遗 ， 清 朝 统治 者 及 其 臣民 均 已 察觉 这 些 菌 头 ， 这 使 19 世 纪 的 大 
分 流 不 只 是 相对 落后 于 欧洲 ， 而 且 自 身 能 力也 绝对 地 削弱 了 。( 针 


在 19 世 纪 上 半 叶 ， 中 央 政 府 未 能 成 功 找到 一 套 统一 的 策略 ， 为 当 
时 产生 的 问题 提供 持久 而 又 可 行 的 解决 方案 。 官 仓 制度 开始 运转 不 
灵 ， 生 态 问 题 迫 在 眉 睫 ， 与 此 相关 的 还 有 水 资源 管理 问题 。 随 着 清 庆 
不 得 不 应 对 日 渐 增 多 的 叛乱 ， 为 军队 筹集 军 钠 并 掌控 地 方 军队 显然 越 
来 越 困 难 。 鸦 片 进入 中 国 以 后 ， 白 银 开始 大 量 外 流 。 人 后 ;一 开始 这 些 问 
题 主要 出 现在 内 部 。 但 是 在 西方 干预 内 政 从 而 使 之 恶化 之 前 ， 这 些 问 
题 已 经 越 来 越 严重 了 。 


即使 像 王 文生 那样 ， 试 图 将 嘉庆 统治 时 期 描述 为 “过 度 扩张 后 开 
支 紧 缩 ”， 而 不 是 “危机 ”和 “恶化 ”，( 针 我 们 也 不 可 避免 地 会 得 出 
如 下 结论 : 开支 削减 意味 着 政府 社会 参与 的 明显 减少 ， 比 如 集中 控制 
官 仓 的 运转 、 控 制 水 资源 、 军 事 防御 和 维持 公共 秩序 ， 也 包括 出 售 官 
衔 、 学 历 和 职位 ， 这 些 现象 开始 在 各 省 出 现 。 在 我 看 来 ， 即 使 不 讨论 
开支 削减 ， 像 王 文 生 那 样 认 为 “清朝 最 后 的 崩溃 应 该 …… 归 因 于 一 个 
无 法 阻挡 的 跨 朝代 、 跨 国界 和 全 球 转型 的 过 程 ， 而 较 少 归 因 于 国家 权 
力 的 衰减 或 领导 素质 的 下 降 ”， 这 也 是 夸大 其 词 。 中 国 面临 的 一 系列 
间 题 如 此 沉重 ， 以 至 于 “即使 近代 世界 最 能 干 的 统治 者 和 最 强大 的 政 


府 ” 都 会 被 其 压 垮 。( 电 中 国 至 少 相当 一 部 分 问题 是 由 于 自身 的 原因 ， 
而 这 些 问 题 本 来 是 可 以 解决 的 。 


如 果 清 政府 真 的 将 保障 臣民 “生活 安定 富裕 ” 视 为 自己 的 主要 目 
标 ， 我 们 只 能 认为 ， 从 乾隆 皇帝 统治 后 期 开始 ， 它 让 人 民 渐 渐 失 望 ， 
再 也 没有 实现 清 政府 自身 的 目标 。 每 个 政府 最 基本 的 任务 是 维护 法 律 
和 秩序 ， 抵 御 外 敌 入 侵 。 清 政府 逐渐 放弃 提供 这 些 公共 品 。 此 处 我 们 
不 做 事后 评论 。 中 国 统治 者 的 “君权 神 授 ” 开 始 逐 渐 遭 到 质疑 。 清 朝 
统治 在 国内 日 益 受 到 冲击 。 当 清 政 府 不 再 设法 抵御 “ 洋 鬼 子 ” 入 侵 
时 ， 其 统治 的 合法 性 必 将 进一步 遭 到 破坏 。 就 像 成 功 往往 带 来 战利品 
一 样 ， 失 败 也 会 受到 惩罚 。 清 政府 没有 能 力 ， 也 经 常 不 愿意 打破 地 方 
士绅 的 统治 ， 在 冉 玫 匆 和 周 锡 瑞 看 来 ， 清 朝 晚 期 这 些 士绅 “可 以 说 是 
世界 上 最 具 统 一 性 的 精英 ， 虽 然 他 们 并 非 完全 相同 ”。( 针 大 清 帝 国 越 
来 越 能 印证 帕 特 丽 夏 。 克 洛 恩 的 观点 ，“ 前 工业 化 国家 有 相当 强 的 力 
量 阻止 某 些 事情 发 生 ， 却 几乎 没有 力量 推动 某 些 事情 实现 ”。 人 外 ) 


税收 体系 及 其 及 展 轨迹 


作为 欧洲 卉 类 的 英国 


为 阐明 税收 的 重要 性 及 其 影响 ， 我 们 必须 准确 了 解 征 税 的 对 象 以 
及 谁 是 纳税 人 。 本 书 主要 区 分 了 直接 税 和 间接 税 。 从 全 球 来 看 ，1688 
年 之 后 的 近代 英国 在 这 方面 十 分 与 众 不 同 : 间接 税 的 重要 性 已 经 远 远 
超过 直接 税 。 这 里 的 间接 税 是 指 对 各 类 货物 征收 的 消费 税 和 关税 ， 直 
接 税 是 指 土地 税 ， 再 加 上 对 窗户 、 四 轮 马 车 、 房 子 、 骑 乘 马 或 家 奴 等 
财产 征收 的 各 种 税 赋 。 土 地 税 包括 其 他 财产 税 ， 在 1770 年 之 后 从 未 超 


过 总 税收 的 20%。 如 果 我 们 考虑 通货 膨胀 的 因素 ， 土 地 税 中 土地 所 有 者 
支付 的 绝对 金额 大 体 上 是 相当 稳定 的 。 时 到 那 时 为 止 ， 土 地 曾经 是 也 
将 继续 是 财富 和 收入 的 最 重要 来 源 。( 岂 英国 土地 所 有 者 的 利益 得 到 了 
很 好 的 保护 ， 成 功 地 让 其 他 群体 承担 了 主要 的 税收 负担 。 


从 18 世 纪 初 到 19 世 纪 40 年 代 ， 通 过 间接 税 征收 的 收入 不 少 于 英国 
总 税收 的 70%*75%。 在 间接 税 中 ， 大 致 2/3 由 消费 税 构成 〈 占 总 税收 的 
50%) ，1/3 是 关税 ( 占 总 税收 的 25%) 。( 汪 要 了 解 这 些 消 费 税收 入 的 
数字 意味 着 什么 ， 当 然 需 要 知道 什么 税 算 作 消费 税 。 严 格 意义 上 的 消 
费 税 ， 是 指 对 国内 生产 或 种 植 的 商品 所 征 的 税 。 这 意味 着 这 是 国内 货 
物 税 而 非 进口 关税 。 尽 管 这 一 定义 与 我 的 分 析 息 息 相 关 ， 却 并 不 适用 
于 我 们 讨论 的 整个 时 期 。 从 1643 年 到 1825 年 ， 大 部 分 进口 商品 要 征收 
关税 而 非 消费 税 ， 但 是 一 些 特定 的 进口 商品 仍然 征收 消费 税 。 以 下 是 
阿 什 沃 思 对 这 一 变化 的 描述 : 


1825 年 ， 以 前 对 葡萄 酒 、 舶 来 品 、 烈 酒 、 咖 啡 、 可 可 、 胡 椒 
和 烟草 所 征 的 进口 消费 税 转 为 了 关税 。 这 一 过 程 整 个 19 世 纪 30 年 
代 都 在 持续 ， 直 到 1841 一 1845 年 关税 占 到 所 有 税收 收入 的 43%， 消 
费 税 所 占 eB 降低 ， 降 至 27%。 


另 一 方面 ， 海 关 关税 制度 进行 了 改革 。1822 年 关税 合计 达到 进口 
商品 总 价值 的 63%， 而 1825 年 仅 为 38%。( 洁 ) 改 革 后 国内 商品 和 进口 商品 

变 得 更 便宜 。 就 像 我 们 现在 知道 的 那样 ， 收 入 所 得 税 是 后 来 的 产物 。 
1799 年 英国 正式 引入 所 得 税 ，1816 年 废除 ， 又 于 1842 年 重新 引入 。 


前 述 各 类 税收 相对 比例 的 数据 是 长 期 以 来 各 种 数据 粗略 的 平均 
值 。 在 几 场 重大 战争 期 间 直 接 税 可 能 变 得 非常 重要 。18 世 纪 的 前 10 年 
在 西班牙 王位 继承 战 期 间 ， 直 接 税 超过 了 总 税收 的 35%。1800 一 1810 年 
的 10 年 中 ， 因 拿破仑 战争 期 间 政 府 借贷 受到 制约 ， 英 国政 府 尝试 征收 


所 得 税 ， 当 时 所 得 税 占 总 税收 的 比重 超过 了 30%， 因 此 所 得 税 又 以 “ 打 
败 拿破仑 的 税收 ”而 著称 。 舍 如果 像 通常 所 讲 的 那样 拿破仑 战争 真 的 
是 为 保卫 财产 而 战 ， 那 么 战争 也 是 以 大 量 的 财产 为 代价 的 。1793 一 
1815 年 逐年 提高 的 所 有 附加 税 中 ， 大 约 高 达 60% 来 自 英国 比较 富裕 的 阶 
层 。 人 总 体 而 言 ， 消 费 税 和 关税 在 整个 漫长 的 18 世 纪 构 成 了 英国 税收 
的 大 部 分 。 随 着 时 间 推 移 ， 人 们 可 以 看 到 一 些 明显 的 变化 。 税 收 的 重 
点 大 致 从 最 开始 的 土地 税 及 其 他 财产 税 ， 转 向 关税 ， 进 而 是 消费 税 ， 
最 后 转向 所 得 税 。1816 年 收入 所 得 税 被 废除 ，1842 年 当 它 被 重新 引入 
时 ， 英 国 的 税收 体系 比 1688 年 以 来 任何 时 候 都 更 加 依赖 间接 税 。1842 
年 ， 所 得 税 重新 引入 后 ， 很 快 变 得 非常 重要 。 在 19 世 纪 40 年 代 所 得 税 
平均 每 年 占 年 度 税收 的 比重 为 6%。 在 19 世 纪 50 年 代 这 一 比重 上 升 至 
14%，19 世 纪 90 年 代 达 到 15%。20 世 纪 30 年 代 所 得 税 占 总 税收 比重 已 达 
30%， 因 此 20 世 纪 所 得 税 的 地 位 变 得 非 党 突出。 时 


在 荷兰 共和 国 间接 税 也 非常 重要 ， 尽 管 不 像 在 英国 那么 重要 。 与 
17 世 纪 相 比 ， 此 时 间接 税 占 总 税收 的 比重 高 达 70%， 在 18 世 纪 则 降 至 不 
足 50%。 (司法 国 整个 18 世 纪 的 总 税收 中 通常 有 一 半 由 
直接 税 构成 ， 另 一 半 则 由 间接 税 构 成 。( 电 普 鲁 十 的 关税 和 消费 税 达到 
ee A 2 均 适 用 特殊 税制 的 盐 税 和 烟草 税 ， 占 总 税收 的 
WEL /10。( 包 在 19 世 纪 上 半 叶 这 些 税种 的 重要 性 急剧 增加 。( 电 它们 在 
欧洲 各 国 的 重要 性 各 不 相同 ， 但 几乎 无 一 例外 地 都 比 在 中 国 更 重要 。 


让 我 们 回 过 头 来 看 看 英国 的 情况 ， 分 析 一 下 各 种 税收 的 绝对 金 
额 。 消 费 税 构成 了 英国 政府 税收 的 最 重要 来 源 。17 世 纪 末 由 中 央 政 府 
征收 的 消费 税 达到 100 万 英镑 。 在 1781 一 1785 年 这 一 数字 上 升 到 年 均 约 
600 万 英镑 ，1820 一 1825 年 升 至 2 900 万 英镑 ， 几 乎 增长 了 5 倍 。 然 后 消 
A 1845 一 1850 年 年 均 消 费 税 “只 有 ”上 略 低 于 1 5007 w 
镑 。 


对 于 英国 的 中 央 政 府 而 言 ， 第 二 重要 的 税种 是 关税 。 关 税 也 是 对 
消费 品 征 税 。 对 贸 易 征 税 与 对 贸易 商 征 税 是 不 同 的 ， 因为 一 般 而 言 贸 
易 商 可 以 简单 地 把 成 本 转嫁 给 他 们 的 顾客 。 贸 易 税 在 英国 的 国家 财政 
中 扮演 了 非常 重要 的 角色 。 我 已 经 提 到 过 ， 整 个 18 世 纪 通 常 有 大 约 1/4 
的 总 税收 来 自 关税 。 这 些 关 税 仅 对 对 外 贸易 征 税 ， 而 且 英 国 与 中 国 不 
同 ， 没 有 内 部 关税 。1715 年 英国 政府 征收 的 关税 约 为 150 万 英镑 。 这 一 
数字 随 着 时 间 的 推移 而 上 升 。 在 1780 一 1800 年 通常 政府 征收 的 关税 每 
年 约 400 万 英镑 。19 世 纪 上 半 叶 在 拿破仑 战争 之 后 ， 关 税 变 得 更 为 重 
要 。 无 论 是 其 占 总 收入 的 比重 还 是 所 涉及 的 数额 都 有 大 幅度 增长 。 
1825 一 1850 年 这 一 数字 平均 约 为 2 000 万 英镑 ， 即 超过 6 000 万 两 白 
银 。 人 党 如 果 英 国 不 是 一 个 非常 开放 的 经 济 体 ， 国 际 贸易 占 GDP 的 比重 
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在 这 方面 我 们 也 必须 十 分 谨慎 ， 不 能 简单 地 将 欧洲 (西欧 ) 一 概 
而 论 ， 仿 佛 这 些 国 家 之 间 并 不 存在 明显 差异 。 欧 洲 西 北部 其 他 主要 的 
n KARIR. 1700—1700 ERREA 
共和 国 中 主要 的 贸易 省 份 ， 其 净 关 税收 入 几乎 不 会 超过 总 收入 的 
ee ep ed 总 体 来 看 ， 
荷兰 共和 国 的 关税 总 量 很 小 ， 折 算 成 英镑 为 10 万 "25 万 。 电 从 原则 上 
讲 ， 这 些 收 入 要 用 于 文 付 海 军 薪酬 ， 这 当然 在 一 定 程 度 上 也 限制 了 关 
税 的 规模 。 


n a 


与 英国 或 者 说 实际 上 与 欧洲 大 部 分 国家 相 比 ， 中 国税 收 体系 的 基 
石 仍 是 直接 税 ， 或 者 更 具体 地 说 是 由 土地 所 有 者 缴纳 的 土地 税 。 如 前 
所 述 ， 在 整个 时 期 内 ， 我 们 没有 看 到 太 多 十 地 的 升级 或 评估 的 变化 。 


征收 土地 税 的 结构 、 原 则 和 方法 总 体 上 没有 什么 变化 。 比 尔 在 其 关于 
清 代 中 国税 收 的 综述 中 ， 从 1650 年 到 1841 年 中 选 出 7 年 ， 这 7 年 中 土地 
税 从 未 低 于 政府 总 税收 的 74. 5%。1725 年 之 前 这 个 比例 从 未 低 于 80%。 
直到 19 世 纪 土 地 税 仍 占 政府 常规 税收 的 大 部 分 。 土 地 税 的 税额 是 稳定 
的 ， 基 本 上 只 随 耕 地 面积 的 增加 而 增长 。 在 19 世 纪 50 年 代 所 谓 的 厘 金 
税 出 台 前 ， 几 乎 不 存在 与 贸易 有 关 的 税种 ， 与 西方 世界 的 商业 国家 特 
别 是 英国 相 比 ， 这 是 一 个 有 趣 且 极其 重要 的 差异 。( 归 我 们 看 到 的 两 个 
国家 ， 中 国 是 一 个 抑 商 主义 的 主要 对 土地 征 税 的 农业 国家 ， 而 英国 则 
是 一 个 重 商 主 义 的 主要 对 贸易 征 税 的 商业 国家 。 


在 近代 中 国 的 货物 税 中 ， 直 至 此 时 盐 税 是 最 为 重要 的 。1650 年 盐 
税 征收 了 200 万 两 白银 。1812 年 这 个 数字 已 经 上 升 到 我 们 讨论 时 期 的 最 
高 水 平 ， 超 过 600 万 两 ， 折 合 200 万 英镑 。 盐 税 占 总 税收 的 比重 在 低 于 
10% 和 接近 15% 之 间 徘 徊 。( 洼 盐 对 中 国 的 重要 性 不 仅 体现 在 盐 税 本 身 ， 
还 体现 在 盐 商 上 。 在 为 政府 提供 大 量 献金 的 商人 中 间 ， 盐 商 地 位 非常 
突出 ， 有 人 可 能 会 说 ， 政 府 希望 他 们 这 样 做 。 据 伍德 赛 德 所 言 ， 这 些 
献金 “为 维持 乾隆 的 战争 机 器 ， 提 供 了 预算 外 收入 ”。 


如 图 9 所 示 ， 关 税 一 直 是 英国 政府 财政 收入 的 重要 来 源 ， 在 整个 讨 
论 的 时 期 关税 收入 从 未 低 于 总 税收 的 1/5， 有 时 甚至 高 达 近 一 半 。 考 不 
到 我 们 讲 的 中 国政 府 收 入 ， 相 对 来 说 关税 对 于 中 国政 府 而 言 并 不 像 英 
国 那么 重要 。 对 清 代 中 国 经 济 持 传统 观点 的 人 看 来 ， 与 英国 相 比 中 国 
关税 收入 不 那么 重要 也 不 足 为 奇 : 按照 传统 观点 ， 清 代 中 国 的 经 济 是 
封闭 的 。 在 茶 种 程度 上 这 并 不 准确 。 起 初 欧 洲 人 埋怨 中 国 “闭关 锁 
国 ”， 因 为 他 们 希望 与 一 个 僵 利 前 景 广阔 却 项 固 不 化 的 贸易 伙伴 进行 
贸易 。 这 种 怨言 经 常 被 和 夸大。 人们 一 般 认 为 ， 中 欧 之 间 的 贸易 从 1753 
年 起 就 不 再 局 限于 广州 ， 欧 洲 人 可 能 还 在 澳门 和 厦门 以 及 中 国境 外 的 
许多 地 方 与 中 国 商人 进行 货物 贸易 。 此 外 ， 欧 洲 人 与 中 国 的 贸易 只 是 
中 国 对 外 贸易 的 一 部 分 。( 固 中国 与 其 他 国家 的 贸易 虽然 并 非 完 全 不 受 
限制 ， 却 往往 比 与 欧洲 的 贸易 更 “自由 ”， 且 规模 更 大 。 我 想 强 调 的 


是 ， 在 讨论 中 国 对 外 经 济 交 流 时 ， 我 确实 说 的 是 “贸易 ”。 传 统 观 念 
认为 ， 这 种 交流 基本 上 都 是 通过 朝贡 的 形式 进行 ， 虽 然 这 肯定 是 存在 
的 ， 但 这 种 陈 词 洲 调 还 是 尽早 抛弃 为 妙 。 
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图 9 大 不 列 颠 (1688 一 1801 年 ) 与 联合 王国 (1802 一 1875 年 ) 各 类 税收 的 相 
对 重要 性 


资料 来 源 : Mitchell, British Historical Statistics, #%575—577 1 #2 #581— 
582 jt 。 


与 同一 时 期 英国 的 贸易 相 比 ， 我 们 对 中 国 的 贸易 了 解 甚 少 ， 所 以 
寄 希 望 于 获得 一 些 有 益 的 其 他 资料 。 让 我 们 先 从 海外 贸易 开始 。 在 16 
世纪 下 半 叶 和 17 世 纪 上 半 叶 ， 中 国 与 日 本 的 贸易 给 中 国 带 来 了 大 量 的 
白银 ， 也 为 中 国 提 供 了 大 量 铜钱 ， 但 铜钱 在 18 世 纪 明显 减 少 了 ， 直 到 
变 得 不 值 一 提 。( 时 中 国 和 南亚 各 地 的 贸易 往来 十 分 活跃 ， 特 别 是 中 国 
从 南亚 进口 食品 。 电 然后 是 中 国 与 拉丁 美洲 的 贸易 。 尤 其 是 马尼拉 大 
帆船 运 来 黄金 以 交换 丝绸 的 贸易 ， 重 新 唤起 了 全 球 历 史学 家 的 兴趣 ， 
这 些 学 者 现在 倾向 于 认为 这 一 贸易 的 规模 相当 可 观 。( 电 中 国 通过 英国 
商人 与 印度 进行 的 贸易 变 得 越 来 越 重 要 。 首 先 ， 从 18 世 纪 80 年 代 开始 
中 国 向 印度 出 口 原 棉 。 后 来 鸦片 作为 印度 向 中 国 出 口 的 主要 产品 ， 逐 
渐 在 中 印 贸易 中 占据 主导 地 位 。( 时 从 18 世 纪 下 半 叶 的 数 十 年 开始 ， 美 
国 成 为 中 国 重要 的 贸易 伙伴 。 他 们 的 进口 中 很 大 一 部 分 是 茶叶 ， 尽 管 
进口 量 比 英国 少 一 些 。 与 此 同时 ， 他 们 主要 向 中 国 出 口 白银 和 土耳其 
KHE. © 


如 果 力 求 分 析 的 “完整 性 ”， 我 们 就 必须 将 中 国 的 陆路 对 外 贸 
包括 在 内 。 在 中 国 与 俄国 的 陆路 贸易 体系 中 ， 原 则 上 贸易 应 集中 于 恰 
克 图 ， 并 受到 严格 管制 ， 这 让 人 联想 到 广州 。 但 是 实际 上 这 一 制度 执 
行 得 不 太 严 格 。 原 则 上 这 种 陆路 贸易 是 以 货 易 货 ， 这 意味 着 至 少 在 名 
义 上 不 涉及 贵金属 或 其 他 形式 的 货币 。 和 良好 的 管理 使 得 在 恰 克 图 的 交 
易 比 在 广州 的 交易 得 到 更 为 友善 的 对 待 ， 也 会 采取 更 加 尊重 对 方 的 方 
式 。 中 国 和 俄国 是 伙伴 关系 ， 俄 国 是 世界 上 唯一 一 个 与 中 国 签订 正式 
条 约 的 国家 。( 电 皮草 是 俄国 出 口 到 中 国 的 最 重要 的 商品 。 在 18 忆 纪 
末 ， 皮 草 占 了 俄国 向 中 国 出 口 总 额 的 75%。 在 此 之 前 ， 皮 草 所 占 份额 比 
这 更 高 。19 世 纪 的 前 10 年 ， 羊 毛 变 得 更 加 重要 。1850 年 羊毛 占 到 总 出 


口 额 的 65%， 而 此 时 皮草 占 总 出 口 额 的 比重 降 至 23%。 从 另 一 方面 看 ， 
中 国 出 口 到 俄国 的 主要 产品 一 直 是 棉花 。 中 国 出 口 到 俄国 的 丝绸 量 也 
一 直 很 大 ， 但 是 占 出 口 总 额 的 比重 从 24% 降 至 19 世 纪 末 期 的 12%。 中 国 
还 出 口 大 量 大 黄 到 俄国 。 但 是 就 像 对 西方 的 出 口 一 样 ， 主 要 商品 变 成 
了 茶叶 。1760 一 1785 年 俄国 从 中 国 进 口 的 茶叶 占 进口 额 的 15%， 至 1825 
年 这 一 数字 上 升 到 87%，1850 年 则 为 90%。 以 上 是 中 国 与 中 亚 地 区 的 贸 
易 往 来 。 信 最后， 内 地 与 西藏 进行 陆路 贸易 ， 向 其 销售 主要 产 自 云南 
的 茶 ， 交 易 换 回 的 马匹 又 被 运往 云南 和 四 川 ， 电 中 国 从 缅甸 早稻 罗 
辐 进 口 棉 花 ， 中 国 还 与 越南 时 和 朝鲜 进行 贸易 。 一 直 以 来 朝鲜 都 保持 
着 与 中 国 的 朝贡 关系 。( 电 中 国 与 我 们 西方 称 之 为 “满洲 ”的 地 区 有 着 
特殊 关系 。 内 地 十 八 省 与 “满洲 ”的 贸易 需要 缴纳 关税 并 进行 检查 ， 
PGE RU ARMS. OWE BREWER AICTE He 
物 从 “满洲 ”进口 或 经 由 “满洲 ” 运 到 中 国会 被 适当 征 税 ， 而 从 中 国 
出 口 到 “点 得 ”的 货物 却 是 免税 的 。( 加 1772 年 清 政 府 才 完 全 废除 对 大 
豆 和 豆饼 经 由 海路 “出 口 ” 到 “满洲 ”的 限制 。 此 举 意 在 保护 “ 满 
洲 ” 的 消费 者 。 乌 


中 国 并 不 是 封闭 的 ， 它 与 世界 许多 地 区 都 有 商品 交易 。 经 济 史学 
家 当然 想 了 解 这 些 交 易 的 价值 。 邓 钢 称 ，19 世 纪 二 三 十 年 代 中 国 出 口 
总 额 为 每 年 980 万 ~990 万 两 白银 。 这 相当 于 人 均 1 克 白 银 。( 归 最 近 杉 原 
提出 了 一 些 有 趣 的 数字 。( 时 据 他 所 言 ，1840 年 广州 总 出 口 额 不 到 400 
万 英镑 。 以 亚洲 六 个 主要 地 区 的 六 个 主要 港口 之 间 的 贸易 额 为 标准 ， 
根据 其 粗略 的 乐观 估计 ， 同 年 亚洲 内 部 贸易 额 为 2 455 万 英镑 ， 而 当时 
(海外 ) 出 口 到 西方 的 贸易 额 为 1 870 万 英镑 。 杉 原 想 用 这 些 数字 说 
明 ， 亚 洲 内 部 贸易 是 巨大 的 或 者 至 少 规模 并 不 小 。 但 是 我 认为 他 并 没 
有 证 明 这 一 点 。 因 为 仅 单 算 英国 的 对 外 贸易 包括 转口 贸易 以 及 与 爱 尔 
兰 的 贸易 ， 即 使 其 人 口 仅 为 大 约 2 500 万 ， 却 在 同年 达到 了 约 1. 25 亿 英 
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大 部 分 对 中 国 国际 贸易 的 估计 都 把 重点 放 在 海外 贸易 上 。 因 为 即 
使 国际 贸易 包括 陆路 贸易 也 绝对 不 会 改变 中 国 国际 贸易 的 格局 。 例 
如 ， 对 中 国 与 俄国 的 贸易 在 不 同时 期 有 不 同 的 估计 。18 世 纪 70 年 代 中 
俄 贸 易 总 额 为 250 万 卢布 ，1800 年 增加 到 750 万 卢布 ，1824 一 1830 年 贸 
易 额 每 年 在 550 万 至 780 万 卢布 之 间 波 动 。 在 19 世 纪 中 期 中 俄 贸易 额 已 
进一步 增 至 每 年 1 600 万 卢布 。 时 车 以 白银 作为 标准 ， 当 时 一 卢布 约 
折合 半 两 白银 ， 即 使 在 19 世 纪 50 年 代 中 俄 总 贸易 额 也 仅 为 800 万 两 白银 
或 不 足 300 万 英镑 。 这 些 数字 不 足 为 奇 。 中 国 与 中 亚 的 贸易 额 甚至 更 
少 ， 其 贸易 额 不 值得 一 提 ， 至 少 在 18 世 纪 上 半 叶 是 这 样 ， 我 找到 了 相 
关 数 字 ，“ 正 常 的 ”价值 只 有 几 万 两 和 白银， 我 从 未 见 过 某 一 年 超过 20 
万 两 白银 。 相 对 而 言 ， 在 国际 贸易 中 ， 中 国 与 印度 和 朝鲜 的 陆路 贸易 
也 同样 是 次 要 的 。 人 党 我 们 难免 得 出 如 下 结论 ， 即 中 国 的 国际 贸易 尤其 
是 洲际 贸易 ， 相 比 于 GDP 总 量 ， 确 实 微不足道 。 在 这 方面 清 代 中 国 的 确 
是 一 个 相当 封闭 的 经 济 体 。 无 论 准确 的 数字 是 多 少 ， 清 代 中 国 对 外 贸 
易 与 GDP 的 比例 直到 王朝 统治 的 末期 仍然 相当 低 。 我 们 认为 ， 清 代 中 国 
对 外 贸易 占 CDP 的 比重 最 多 不 超过 1% 或 2%。( 里 最后， 考虑 到 清 代 中 国 
巨大 的 内 部 市 场 、 数 亿 人 口 、 低 水 平 的 全 国 财富 总 量 以 及 高 昂 的 交通 
运输 成 本 ， 这 一 切 似乎 也 不 足 为 奇 。 


同样 ， 当 时 人 们 已 经 意识 到 ， 中 国 的 贸易 从 绝对 数量 来 看 是 巨大 
的 ， 但 是 相对 来 看 是 微不足道 的 。 马 奇 班 克 斯 ( 旧 译 马 治平 ) 是 广东 
来 华 大 班 特 选 委员 会 的 主席 ， 曾 在 中 国生 活 17 年 ， 他 在 1830 年 公然 宣 
称 ，“ 中 国 和 世界 上 开展 对 外 贸易 的 任何 政府 一 样 ， 都 是 独立 的 ”。 
全 他 并 不 是 唯一 持 有 这 种 观点 的 专业 人 士 。19 世 纪 30 年 代 初 ， 约 翰 。 
菲 普 斯 估计 中 国 全 部 对 外 贸易 包括 船 板 贸 易 ， 每 年 价值 为 7 00077 ~8 
000 万 美元 。 这 一 价值 低 于 2 000 万 英镑 ， 折 合 5 000 万 6 000 万 两 白 
银 。 这 相当 于 每 位 中 国人 5 克 和 白银。( 时 十 伯 察 (1813 一 1860〉 是 一 位 
走 遍 中 国 的 法 国 传教 士 ， 他 在 19 世 纪 40 年 代 认 为 ， 中 国 的 国际 贸易 特 
别 是 与 西方 人 的 贸易 ， 对 大 清 帝 国 没有 任何 影响 。 在 他 看 来 ， 如 果 清 
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持续 的 影响 。 很 可 能 如 他 所 讲 ， 国 内 的 民众 甚至 不 会 注意 到 与 西方 的 
贸易 停止 了 。( 污 18 世 纪 90 年 代 ， 茶 叶 已 成 为 截至 当时 中 国 最 重要 的 出 
口 商 品 。 负 责 陪 同 马 复 尔 尼 的 乔治 - 莱 晶 纳 多 。 斯 汤 顿 荔 士 却 认为 : 
“中 国人 消费 如 此 多 的 茶叶 ， 以 至 于 即使 欧洲 人 停止 喝 茶 ， 中 国 茶叶 
市 场 的 价格 也 不 会 下 降 。” 舍 游历 中 国 多 年 的 罗伯特 。 福 琼 在 19 世 纪 
40 年 代 末 仍 声称 ，“ 茶 如 此 ， 丝 绸 也 如 此 。 这 些 产 品 的 出 口 量 和 本 国 
人 的 消费 量 相 比 ， 只 是 非常 少 的 一 部 分 。”( 洁 1880 年 ， 公 平地 说 ， 清 
代 中 国 的 出 口 已 有 所 增长 ， 据 张 仲 礼 称 ， 出 口 商 品 约 占 总 产量 的 40%。 
全 在 中 国 打开 国门 之 后 ， 对 外 贸易 总 体 而 言明 显 增多 ， 在 某 些 领域 其 
至 出 现 了 强劲 的 增长 。( 电 但 即便 如 此 ， 中 国 的 国际 贸易 在 19 世 纪 末 期 
仍然 无 足 轻重 。 而 且 我 找 不 到 任何 政府 采取 系统 性 政策 以 促进 对 外 贸 
易 的 例子 。 


我 们 只 需 一 点 常识 就 足以 发 现 ， 洲 际 贸 易 每 年 就 只 发 生 在 几 艘 小 
船上 ， 它 的 总 吨位 至 多 不 超过 几 十 万 吨 ， 因 此 ， 洲 际 贸易 和 陆路 贸 
都 不 太 可 能 对 拥有 数 亿 人 民 的 经 济 体 产生 根本 性 影响 。 无 论 以 何 种 标 
准 衡量 ， 都 无 法 改变 中 国 的 国际 贸易 规模 很 小 这 一 事实 。 让 我 再 列举 
一 些 数 据 ， 以 证 明 这 一 观点 : 大 不 列 颠 1840 年 的 出 口 总 额 5 000 万 更 
镑 ， 大 约 折合 2 亿美 元 。 其 进口 额 约 为 7 500 万 英镑 ， 约 折合 3 亿美 元 。 
大 不 列 颠 当时 有 1 600 万 人 口 ， 即 使 加 上 爱尔兰 也 束 2 400 万 人 口 ， 当 
时 爱尔兰 只 有 800 万 人 口 。 菲 普 斯 对 当时 中 国 海外 贸易 总 值 的 估计 和 约 为 
8 000 万 美元 。 这 一 估计 高 于 邓 钢 和 杉 原 的 估计 。 然 而 ， 即 便 如 此 中 国 
海外 贸易 额 也 仅 为 大 约 每 人 5 克 白 银 ， 而 英国 当时 海外 贸易 额 ， 人 均 大 
约 550 克 白银 。 约 输 。 克 劳 福 德 被 杉 原 称 为 当时 “最 为 见 多 识 广 的 西方 
人 之 一 ”， 据 克 劳 福 德 所 言 ，19 世 纪 30 年 代 中 国 船 板 贸易 总 量 约 为 8 万 
吨 。 杉 原 为 证 实 他 的 观点 又 补充 道 ， 这 一 吨位 超过 了 “英国 东 印 度 公 
司 的 船舶 进入 广州 的 总 吨位 ”。 人 党 这 可 能 是 实情 ， 但 是 当时 在 英国 登 
记 的 船舶 总 吨位 约 为 2 500 万 吨 。 早 杉 原 在 同一 篇 论文 中 指出 ，1840 


年 亚洲 各 国之 间 的 贸易 总 额 达 到 5 325 万 英镑 ， 这 清楚 地 表明 这 一 贸 
规模 很 大 。( 屿 在 这 里 ， 以 明确 的 比较 方法 和 全 球 视角 来 分 析 同 样 很 有 
帮助。1840 年 在 全 世界 约 11 亿 人 口中 ， 约 有 7.5 亿 人 生活 在 亚洲 。 6 

这 意味 着 亚洲 内 部 的 贸易 额 约 为 每 个 亚洲 人 8 克 白 银 ， 其 中 一 部 分 实际 
上 还 掌握 在 西方 人 手中 。 所 有 这 些 粗略 的 估计 都 指向 同一 个 方向 ， 其 
总 体 结论 不 可 能 因为 更 精确 的 数据 和 估算 而 被 驶 倒 。 当 然 对 于 中 国 的 
关税 收入 这 说 明 不 了 什么 。 小 人 额 贸易 也 可 以 产生 大 量 的 关税 收入 ， 而 
如 果 大 额 贸 易 几 乎 不 纳税 ， 也 不 会 产生 很 多 的 关税 收入 。 在 这 方面 ， 
中 国 的 情况 与 英国 有 很 大 不 同 。 直 到 1858 年 ， 中 国 才 在 对 外 贸易 的 海 
关中 引入 了 一 个 特殊 的 独立 组 织 。 在 此 之 前 ， 内 部 关税 与 在 广州 对 海 
外 贸易 征收 的 税 已 经 合并 。 在 近代 早期 经 济 史上 ， 我 们 常常 在 著作 中 
遇 到 不 同 的 估计 。 但 是 ， 对 本 书 而 言 关键 在 于 ， 这 些 估计 与 我 们 已 有 
的 英国 数据 相 比 都 非常 低 。 我 发 现 各 种 总 关税 收入 的 估计 都 属于 同一 
个 量 级 。1753 年 至 19 世 纪 40 年 代 ， 关 税 总 收入 在 400 万 至 600 万 两 白银 
之 间 徘 徊 。 信 很 多 关税 收入 是 对 航行 于 沿海 和 河道 的 船 板 贸易 所 征 的 
税 ， 有 一 部 分 是 在 几 个 陆路 通道 的 驻地 征收 的 ， 大 部 分 还 是 对 国内 贸 
易 征 税 。 人 后 谢 和 耐 声称 ，18 世 纪 末期 清朝 国内 贸易 征收 的 商业 税 高 达 
400 万 两 自 银 ， 而 海关 税收 仅 为 65 万 两 白银 。( 泣 如 果 庄 国土 的 数据 是 
可 信 的 ， 那 么 在 鸦片 战争 前 夕 广 州 海关 年 度 税收 约 为 150 万 两 白银 ， 据 
他 所 言 ， 这 大 约 相当 于 清 政府 年 收入 的 3%。( 洁 ;如果 从 更 开阔 的 视野 观 
察 ， 人 们 可 能 会 认为 ， 对 货物 征收 的 正式 关税 并 不 是 贸易 产生 的 唯一 
的 政府 收入 。 范 戴 克 在 其 关于 广州 贸易 的 第 一 本 著作 中 写 道 ， 进 口 税 
从 1828 年 的 78 万 两 白银 上 升 到 1832 年 的 超过 120 万 两 白银 ， 与 此 同时 出 
口 税 也 在 增长 。 然 而 他 也 提 到 ， 超 过 45 万 两 白银 是 作为 19 世 纪 30 年 代 
一 口 通商 下 的 港口 费 征收 的 。( 电 这 里 存在 的 问题 是 ， 从 宏观 的 、GDP 
的 角度 看 ， 这 些 总 量 均 微乎其微 。 中 国 与 俄国 在 恰 克 图 的 贸易 应 该 是 
免税 的 ， 因 为 并 没有 给 清 政 府 带 来 任何 收入 。 


有 关 关 税收 入 的 数据 仅 指 “正常 的 ” 征 税 。 除 此 之 外 ， 还 有 所 请 
的 “关税 定额 鼻 余 ”， 直 接 支 付 给 内 务 府 ， 有 时 甚至 会 取而代之 。 同 
样 ， 此 处 我 只 能 列举 一 些 数据 作为 “ 孤 证 ”。1796 一 1821 年 ， 皇 帝 从 
广州 贸易 中 获得 了 85. 5 万 两 白银 。 当 时 所 有 国内 贸易 及 沿海 贸易 的 关 
税 定额 一 余 加 在 一 起 ， 每 年 约 200 万 两 白银 。( 电 除 此 之 外 ， 还 存在 各 
种 压榨 和 勒索 。( 电 六 明 现实 问题 的 复杂 性 ， 我 做 得 也 许 不 如 马 士 。 他 
比 任 何人 都 更 了 解 我 们 谈论 的 这 一 主题 。 在 其 出 版 于 1918 年 的 著作 
中 ， 关 于 广州 1837 年 的 状况 ， 他 写 过 一 段 话 ， 被 广 为 引 用 : 


基于 当时 珊 易 查 将 士 汇报 的 税率 ， 作 者 对 1837 年 向 英美 两 国 
进出 口 货 物 所 征 的 税 赋 进 行 了 非常 细致 的 估算 ， 发 现 总 额 刚 超过 
650 万 两 白银 ; 如 果 我 们 将 对 其 他 外 国 商船 的 合法 贸易 征收 的 50 万 
两 计算 在 内 ， 并 将 从 未 计 入 统计 数据 或 被 报道 的 鸦片 贸易 所 得 ， 
恰当 的 估计 约 为 100 万 两 计算 在 内 ， 就 可 以 合理 地 估算 出 当时 广州 
海关 从 对 外 贸易 中 获得 的 收入 约 为 800 万 两 白银 。 我 们 还 可 以 进 一 
步 估 计 ， 除 了 广州 这 样 繁 忙 的 港口 以 外 ， 从 旅顺 口 ， 还 包括 梧 
州 、 潮 州 府 (汕头 ) 、 江 门 、 电 白 县 、 琼 州 ( 海 口 ) 、 廉 州 府 
(北海 ) 等 地 的 海运 业务 获得 的 收入 ， 大 约 为 200 万 两 白银 。 以 上 
收入 仅 包括 关税 在 内 就 达到 1 000 万 两 。 除 这 一 数额 之 外 ， 还 有 从 
行商 那里 获得 的 港口 税 和 献金 。 行 商 独 享 芍 断 特 权 ， 也 需要 不 时 
给 地 方 官吏 很 多 小 思 小 囊 。 因 为 这 些 地 方 官 可 以 找 机 会 封锁 自由 
贸易 的 通道 。 但 是 如 果 这 些 官吏 想 要 保住 自己 的 乌 纱 帽 ， 也 必须 
反 过 来 取悦 广州 海关 总 督 。 总 之 ， 我 们 可 以 很 确信 ， 尽 管 广州 海 
关 总 督 对 每 年 收入 的 官方 估计 不 足 100 万 两 和 白银， 但 是 实际 得 到 的 
收入 一 定 超过 了 1 0007. | 


尽管 现在 获得 的 数据 不 是 很 清晰 ， 但 是 我 们 得 到 的 与 官方 最 广义 
上 上 的 总 “关税 ”有 关 的 数据 以 及 所 有 详细 的 证 据 ， 都 指向 相同 的 结 
论 。 相 比 英 国 关税 上 升 到 每 年 几 千 万 英镑 ， 中 国 的 关税 收入 从 未 超过 
几 百 万 两 白银 ， 其 中 大 部 分 关税 还 来 目 陆 路 和 治 海 贸 易 。 中 国 的 关税 


数额 很 小 ， 但 是 与 没有 内 部 关税 的 大 不 列 颠 相 比 ， 税 额 更 高 且 更 烦 
琐 。 以 盐 税 为 例 ，“ 盐 区 的 分 界线 倾向 于 和 严格 的 、 牵 强 的 政治 界线 
重 毒 ， 分 界线 仅仅 根据 地 形 确定 ， 这 样 的 划分 忽视 了 生产 和 运输 成 本 
等 经 济 因素 ”， 这 种 做 法 “明显 缺乏 市 场 理 性 ”。 伟 在 这 方面 ， 关 税 
无 疑 阻 碍 了 消费 。 此 外 ， 即 使 将 附属 国 贡 赋 的 数量 包括 在 内 ， 由 于 这 
些 收入 与 总 的 GDP 相 比 微不足道 ， 所 以 这 无 碍 大 局 。 


英国 是 一 个 人 口 和 国土 面积 都 很 小 的 岛屿 国家 ， 而 中 国 则 是 一 个 
人 口 众多 的 庞大 国家 ， 直 接 的 海外 贸易 却 相对 较 少 。 因 此 ， 不 考虑 其 
他 因素 ， 对 外 贸易 对 中 国 经 济 的 重要 性 不 如 英国 ， 这 毫 不 意外 。 但 
是 ， 首 先 很 重要 的 一 点 是 ， 正 如 我 们 将 要 看 到 的 ， 两 国政 府 关 于 对 外 
贸易 的 作用 和 重要 性 ， 观 点 相当 不 同 。 清 政府 很 少 参 与 对 外 贸易 ， 通 
常 也 不 太 积 极 ， 但 是 正如 我 们 看 到 的 ， 这 种 消极 并 没有 体现 在 关税 的 
征收 水 平 上 。 方 行 对 此 的 认识 是 正确 的 ， “海关 收入 被 认为 不 值 一 
顾 ， 与 外 国人 的 贸易 仅仅 是 一 个 友好 的 让 步 。”( 央 中国 的 对 外 贸易 受 
到 密切 监视 ， 遭 到 定期 干预 ， 但 是 我 们 没有 看 到 清 政府 像 其 他 商业 国 
家 那样 ， 通 过 系统 性 的 努力 实现 收入 最 大 化 或 者 通过 调节 关税 操纵 贸 
易 。 我 们 没有 理由 认为 ， 清 朝 的 对 外 贸易 政策 是 “ 重 商 主义 ”的 ， 就 
像 文安 立 所 讲 的 那样 。( 思 进口 税 的 制定 有 些 武断 ， 往 往 没有 经 过 理性 
计算 就 被 改变 ， 但 是 通常 进口 关税 是 很 低 的 。( 污 ) 据 张 彬 村 的 观点 ， 在 
整个 清朝 期 间 出 口 是 不 征 税 的 。( 电 这 当然 有 点 过 于 乐观 ， 至 少 在 19 世 
纪 中 期 ， 依 据 法 规 在 任何 情况 下 出 口 茶叶 都 需要 征收 大 约 10% 的 税 赋 。 


对 英国 间接 税 的 进一步 评论 


考虑 到 消费 税 和 关税 这 两 种 针对 货物 的 税收 在 英国 税收 体系 中 作 
用 显要 ， 进 一 步 研究 这 些 税收 所 针对 的 货物 种 类 是 十 分 必要 的 。 我 已 


经 说 明 ， 征 税 的 对 象 基本 上 是 消费 品 ， 但 是 这 仍然 是 一 个 很 宽泛 的 类 
别 。 有 关 对 何 种 物品 征 税 的 更 精确 信息 ， 税 赋 多 少 ， 这 些 税收 对 政府 
收入 总 额 的 重要 性 及 其 征 税 所 依据 的 理念 ， 对 于 我 们 分 析 政 府 对 经 济 
的 干预 关系 重大 。( 包 通过 考察 1788 一 1792 年 的 数据 ， 我 们 对 征 税 消费 
品 的 种 类 及 其 对 政府 收入 总 额 的 重要 性 可 以 得 到 一 个 清晰 且 版 具 代表 
性 的 观点 。 电 在 此 期 间 ，40% 的 总 税收 来 自 对 啤酒 、 麦 芽 、 啤 酒 花 、 
红酒 、 和 白酒 以 及 茶叶 的 征 税 。 酒 类 的 重要 性 非常 惊人 。 进 口 烈 酒 被 课 
以 重税 ，1788 一 1792 年 朗 姆 酒 平均 税率 高 达 60%， 雪 利 酒 为 27%。( 轩 总 
体 而 言 ， 从 17 世 纪 最 后 25 年 开始 英国 不 再 对 法 国 葡萄 酒 征收 关税 。 尽 
管 如 此 ， 国 内 酒 类 未 能 幸免 。 拿 破 仑 战争 期 间 ， 伦 敦 啤 酒 的 消费 税 超 
过 了 其 价格 的 40%， 舍 而 啤酒 的 消费 量 是 巨大 的 。1800 一 1830 年 平均 
每 年 英格兰 和 威尔士 两 地 人 均 消 费 量 约 为 30 加 仑 。 在 1830 一 1850 年 的 
联合 王国 这 一 数字 约 为 20 加 仑 。 针 糖 的 消费 税 和 关税 约 占 总 税收 额 的 
3%， 对 糖 的 征 税 很 大 程度 上 也 是 对 酒 的 征 税 ， 因 为 糖 大 量 用 于 生产 酒 
类 ， 比 如 朗 姆 酒 。 所 有 这 些 使 来 自 酒 类 的 税收 几乎 占 到 税收 总 额 的 一 
半 。( 辐 举 一 个 这 一 时 期 临近 结束 时 的 例子 ，1841 年 对 烈 酒 的 税收 达到 
税收 总 额 的 15%， 麦 苯 和 糖 各 占 10%， 茶 税 占 8%， 还 有 烟草 占 7%。 鸽 听 
酒 税 在 1830 年 被 废除 。 人 时 但 是 总 体 而 言 ， 令 人 吃惊 的 是 税收 收入 仍然 
继续 集中 于 某 些 物品 ， 酒 类 仍 是 其 中 很 重要 的 一 项 。 人 汪 值 得 一 提 的 
是 ， 英 国 并 非 那 种 在 很 大 程度 上 靠 对 酒 征 税 维持 运转 的 欧洲 国家 。 
1767 一 1863 年 俄国 政府 平均 有 1 /3 的 税收 来 自白 酒 。 俄 国 的 国防 预算 
如 此 依赖 白酒 的 包 税收 入 ， 以 至 于 被 称 为 “酒精 帝国 ”。( 馈 


除了 酒 类 ， 在 西欧 税务 官员 眼 里 颇 受 欢迎 的 其 他 商品 还 有 盐 、 
糖 、 茶 、 咖 啡 、 可 可 和 烟草 等 进口 食品 和 药品 。 在 工业 化 之 前 ， 盐 作 
为 一 种 商品 在 全 球 范围 内 普遍 被 课 以 重税 。 在 这 一 方面 英国 也 不 例 
外 。 回 到 同一 例证 ，1788 一 1792 年 英国 盐 的 消费 税 不 低 于 70%。( 早 盐 
税 在 1825 年 被 废除 。( 守 糖 也 曾 被 课 以 重税 。 如 我 们 看 到 的 ， 在 同一 时 


期 黑 砂糖 曾 被 课 以 重税 ， 平 均 而 言 对 朗 姆 酒 的 原料 即 黑 砂糖 征收 34% 的 
关税 ，( 轩 尽管 税率 逐渐 在 降低 。( 轩 这 一 时 期 盐 和 糖 的 税收 收入 约 占 总 
税收 的 10%。 其 次 当然 是 茶叶 。18 世 纪 税 收 主导 了 茶叶 的 零售 价格 。 
( 司 一 直到 1784 年 茶叶 的 从 价 税 在 75. 9° 127. 5% 之 间 变 动 。 随 着 1784 年 
著名 的 《 减 税法 案 》 (Commutation Act) 出台， 茶叶 的 从 价 税 降 至 
12. 5%。 在 这 一 世纪 茶叶 越 来 越 便宜 : 1725 年 至 18 世 纪 70 年 代 初 ， 茶 叶 
税 后 价格 降低 了 一 半 以 上 。 伟 通常 人 们 较 少 关注 的 是 ， 仅 在 这 一 著名 
法 案 出 台 之 后 的 20 年 税收 又 回升 至 100%， 这 一 回升 在 拿破仑 战争 之 后 
仍 在 继续 。 平 均 来 看 ，1815 一 1850 年 茶 税 有 时 甚至 超过 100%。( 铭 19 世 
纪 40 年 代 是 茶叶 在 英国 历史 上 课 税 最 重 的 时 期 ， 任 何 时 候 按 单位 重量 
缴纳 的 武夷 茶 和 功夫 茶 税率 固定 的 关税 都 分 别 达到 主要 成 本 的 350% 和 
280%， 其 中 功夫 茶 一 般 为 工人 阶层 饮用 。( 电 然而 ， 这 一 切 并 没有 阻止 
英国 人 饮用 他 们 喜爱 的 饮品 。 不 过 茶叶 整体 价格 趋 于 下 降 ， 这 肯定 不 
是 训 无 原因 的 : 1787 一 1820 年 ， 平 均 价 格 较 1725 年 下 降 了 大 约 30%。 
时 1820 一 1860 年 茶叶 含 税 的 价格 几乎 减 半 。 舍 我 们 谈论 的 这 笔 收 入 金 
额 巨 大 。1711 一 1810 年 英国 政府 对 茶叶 征收 的 税收 ， 总 计 达 到 7 700 万 
英镑 。( 汪 19 世纪 30 年 代 英国 的 茶 税 收入 ， 平 均 而 言 约 为 300 万 英镑 。 
1840 一 1860 年 这 一 数值 增加 到 年 均 超过 500 万 英镑 。 这 超过 了 英国 税收 
收入 的 8%， 这 笔 收入 足以 支付 英国 皇家 海军 支出 的 2/3 。( 洁 )19 世 纪 50 
年 代 以 后 ， 来 自 印度 殖民 地 和 锡 兰 的 茶叶 在 英国 市 场 变 得 重要 起 来 。 
在 短 短 几 十 年 中 它们 几乎 完全 取代 了 来 自 中 国 的 茶叶 。 


咖啡 作为 另 一 种 在 英国 逐渐 变 得 重要 的 饮品 被 广泛 消费 ， 但 最 终 
未 能 像 茶 叶 一 样 变 成 “英国 特有 的 ”饮品 。 咖 啡 的 销量 在 19 世 纪 的 第 
一 个 10 年 急剧 上 升 ， 在 19 志 纪 40 年 代 初 期 几乎 赶 上 茶叶 的 销量 ， 当 时 
在 整个 英国 茶叶 和 咖啡 每 年 的 人 均 消 费 量 都 为 1 磅 。 但 是 我 们 接 下 来 看 
到 ， 在 30 年 代 茶叶 的 人 均 消 费 量 急剧 上 升 到 9 磅 ， 然 而 咖啡 的 人 均 消费 
量 下 降 到 不 足 1 磅 。( 电 咖啡 也 被 征 税 ， 虽 然 最 终 税率 比 茶叶 低 ， 产 生 
的 总 收入 也 更 少 。( 时 烟草 税 也 开始 成 为 英国 政府 的 一 个 重要 收入 来 源 


并 持续 了 一 段 时 间 。1793 一 1815 年 的 整个 时 期 ， 烟 草 税 为 5. 42 亿 英镑 
的 总 税收 贡献 了 超过 1 100 万 英镑 。( 电 烟草 的 关税 非常 高 。 比 如 ， 
1788 一 1792 年 其 平均 关税 为 83%。 与 荷兰 共和 国 一 样 ， 英 国政 府 通过 商 
品 税 名 目 对 烟草 征 税 。 在 其 他 欧洲 国家 ， 征 收 烟草 税 常 常 采 用 私人 征 
税 者 垄断 的 包 税 制 。 葡 萄 牙 、 卡 斯 提 尔 、 意 大 利 的 一 些 地 区 、 法 国 以 
及 奥地利 也 是 如 此 。 在 18 世 纪 的 晚期 才 开 始 对 像 烟草 这 样 的 商品 征 
Fi: 奥地利 是 1784 年 ， 法 国 是 1810 年 ， 意 大 利 是 1862 年 。1750 一 1788 
年 各 类 烟草 税 占 法 国政 府 收 入 的 4. 6% 6. 5%。 平 均 而 言 ， 在 近代 早期 的 
欧洲 国家 这 一 比例 为 3%*6%。( 时 尽管 烟草 被 课 以 重税 ， 但 价格 还 是 便 
宜 了 。 比 如 1600 一 1700 年 英国 每 磅 烟草 的 价格 从 30 40 先 令 下 降 到 不 足 
1S, © 


最 后 ， 我 将 以 生丝 和 瓷器 作为 从 其 他 大 陆 进口 的 海外 产品 的 例 
子 。 亚 当 。 斯 密 指 出 ， 生 丝 曾 被 课 以 重税 。( 沁 在 整个 大 革命 时 期 以 及 
拿破仑 战争 期 间 ， 进 口 关 税收 入 达到 180 万 英镑 。 披 瓷器 由 东 印 度 公 
司 进口 ， 在 18 世 纪 初 期 被 征收 12. 5% 的 进口 税 。 至 18 世 纪 70 年 代 进口 税 
超过 了 33%， 到 这 一 世纪 末期 征收 的 关税 是 其 拍卖 价格 的 一 半 。( 电 进 
口 数量 是 惊人 的 。1721 年 的 进口 数量 达到 18 志 纪 上 半 叶 的 顶峰 即 200 万 
件 。 然 而 它 产生 的 税收 非常 低 ， 仅 有 104 370 英 镑 。 资 器 不 是 昂贵 的 商 
品 ， 也 变 得 更 便宜 。 东 印度 公司 在 1791 年 不 再 大 量 进 口中 国 次 器。 次 
器 不 再 是 税收 的 重要 来 源 。 在 整个 大 革命 战争 和 拿破仑 战争 期 间 ， 相 
关 的 税收 收入 不 足 50 万 英镑 。 全 欧洲 的 盗 器 生意 因 进 口 禁令 而 遭受 打 
击 。 这 种 情况 持续 到 1775 年 。 在 此 之 后 政府 开始 征收 进口 税 ， 起初 针 
对 法 国 瓷 器 征收 不 少 于 价格 的 150%， 至 1786 年 税率 下 降 至 销售 价格 的 
12%， 这 意味 着 来 自 法 国 瓷器 的 竞争 更 激烈 了 。 为 了 使 英国 的 替代 品 占 
领 国内 市 场 ， 日 本 和 中 国 的 漆器 也 被 课 以 重税 。( 汪 如 果 我 们 把 直接 税 
与 酒 类 税 、 盐 税 和 热带 地 区 商品 的 进口 税 加 在 一 起 ， 数 额 几 乎 等 于 18 
世纪 未 英国 政府 的 全 部 税收 收入 。 英 国税 收 剩余 的 10% 来 自 简 单 的 工业 
产品 ， 如 蜡烛 、 皮 革 、 肥 时 、 玻 璃 以 及 印刷 制品 。 总 之 ，1788 一 1792 


年 的 消费 品 税收 收入 超过 了 1 100 万 英镑 ， 这 相当 于 总 税收 的 2/3， 与 
当时 中 国土 地 税 占 总 收入 的 比例 几乎 一 样 多 。 


我 提 到 的 货物 中 值得 注意 的 一 点 是 ， 它 们 绝对 不 是 生活 必需 品 ， 
或 者 就 越 来 越 少 进口 的 热带 商品 而 言 也 不 是 奢侈 品 。 这 与 当时 流行 的 
征 税 理念 相 吻合 ， 即 从 原则 上 来 讲 生活 必需 品 不 应 被 征 税 或 者 只 应 征 
收 少量 的 税 款 。( 污 英国 大 多 数 税 赋 是 针对 相当 普通 的 商品 。 那 么 多 商 
品 都 可 以 被 征 税 ， 显 示 英 国 已 经 是 一 个 高 度 货币 化 、 开 放 且 经 济 发 达 
的 国家 。 按 照 德 弗 里 斯 的 说 法 ，18 世 纪 下 半 叶 一 个 英国 下 层 家 庭 用 于 
购买 欧洲 以 外 进口 货物 的 花费 已 经 占 到 支出 的 15% 了 。( 时 这 种 情况 变 
得 越 来 越 普遍 。 进 口 热 带 商 品 的 关税 增加 进一步 表明 ， 人 口 进 而 总 消 
费 量 比 人 均 消 费 量 增长 得 更 快 。1800 一 1850 年 人 均 消 费 的 茶叶 、 糖 和 
烟草 几乎 没有 变化 ， 这 与 咖啡 形成 鲜明 的 对 比 。 仁 


探 完 最 终 谁 为 这 些 税 赋 买 单 无 疑 是 有 趣 的 。 间 接 税 最 终 很 大 程度 
上 转嫁 给 了 消费 者 。 消 费 税 尤为 明显 。 引 用 约 骑 。 布 鲁 尔 的 话 : “ 消 
费 税 可 能 遭受 更 残酷 的 打击 : 衣物 不 被 征 税 ， 除 了 盐 以 外 基本 的 食物 
不 被 征 税 ， 或 者 廉价 的 蜡烛 和 肥 电 税率 很 低 。 但 是 ， 得 出 以 下 结论 似 
乎 是 必然 的 ， 即 消费 税 前 弱 了 大 部 分 消费 者 的 购买 力 ， 比 对 是 人 的 打 
击 更 其 。”( 时 商人 缴纳 关税 ， 但 是 他 们 显然 想 尽 一 切 办 法 将 费用 转嫁 
给 消费 者 。 和 人 人们 也 可 以 不 支付 关税 而 选择 走私 ， 这 也 确实 是 极 受 欢迎 
的 方法 。( 轩 与 中 国 的 情况 相反 ， 英 国 相当 一 部 分 生活 成 本 实际 上 包含 
对 消费 品 征收 的 《间接 ) 税 。 假 使 英国 的 税收 体系 与 中 国 一 样 ， 英 国 
人 能 够 购买 的 消费 品 将 显 背 增加 。 由 此 来 看 ， 通 过 简单 地 比较 英国 人 
和 中 国人 实际 能 够 购买 的 消费 品 数量 来 判断 二 者 的 财富 ， 是 具有 误导 
性 的 。 
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菲 利 浦 二 世 和 其 财政 大 臣 的 谈话 ( 洁 
民众 繁重 赋税 稍 减 …… 则 民力 日 增 。 
陈 密谋， 中国 18 世 纪 的 一 位 官员 (二 ) 


中 国 遭 受 的 诅咒 ， 便 是 官员 难 数 家 用 的 微薄 薪酬 ， 由 此 滋生 
的 产物 可 称 之 为 “鲜花 与 斌 业 ”， 斌 琼 是 赤裸 裸 的 敲诈 与 贪污 ， 
而 鲜花 则 是 给 当权 者 的 礼物 。 
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13 一 19 世 纪 欧 洲 财政 体系 的 扩张 是 支出 推动 的 。 支 出 的 形式 或 多 
或 少 独立 于 征 税收 入 。 间 题 由 此 变 成 了 如 何 能 够 获得 足够 的 经 费 来 为 
支出 筹资 。 汪 上 涨 的 支出 处 于 主导 地 位 ， 之 后 提 到 的 债务 也 是 一 样 。 
与 其 他 事情 一 样 ， 中 国 采 用 的 却 是 完全 相反 的 逻辑 。 量 入 为 出 被 视 为 


CHEE. (OAR. EUT EENT 
用 远 低 于 政府 实际 的 需求 ， 尽 管 我 们 必须 认识 到 政府 的 开支 数据 并 不 
一 定 展现 了 所 有 的 实际 支出 或 是 实际 的 政府 活动 。 法 定 开支 与 实际 开 
支 相差 甚 远 。( 守 政府 官员 的 薪水 数量 很 少 。 那 些 应 该 得 到 薪水 的 人 所 
得 其 少 。 很 多 人 在 提供 我 们 所 称 的 公共 服务 ， 却 得 不 到 任何 正式 报 
酬 。 很 多 士兵 总 是 希望 能 够 得 到 一 些 土地 ， 以 养活 自己 及 其 亲属 。 最 
终 这 一 政策 并 不 十 分 成 功 ， 尽 管 土地 数量 非常 可 观 。 地 方 政府 不 得 不 
私下 支付 许多 不 能 由 财政 承担 的 费用 ， 即 使 正式 薪酬 中 算 上 所 谓 的 
“养廉 银 ”， 私 下 的 支出 仍 要 高 出 几 倍 。( 电 比如 ， 他 们 需要 用 自己 的 
薪水 支付 幕僚 的 费用 。 这 些 民 间 专 家 的 专长 主要 在 法 律 和 税收 方面 ， 
他 们 不 属于 任何 政府 机 关 ， 因 此 政府 官员 只 能 自 掏腰包 支付 其 全 部 费 
用 。 信 至 于 政府 指派 给 他 们 的 官 更， 官员 得 到 的 资金 最 多 也 只 能 支付 
其 薪酬 的 一 部 分 。 按 照 惯例 ， 无 论 出 自 官方 的 津贴 还 是 自己 的 腰包 ， 
政府 官员 都 无 法 为 其 “员工 ”提供 一 份 体面 的 工资 ， 这 就 意味 着 官员 
必须 或 多 或 少 地 授予 官 更 自 创 收入 的 权利 。 没 有 任何 政府 资金 用 于 支 
付 衔 役 和 当 差 的 费用 ， 而 这 些 人 实际 上 是 不 可 或 缺 的 。 


当然 ， 所 有 这 些 在 实践 中 意味 着 这 些 官 更， 无 论 是 幕 你 还 是 衙 役 
或 者 当 差 ， 提 供 的 所 谓 公共 服务 不 得 不 由 民众 文 付 费用 。 对 于 衙 役 和 
当 差 而 言 ， 这 就 是 所 谓 的 例 费 。 显 然 这 产生 了 大 量 训 诈 和 贪 腐 的 机 
会 。 官 吏 得 不 到 经 绩 ， 却 又 指 望 他 们 完成 一 些 公 务 ， 比 如 建造 城墙 、 
公路 、 堤 坝 等 ， 这 使 问题 日 益 恶 化 。 对 于 中 国 省 级 官员 的 困境 ， 曾 小 
泣 有 以 下 简明 扼要 的 描述 : 


最 终 ， 如 果 官 员 想 要 完成 工作 ， 只 有 两 种 选择 。 他 们 要 么 挪 
用 中 央 政 府 为 其 他 事项 技 备 的 款项 或 是 挪用 为 国库 预 留 的 款项 ， 
要 么 通过 收 税 的 方式 压榨 人 民 以 获得 必要 经 费 。 事 实 上 ， 这 两 件 
事 他 们 都 做 。 


正如 巴 拉 效 所 言 ， 为 了 完成 交代 的 每 项 任务 ， 地 方 官员 不 得 不 成 
为 天 才 ， 当 然 实际 上 天 才 并 不 常见 。 人 党 ) 更 为 严重 的 是 ， 国 库 或 官 仓 亏 
空 或 者 未 能 完成 税收 定额 常常 被 视 为 道德 败坏 ， 这 些 官员 会 被 置 于 地 
GM ARIA. © 


当然 ， 所 有 类 似 的 权宜 之 计 都 没有 被 计 入 官方 账目 ， 由 此 带 来 的 
收入 在 多 大 程度 上 可 被 视 为 政府 收入 也 完全 搞 不 清楚 。 这 并 不 是 政府 
的 储蓄 ， 但 是 从 另 一 方面 讲 ， 它 又 减少 了 政府 的 开支 ， 因 此 也 可 算 作 
是 一 种 收入 。 为 了 描绘 中 央 政 府 开 支 的 完整 图 景 ， 我 们 还 必须 考虑 皇 
室 的 开支 以 及 由 地 方 截留 的 税收 所 支付 的 开支 。( 央 对 于 这 些 开支 ， 我 
还 未 见 到 任何 系统 的 资料 。 


近 观 开支 : 军事 的 绝对 重要 性 


查尔斯 。 带 利 在 其 关于 欧洲 国家 形成 史 的 名 著 中 写 道 ， 在 近代 早 
期 的 欧洲 ， 战 争 造就 了 国家 ， 同 时 国家 也 推动 了 战争 。 针 总 体 而 言 ， 
他 是 正确 的 。 在 近 现 代 时 期 的 整个 欧洲 ， 战 争 一 直 是 政府 最 大 的 支出 
项 目 ， 这 就 意味 着 现在 为 战争 提供 开支 ， 或 是 未 来 为 战争 提供 开支 ， 
即 偿还 先前 的 战争 带 来 的 债务 。 对 战争 债务 的 赔付 很 容易 被 忽略 。 这 
是 不 应 该 的 : 它 往 往 是 西欧 政府 总 支出 中 不 可 忽视 的 一 部 分 。 文 献 对 
战争 费用 占 总 开支 比例 的 估算 往往 不 尽 相 同 ， 因 为 有 的 只 计算 战争 当 
时 的 开支 ， 有 的 将 债务 利息 也 计算 在 内 ， 而 这 意味 着 要 偿付 先前 战争 
产生 的 相关 额外 费用 。 尼 尔 。 弗格森 估计 ，18 世 纪 的 欧洲 领主 平均 将 
54% 的 总 预算 用 于 战事 。 他 并 没有 将 债务 利息 算 在 其 中 。( 和 对 18 世 纪 
60 年 代 到 19 世 纪 40 年 代 的 亚洲 、 普 鲁 士 / 德 国 、 法 国 以 及 英国 ， 迈 克 尔 
. 曼 得 出 了 同样 量 级 的 数字 ， 当 然 战争 时 期 与 和 平时 期 这 些 数字 有 所 
不 同 。 伟 同样 ， 对 于 战争 债务 的 偿还 没有 被 计 入 “军费 支出 ”的 分 类 


中 。 阅 读 新 近 出 版 的 有 关 漫 长 的 18 世 纪 欧 洲 财 政 一 军事 国家 的 著作 ， 
人 们 只 能 得 出 结论 ; 在 当时 战争 支出 一 直 都 是 其 主要 支出 。 轩 


直到 19 世 纪 最 初 的 10 年 ， 普 鲁 士 在 军事 上 的 投入 从 未 少 于 总 预算 
的 70%。 有 时 这 一 数字 甚至 高 达 90%。( 电 即使 考虑 到 政府 系统 推广 所 请 
的 屯兵 制 ， 即 士兵 尽 可 能 自己 解决 生计 ， 这 显然 仍 不 够 用 。17 世 纪 40 
年 代 的 荷兰 共和 国 作为 几 部 关于 财政 一 军事 国家 的 文献 未 被 提 及 的 西 
欧 重要 国家 ， 军 事 支出 合计 达到 了 政府 总 支出 的 87%。 当 时 只 有 如 的 总 
预算 被 用 于 偿还 债务 。1801 年 就 军事 支出 本 身 而 论 ，“ 只 ” 占 预算 的 
45%， 但 是 预算 中 用 于 债务 偿还 的 部 分 却 高 达 41%。 总 开支 的 45% 用 于 陆 
军 、 防 御 工 事 和 海军 ， 数 量 高 达 3 000 万 荷兰 盾 ， 约 合 1 000 万 两 白 
银 。 人 后 无 须 深 入 分 析 欧 洲 或 西欧 各 国 的 情况 也 足以 证 明 它 们 都 是 相似 
的 。 这 同样 适用 于 中 东欧 。 普 鲁 士 作为 军事 国家 的 威名 已 成 为 传奇 。 
在 哈 布 斯 堡 王 朝 统治 下 ，“ 让 别人 去 发 动 战争 吧 ， 你 ， 幸 福 的 奥 地 
利 …… 应 该 联姻 ”， 这 句 名 言 很 久 以 来 都 被 视 为 现实 。 然 而 ， 实 际 上 
哈 布 斯 堡 的 军事 历史 与 普鲁士 十 分 相似 ， 战争 及 其 相关 事务 扮演 了 重 
upe. © 


就 像 本 书 其 余部 分 那样 ， 让 我 们 聚焦 英国 。 毫 无 疑问 ， 布 鲁 尔 将 
18 世 纪 的 英国 称 为 财政 一 军事 国家 是 正确 的 ， 尽 管 称 之 为 财政 一 海军 
国家 或 许 更 贴切 。 这 一 直 持续 到 19 世 纪 20 年 代 。 中 央 政府 的 资金 大 量 
用 于 军事 活动 。 他 指出 ， 整 个 18 世 纪 每 年 政府 开支 有 75%*85% 用 于 陆 
军 、 海 军 、 大 炮 以 及 偿还 先前 战争 的 债务 。( 沁 爱 克 哈 特 。 施 雷 默 尔 的 
估计 甚至 更 高 ， 他 估计 在 18 世 纪 的 英国 军事 综合 开支 占 政府 总 开支 的 
80% 90%， 在 世纪 之 初 较为 接近 前 者 ， 而 在 18 世 纪 末 则 更 接近 后 者 。 
OH MAHER. © 


#15 1688 一 1801 年 大 不 列 颠 中 央 政 府 总 净 支 出 及 1802 一 1850 年 联合 王国 中 
央 政 府 忌 支出 (单位 : 干 英镑 ) 


1700 1710 1720 1730 1740 1750 


俩 务 费 用 1251 1 754 2 276 2 289 2 102 3 218 

文职 人 员 699 857 980 935 846 1 016 

陆军 和 治安 432 4 479 1 073 1 326 1 605 1 566 
海军 819 2 422 1 181 1 033 1 607 1 385 

征 税 成 本 NR NR NR NR NR NR 

1760 1770 1780 1790 1801 1810 


{ui br H 3 372 4 836 5 995 9 370 16 479 24 200 


文职 人 员 i 152 1 223 1 251 1 703 2 072 5 200 
陆军 和 治安 1031 1 781 8 540 2 742 16 900 28 900 
海军 4 539 2 082 6 329 2 482 14 707 19 400 
征 税 成 本 NR NR NR NR NR 3 600 
1820 1830 1840 1850 
债务 费用 31 100 29100 28900 29 200 
文职 人 员 5 400 5 400 5 600 7 000 
陆军 和 治安 10 300 9 300 8 500 9 000 
海军 6 400 5 900 5 300 5 700 
征 税 成 本 4 400 4 000 3 800 5 000 


YE: NR = 数据 不 可 得 。 
资料 来 源 : Mitchell, British Historical Statistics, #579—580R, %587— 
588 页 。 


在 拿破仑 战争 之 后 军事 开 文 又 减 ， 不 仅仅 是 绝对 数额 ， 占 政府 文 
出 的 比例 也 在 减少 。 与 1688 一 1815 年 相 比 ，1815 一 1914 年 爆发 的 成 本 
高 昂 的 欧洲 本 土 战 争 数量 急剧 减少 。 整 体 而 言 ， 此 时 民用 支出 特别 是 
有 关 基 础 建设 和 教育 的 支出 大 幅 增 加 。 但 是 比较 而 言 ， 民 用 支出 的 总 
额 一 直 很 小 。 英 国 的 情况 同样 是 个 例外 ， 其 民用 支出 仍然 很 低 ， 而 债 


务 清偿 的 支出 则 高 得 惊人 。 从 1816 年 至 1850 年 债务 费用 几乎 都 超过 年 
度 预 算 的 50%。 但 是 其 重要 性 不 是 最 近 才 显 露出 来 。 伴 随 着 西班牙 王位 
继承 战 〈1702 一 1713) ， 英 国债 务 文 出 达到 总 文 出 的 50%。 一 直到 1790 
年 这 个 数字 都 未 低 于 35%。( 电 


考虑 到 债务 支出 一 直 居于 重要 地 位 ， 英 法 战争 之 后 军事 支出 重要 
性 的 下 降 在 某 种 程度 上 是 一 种 错觉 。 待 偿 债务 主要 是 之 前 战争 耗费 的 
支出 。 最 后 我 想 说 的 是 ， 政 府 税收 和 支出 占 GDP 的 比例 直到 19 世 纪 七 人 
十 年 代 才 出 现下 降 趋势 。 付 
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图 10 1688 一 1815 年 大 不 列 颠 债务 本 息 占 总 税收 的 比例 


资料 来 源 : 0 Brien, “The history, nature and economic significance of an 
exceptional fiscal state” , #312. 


16 主要 战争 期 间 美 国 陆军 与 海军 的 年 均 支 出 (单位 : 百 万 英镑 ) 


西班牙 王位 继承 战 (1702—1713) 


英法 七 年 战争 (1756—1763) 


美国 独立 战争 (1776 一 1784) 


18 世纪 90 年 代 


1800—1815 


>W 


>18 


>20 


>20 


>40 


资料 来 源 : Brewer, Sinews of Power, #25—64iR, Evans, Forging of the 
第 2 页 。 


为 了 更 具体 地 说 明 存 在 的 差别 ， 让 我 们 考察 一 下 投入 资金 的 绝对 


Modern State， 第 412 页 ; 0’ Brien, “Political economy” , 


数额 。 


尤其 是 法 国 大 革命 战争 和 拿破仑 战争 期 间 ， 开 文 高 得 恢 人 。 


1780 一 1830 年 是 世界 史上 的 重要 时 期 ， 英 国 在 陆军 和 海军 方面 的 开 文 
年 均 约 2 000 万 英镑 。 换 算 成 等 额 的 白银 ， 接 近 清 政府 总 的 常规 税收 收 
入 ， 而 中 国 的 人 口 是 英 国 的 30 倍 。 当 然 我 们 应 该 了 解 ， 某 些 年 份 的 总 
支出 会 大 大 高 于 平均 值 。 无 须 另 外 讨论 其 他 西欧 国家 的 情况 ， 这 些 国 


家 都 与 英国 类 似 : 战事 宽 用 十 分 巨大 ， 且 不 断 上 涨 。 


表 17 1688 一 1815 年 美国 战 时 财政 支出 与 财政 收入 (单位 : 英镑，9%) 


年 份 总 支出 总 收入 ”由 借款 弥补 的 差额 债务 占 支 出 的 比例 
1688—1697 49 320 145 32 766 754 16 553 391 33.6 
1702—1713 93 644 560 64 239 477 29 405 083 31.4 
1739—1748 95 628 159 65 903 964 29 724 195 31.1 
1756—1763 160573 366 100 555 123 60 018 243 37.4 
1776—1783 236 462 689 141 902 620 94 560 069 39.9 
1793—1815 1 657 854518 1217556439 440 298 079 26. 6 

总 计 2293483437 1 622 924 377 670 559 060 33.3 


资料 来 源 : Kennedy, Rise and Fall of the Great Powers, #281. 


#18 1689 一 1815 年 英国 为 战争 筹 借 的 款项 


战争 费用 (BARS) 借款 所 占 比例 ( %) 
奥 格 斯 保 同 盟 战争 (1689—1697) 31 53 
西班牙 王位 继承 战 (1702—1713) 51 56 
奥地利 王位 继承 战 (1740—1748) 40 71 
英法 七 年 战争 (1756 一 1763) 73 78 
美国 独立 战争 (1776—1784) 112 82 
大 革命 战争 〈1793 一 1797 ) 100 89 
拿破仑 战争 (1798 一 1815) 772 49 


资料 来 源 : Macdonald James, Free Nation Deep in Debt， 第 339 页 。 在 计算 战争 
费用 时 ， 津 贴 是 按 正 常 和 平时 期 的 防卫 开支 估计 的 。 


当 我 们 将 目光 转向 中 国 的 政府 支出 ， 又 是 一 幅 截然 不 同 的 景象 。 
对 于 我 们 讨论 的 时 期 ， 我 未 发 现 有 任何 估计 显示 清朝 中 央 政 府 的 开支 
年 均 超过 4 500 万 两 白银 。( 悟 1802 一 1851 年 英国 中 央 政府 大 部 分 时 间 
的 总 支出 都 在 每 年 4 800 万 英镑 以 上 。 在 此 期 间 ， 平 均 总 支出 达到 大 约 
6 500 万 英镑 。 对 中 国 而 言 ， 此 时 政府 正式 的 年 均 支 出 约 为 3 500 万 两 
白银 。 如 果 假 设 这 些 白 银 在 中 国 的 购买 力 是 英国 的 3 倍 ， 这 相当 于 3 
500 万 英镑 。 这 意味 着 按 购买 力 计 算 ， 英 国 中 央 政府 的 平均 花费 两 倍 于 
中 国政 府 。 就 人 均 而 言 ， 同 样 按 购买 力 计算 这 将 是 30 倍 以 上 的 差距 。 
全 即使 我 们 将 中 国 的 平均 支出 增加 一 倍 ， 因 为 实际 支出 肯定 会 更 高 ， 
这 一 差距 依然 巨大 。 就 此 而 言 ， 像 王 文 生 认为 的 那样 ， 乾 隆 作为 一 个 
敛财 和 花 钱 的 能 手 却 难以 克服 “前 现代 社会 政治 发 展 的 根本 限制 ， 即 
与 人 口 数 量 相 比 能 够 动员 的 资源 日 渐 减 少 ”， 这 一 观点 看 上 去 有 些 奇 


怪 。 


如 果 我 们 信任 该 领域 的 专家 提供 的 资料 ， 中 国 也 是 一 样 ， 政 府 将 
大 部 分 资金 用 于 车 事 ， 数 量 轻 松 超 过 正式 支出 的 一 半 。 我 们 通常 应 该 
说 导 对 得 有 关 的 数据 。 我 将 区 分 官方 第 规 性 支出 与 战争 文 出 ， 以 深入 


探讨 总 开支 。 我 找到 的 有 关 官 方 常规 军费 开支 的 所 有 估计 ，“ 出 发 
点 ”都 是 官方 常规 的 政府 收入 不 超过 6 000 万 至 8 000 万 两 白银 。 大 致 
在 1750 一 1850 年 官方 常规 的 军费 文 出 据 估计 年 均 至 少 为 2 500 万 ， 至 多 
为 3 200 万 两 白银 。 售 王国 斌 指出 ，18 世 纪 中 叶 当 时 的 军费 支出 达到 
了 每 年 1 800 万 两 白银 。 令 人 吃惊 的 是 ， 在 他 看 来 这 表现 出 清朝 的 强 
大 。 信 马 复 尔 尼 勋 吉 对 此 也 提供 了 一 些 资料 。 根 据 一 位 中 国 军官 提供 
的 信息 ， 他 估计 中 国 军队 由 100 万 步兵 和 80 万 骑兵 组 成 。 他 指出 ， 在 和 
平时 期 这 需要 7 400 万 两 白银 以 应 付 常规 开销 ， 还 需要 同样 的 收入 作为 
额外 的 非常 规 开销 。 两 者 之 和 占 到 他 所 估计 的 政府 总 收入 的 3/4。 旺 
180 万 军队 这 一 惊人 的 数字 远 远 超过 任何 近期 学 术 研究 得 出 的 结论 ， 这 
看 起 来 十 分 夸张 。 这 样 一 只 庞大 军队 将 会 导致 巨额 的 开支 ， 而 且 马 夏 
尔 尼 勋 事 还 仅 指 和 平时 期 的 开支 ， 未 包括 大 量 驻 扎 在 “长 城 之 外 ”的 
蒜 得 军队 的 开支 。 马 看 尔 尼 勋 狠 估 计 的 庞大 的 军队 数量 很 可 能 有 所 村 
大 ， 其 中 包括 很 多 并 非 真正 能 打仗 的 士兵 ， 这 些 人 仅 被 纳入 统计 ， 但 
是 个 人 获得 的 报酬 很 少 或 者 没有 报酬 。 仁 


那么 非常 规 的 额外 开支 如 何 呢 ? 这 些 开 支 ， 例 如 战争 开支 ， 经 常 
从 国库 余额 中 支付 。 根 据 濮 德 培 的 估计 ，1747 一 1805 年 清朝 主要 战争 
的 总 开支 约 为 3 亿 两 白银 。 全 当然 某 些 年 份 的 开支 会 高 于 其 他 时 期 。 
表 19 中 的 总 额 看 起 来 很 庞大 ， 但 是 平均 到 每 年 ， 我 们 发 现年 均 开 支 仅 
有 500 万 两 白银 。1747 年 之 前 当然 也 爆发 过 战争 。 较 高 的 估计 是 ， 雍 正 
皇帝 在 位 期 间 针 对 准 格 尔 的 战争 持续 了 7 年 之 久 ， 花 费 了 近 1. 3 亿 两 白 
银 ， 共 4 300 万 英镑 或 相当 于 每 年 600 万 英镑 。( 电 19 世纪 上 半 叶 军事 战 
争 的 开支 开始 显著 减少 。 从 第 一 次 鸦片 战争 爆发 到 签订 《南京 条 
约 》， 清 政府 抵御 外 侮 共 耗 资 3 000 万 两 白银 ， 即 1 000 万 英镑 。( 晤 相 
较 而 言 ， 清 朝 中 央 政 府 用 于 镇 压 1850 一 1868 年 的 国内 起 义 ， 总 耗费 3 亿 
HAR © 
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第 一 次 金川 战役 (1741—1749) po 


HEAR AR —S HK DT HA (1754—1761) 33 
缅甸 战役 (1767—1769) 13 
第 二 次 金川 战役 (1771—1776) 70 
台湾 战役 (1787—1788) 10 
第 二 次 廊 尔 喀 战 役 (1791—1792) 11 
镇 压 和 白莲 教 起 义 (1797—1804) 150 


资料 来 源 : Perdue, “China? s Environment”， 表 1。 笔 者 再 次 强调 ， 所 列 数据 均 
为 估计 值 。 在 其 他 著作 中 可 能 会 发 现 ， 具 体 战 役 的 数据 与 本 书 略 有 不 同 。 目 前 ， 笔 
者 发 现 的 最 大 差别 来 自 Wang,，White Lotus Rebels and South China Pirates， 第 
141 页 。 其 中 ， 镇 压 白 莲 孝 起义 的 战争 耗资 总 计 约 2 亿 两 白银 。 需 要 再 次 说 明 ， 本 书 
重点 关注 的 是 量 级 。 

上 述 数 据 表明 了 两 点 。 第 一 ， 相 比 天 国 ， 中 国 常规 和 非常 规 军事 
文 出 更 低 。 如 采取 较 高 的 估计 值 ， 如 濮 德 塔 所 讲 ， 从 1740 年 至 19 世 纪 
初 平均 年 正常 文 出 可 达 3 200 万 两 和 白银。 考虑 到 额外 的 战争 文 出 ， 我 们 
再 增加 500 万 两 白银 。 这 样 ， 中 国 每 年 的 总 文 出 为 3 700 万 两 白银 ， 根 
据 与 英国 购买 力 水 平 的 比较 ， 这 相当 于 英国 的 3 700 万 英镑 。 从 18 世 纪 
60 年 代 到 19 世 纪 20 年 代 中 国人 口 是 英 国 的 20 倍 ， 而 军队 文 出 在 扣除 物 
价 因 素 后 仅仅 是 英国 的 1. 8 倍 。 这 意味 着 扣除 物价 因素 之 后 瑞 国 人 均 陆 
军 和 海军 的 开 文 是 中 国 的 10 倍 。 这 些 数据 也 体现 了 男 一 有 趣 的 事实 : 
18 志 纪 辊 隆 时 期 与 第 一 次 鸦片 战争 时 期 以 及 之 后 的 短期 相 比 ， 军 事 文 
出 明显 高 出 很 多 。19 世 纪 中 叶 ， 中 国有 人 认为 他 们 生活 在 一 个 和 平年 
代 ， 对 一 些 坚 信 中 国 肯定 被 战争 动摇 了 根本 的 西方 人 而 言 ， 这 一 观点 
并 不 像 他 们 想象 的 那么 离谱 。 道 光 年 间 的 军事 支出 是 嘉庆 年 间 的 70%， 
仅 是 乾隆 晚期 的 50%。 舍 ;这 里 提 到 的 战争 费用 数据 和 后 面 提 到 的 战争 
赔款 数据 无 法 令 人 相信 ，19 世 纪 中 国 的 问题 是 为 抵御 外 敌 而 付出 了 高 
昂 的 军事 准备 和 作战 成 本 ， 就 像 罗 和 森 塔 尔 与 王国 斌 以 及 文安 并 所 说 明 
的 那样 。 时 为 公平 起 见 ， 必 须 考虑 中 国 至 少 有 部 分 实际 的 军事 成 本 秘 
而 不 宣 ， 这 是 由 于 大 量 中 国 的 军人 特别 是 八旗 兵 ， 清 政府 会 为 其 提供 


Eb A Raat eA ARR, AUC, ATTA DA CARS — oh AE 
用 。 


中 英两 国 的 非 车 事 文 出 : 相 比 关 国 ， 清 天 真 的 更 是 一 
个 福利 国家 吗 ? 


军事 文 出 在 英国 和 中 国都 是 最 重要 的 单一 文 出 类 别 ， 但 是 这 并 非 
唯一 重要 的 。 纵 观 整 个 西欧 我 们 会 发 现 ， 大 部 分 政府 在 民政 事务 方面 
投入 的 比例 较 小 甚至 微不足道 ， 比 如 行政 和 法 院 。 这 方面 的 文 出 以 及 
一 些 基础 设施 方面 的 文 出 直到 19 世 纪 20 年 代 才 开始 显著 增加 。 然 而 在 
20 世 纪 ， 基 础 设施 、 交 通通 信 、 教 育 和 社会 保障 的 文 出 占 了 预算 的 主 
要 部 分 ， 这 在 18 世 纪 是 完全 不 可 能 的 。 


中 国 的 主要 支出 也 是 相似 的 ， 即 军人 (及 其 家 属 ) 、 法 官 和 官员 
的 薪水 。 从 比较 的 角度 有 两 种 支出 十 分 有 趣 。 首 先是 笔者 称 之 为 水 利 
管理 的 支出 ， 如 政 通 河流 、 灌 溉 和 防洪 ， 考 虑 到 中 国 的 特殊 国情 ， 水 
利 问 题 是 其 中 心 议题 ， 中 央 政 府 实际 投入 的 资金 十 分 少 。( 济 如 果 将 水 
利 管理 的 总 投入 和 重要 性 作为 水 利 国家 的 衡量 标准 ， 荷 兰 共 和 国 更 符 
合 这 一 定义 。 然 而 与 中 国 一 样 ， 大 部 分 水 利 方面 的 支出 是 由 地 方 政府 
承担 的 。 随 着 时 间 的 推移 ， 水 利 管理 的 负担 越 来 越 重 。 但 是 随 着 维护 
成 本 逐渐 增加 并 成 为 总 支出 的 主要 部 分 ， 用 于 扩建 和 创新 的 资金 就 越 
来 越 少 ， 扩建 和 创新 几 无 可 能 。 就 此 来 讲 ， 正 如 伊 感 可 所 言 ， 中 国 已 
经 达到 了 “高 水 平均 衡 陷阱 ”， 具 体 而 言 就 是 陷入 某 种 生态 锁定 状 
态 。 大 运河 的 持续 通航 和 防止 黄河 泛滥 改道 都 出 现 了 很 多 严重 问题 。 
中 国 很 多 地 区 开始 出 现 森林 小 伐 和 资源 枯 竟 现象。 中) 


接 下 来 就 是 官 仓 系统 的 运转 费用 。 为 了 保障 人 民生 活 ， 中 国政 府 
付出 很 多 努力 ， 在 认为 必要 时 为 了 维护 官 仓 系统 的 正常 运行 ， 可 以 要 
求 商人 出 资 或 者 直接 干预 市 场 。 很 多 作者 ， 比 如 魏 丕 信和 王国 斌 ， 已 


经 做 了 很 多 关于 官 仓 系统 的 研究 。 据 他 们 在 《 养 民 : 1659 一 1850 年 中 
国之 仓储 制度 》 一 书 的 估算 ， 官 仓 中 储备 的 粮食 在 18 世 纪 末 期 已 经 非 
常 之 高 ，1791 年 达到 峰值 ， 乐 观 估计 有 近 4 600 万 石 。 如 果 沿 着 王国 斌 
的 思路 ， 假 定 每 位 成 年 人 月 均 消 费 为 0. 3 石 ， 儿 童 为 0. 15 石 ， 那 么 储存 
的 粮食 足够 养活 1 500 万 *2 000 万 人 口 ， 即 约 5% 的 人 口 一 整 年 。 里 实 
际 的 分 配 当 然 是 另外 一 个 问题 。 王 国 斌 认为 ，5% 的 中 国人 口 有 15% 的 粮 
食 是 通过 常平 仓 的 派发 得 到 的 。 这 意味 着 粮食 总 消费 量 的 0. 75% 是 由 官 
仓 供给 的 。 借 由 另外 一 个 稍 有 不 同 的 估算 方法 ， 王 国 斌 得 到 了 大 致 相 
同 的 结果 。 根 据 王国 斌 的 观点 ， 分 配 的 粮食 大 致 占 到 所 有 市 场 交 易 粮 
食 的 7%。 根 据 吴 承 明 的 估计 ， 粮 食 总 量 中 只 有 10% 通 过 市 场 交 易 ， 王 国 
斌 也 支持 这 一 结论 ， 这 意味 着 分 配 的 粮食 确实 只 占 粮食 总 消费 量 的 
0. 7%， 或 者 说 相当 于 约 200 万 人 的 大 米 消耗 量 。 人 中 即使 这 些 数据 看 起 
来 不 那么 引 人 注 目 ， 考 虑 到 中 国 的 国土 规模 和 令 人 生 豚 的 运输 问题 ， 
我 们 面 对 的 仍 是 一 个 惊人 的 成 就 。 这 种 特殊 的 系统 在 欧洲 着 实 罕 见 。 


为 了 保障 人 民生 活 ， 政 府 不 仅 实行 官 仓 制度 ， 还 采取 其 他 相关 的 
普 施 。 如 有 必要 ， 作 为 一 种 赈灾 手段 政府 会 减免 税 赋 。 政 府 为 穷人 派 
发 土地 并 经 常 免 除 其 税 赋 。 政 府 运 营 各 种 福利 组 织 ， 如 孤儿 院 、 救 济 
院 、 学 校 和 所 谓 的 慈善 院 。( 电 在 这 方面 应 当 且 必须 提 到 旗 人 的 地 位 。 
他 们 享受 国家 从 摇篮 到 坟墓 的 供养 ， 拥 有 无 数 人 企图 从 中 获 利 的 世袭 
特权 。 为 军队 所 拨 的 资金 很 大 一 部 分 用 来 照顾 军人 的 家 属 。 艾 略 特 其 
至 认为 他 们 实际 上 生活 在 某 种 福利 国家 。 人 党 他 正确 地 指出 ， 旗 人 享有 
特别 的 福利 规定 : 


每 年 1/5 1/4 的 国家 收入 预 留 出 来 ， 用 于 支付 旗 人 的 生活 费 
用 ， 这 些 人 不 到 总 人 口 的 2%。 这 是 帝国 晚期 财政 结构 最 显著 的 特 
定之 == © 


这 类 从 政府 扶助 中 获 利 的 群体 仅 限于 满足 限制 条 件 的 精英 ， 但 是 
如 果 艾 略 特 是 正确 的 ， 由 此 分 配 的 资源 在 数量 上 与 粮仓 系统 的 量 级 相 
同 。 笔 者 绝 不 是 质疑 清朝 统治 者 是 否 真 的 关心 他 们 的 臣民 。 问 题 是 王 
国 斌 和 魏 丕 信 这 些 学 者 及 其 追随 者 力图 使 读者 相信 ， 近 代 欧 洲 政 府 为 
其 国民 的 福利 (几乎 ) 未 做 任何 事情 ， 这 与 中 国父 爱 主义 的 统治 者 截 
然 相 反 。 我 们 已 经 看 到 ， 王 国 斌 声称 中 华帝 国 由 国家 出 资 建立 官 仓 并 
赈济 灾荒 ， 这 表明 “对 物质 福利 的 官方 承诺 超 乎 欧洲 国家 的 想象 ， 更 
不 用 说 有 关 的 成 就 了 ”。 针 


王国 斌 的 很 多 论著 都 指出 ， 在 欧洲 〈 西 网 ) ， 再 次 使 用 这 一 常见 
但 经 常 具有 误导 性 的 名 词 ， 中 央 政 府 对 公共 福利 不 感 兴趣 且 态 度 消 
极 。 在 任何 情况 下 与 中 国 相 比 ， 西 欧 国家 的 兴趣 和 作为 都 更 少 。 这 一 
被 广泛 接受 的 论断 是 不 公正 的 。 整 体 而 言 ， 在 近代 早期 的 欧洲 ， 大 量 
资金 用 于 救济 穷人 人， 当然 这 也 说 明了 欧洲 存在 数量 庞大 的 穷人 和 广泛 
的 贫困 。( 晤 虽然 由 于 因 时 因 地 差 别 太 大 而 难以 概括 ， 但 是 基于 对 一 些 
地 方 、 地 区 和 国家 状况 的 调查 ， 至 少 可 以 证 明 接 受 救济 的 人 口 占 总 人 
口 的 3%~25%。 人 党) 在 这 方面 ， 修 正 主义 者 宣扬 中 国政 府 的 善行 ， 批 判 西 
方 统治 者 的 残酷 本 性 ， 这 再 次 与 事实 相悖 。 


让 我 们 深入 考察 有 关 细 节 。 首 先 ， 粮 食 储备 系统 在 欧洲 并 非 完全 
不 为 人 知 。 以 普鲁士 的 勃 兰 登 堡 为 例 。1740 年 官 仓 的 总 储备 能 力 足 够 
20 万 人 ， 即 9% 总 人 口 的 一 年 消费 。 电 相 比 中 国 ， 这 一 储备 系统 确实 主 
要 是 为 军队 提供 食物 。 但 是 它 也 开始 为 维护 国内 粮食 市 场 稳定 发 挥 重 
要 作用 ， 而 且 这 也 是 更 广泛 的 扶助 政策 的 一 部 分 。 例 如 在 七 年 战争 
(1756—1763) 之 后 ， 腓 特 烈 二 世 花 费 了 相当 于 整整 两 年 的 税收 收入 
向 民众 派发 免费 的 粮食 、 饲 料 和 牲畜 。 仁 在 其 统治 未 期 ， 普 鲁 士 的 总 
人 口 达到 500 万 ， 其 粮仓 内 储备 有 1.2 亿 千克 的 谷物 ， 同 时 他 还 有 足够 
的 资金 储备 ， 可 用 于 购买 价值 相当 的 商品 。 根 据 当时 的 消费 水 平 ， 这 
些 财富 总 共 可 以 为 100 多 万 人 提供 一 整 年 的 谷物 。 普 鲁 士 的 官 仓 不 仅 服 
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班 牙 也 有 官 仓 ， 王 国 斌 了 解 这 一 点 ， 但 有 些 地 方 的 官 仓 他 明显 不 知 
道 ， 比 如 位 于 阿姆斯特丹 的 官 仓 。( 针 总 之 ， 官 仓 并 不 像 王国 斌 以 及 其 
他 人 认为 的 那样 ， 具 有 如 此 浓厚 的 中 国 特色 。 


更 重要 的 是 ， 不 应 该 简单 地 把 是 否 存在 常平 仓 系统 ， 作 为 判断 社 
会 统治 者 是 否 关心 其 臣民 生计 的 决定 性 指标 。 与 前 面相 似 ， 在 这 方面 
谈论 欧洲 也 没有 任何 意义 。 在 18 世 纪 相 当 长 的 一 段 时 间 ， 我 们 可 以 发 
现 就 西欧 而 言 ， 各 国 随 着 时 间 和 地 点 的 不 同 拥有 不 同 的 战略 、 不 同 的 
挑战 ， 战 略 实施 的 成 功 也 是 程度 各 异 。 毫 无 疑问 ， 英 国 与 荷兰 共和 国 
是 最 依赖 市 场 的 国家 ， 当 需要 为 民众 提供 必需 品 时 ， 除 了 市 场 还 要 依 
靠 贫困 救济 体系 。 但 是 ， 即 使 在 18 世 纪 的 荷兰 共和 国 ， 政 府 也 经 常 在 
认为 合适 时 借助 一 些 类 似 于 冻结 价格 或 者 补贴 面包 生产 的 政策 ， 努 力 
避免 骚乱 。( 岂 在 法 国 ， 直 到 本 书 讨论 的 时 期 临近 结束 甚至 更 晚 ， 政 府 
才 开 始 干预 谷物 市 场 ， 因 为 民众 生计 太 过 重要 ， 不 能 任 由 看 不 见 的 手 
掌控 。 伟 历史 上 确实 曾 出 现 过 很 多 次 重 农 主义 和 自由 放任 主义 的 花 言 
巧 语 甚嚣尘上 ， 但 是 为 了 保护 消费 者 ， 各 种 极其 复杂 多 变 的 政策 无 法 
被 气 弃 。 孟 德 斯 坞 于 1748 年 写 道 ， 国 家 有 责任 为 其 所 有 公民 提供 基本 
的 生活 保障 ， 除 了 一 小 部 分 人 以 外 ， 对 多 数 法 国人 而 言 这 是 不 言 自明 
的 。 人 泻 ) 当 然 ， 法 国 能 否 非 常 成 功 地 实施 这 样 的 政策 ， 则 另 当 别论 。 答 
案 经 常 是 否定 的 。 


王国 斌 及 其 他 一 些 学 者 认为 ， 现 代 早 期 西欧 缺少 政府 主导 的 社会 
政策 ， 这 论断 十 分 令 人 费解 。 成 百 上 千 的 研究 致力 于 讨论 当时 出 现 的 
相关 政策 。 虽 然 程度 不 同 ， 但 西欧 的 世俗 政权 都 相信 ， 市 场 机 制 并 不 
意味 着 政府 不 提供 贫困 救济 和 福利 ， 让 我 们 再 次 聚焦 英国 ， 英 格 兰 和 
威尔士 ( 因 从 16 世 纪 末 期 就 开始 实施 首部 《济贫 法 》， 建 立 了 由 税收 资 
助 的 致力 于 贫困 救济 的 国家 制度 。 济 贫 税 被 认为 应 由 全 体 民 众 承担 。 
在 实践 中 ， 这 些 费 用 由 那些 被 认为 有 能 力 负担 的 人 承担 ， 这 部 分 人 占 


全 部 人 口 的 1/3~1/2。 按 照 惯例 ， 贫 困 救 济 采用 派发 现金 方式 。 尽管 救 
济 穷人 还 有 其 他 的 资金 来 源 ， 但 是 在 整个 18 世 纪 ， 出 自 济贫 税 的 救助 
无 疑 是 英国 救济 支出 中 最 大 的 单一 组 成 部 分 。 正 如 林 德 特 、 帕 特 奎 恩 
和 索 拉 尔 等 许多 专家 强调 的 那样 ， 英 国 的 方法 非常 与 众 不 同 ， 高 度 集 
权 ， 非 常 强调 对 农村 贫困 的 救济 ， 由 此 支付 的 救济 金 比 欧洲 其 他 任何 
地 方 都 要 多 。( 沁 相关 的 资金 数额 巨大 。 筹 集 的 资金 总 额 在 17 世 纪 90 年 
代 中 期 足以 为 3. 5% 的 人 口 提供 食物 。18 世 纪 中 叶 这 一 数字 翻 了 1 倍 。 
1802 一 1803 年 这 一 数字 提高 到 大 约 14%。( 洁 ) 


表 20 1748 一 1805 年 英格兰 与 威尔士 的 济贫 税收 入 (单位 : 百 万 英镑 ) 


年 份 年 均 济 贫 税收 入 
1748—1750 * 0.7 
1776 lT 
1783—1785 * 2:2 
1803 5.9 
1813 8:7 
1814—1818 * 8.0 
1819—1823” 8.1 
1824—1828 * TA 
1829—1833 * 8.3 
1834—1838 * 6.6 
1839—1843 * 6.3 
1844—1848 * T0 
1849—1853 * 7.0 


注 : * 为 年 平均 值 。 
资料 来 源 : Mitchell, British Historical Statistics， 第 605 页 。 


所 有 这 些 数 据 ， 使 我 们 可 以 比较 中 英两 国 在 贫困 救济 方面 的 支出 
状况 ， 从 而 判断 王国 斌 的 观点 到 底 是 否 可 信 。 结 果 是 否定 的 。 有 多 种 
方式 可 以 证 明 他 的 错误 。 在 这 里 只 介绍 林 德 特 的 方法 ， 他 使 用 了 王国 
斌 和 魏 丕 信和 著述 中 的 资料 ， 这 使 之 看 起 来 较为 可 和信。 中 国 18 志 纪 和 著名 
的 官 仓 制度 提供 给 民众 的 谷物 ， 用 货币 衡量 其 价值 绝 不 超过 中 国 GDP 的 
0. 5%。 更 具体 地 说 ， 他 认为 1735 年 这 些 谷物 占 GDP 的 0.36%， 而 其 他 估 
计 认 为 ，1735 一 1780 年 占 GDP 的 0. 17%~0. 26%。( 洁 18 世 纪 晚 期 这 一 制度 
的 运行 效果 更 差 ， 而 且 此 后 占 GDP 的 比重 更 低 。 根 据 魏 耕 信和 王国 斌 自 
己 的 估计 ，18 志 纪 粮 仓 制度 每 年 耗费 0. 5% 2% 的 政府 收入 《他 们 估计 政 
府 年 收入 为 6 000 万 8 000 万 两 白银 ) ， 按 最 高 估计 值 ， 即 8 000 万 两 
12%, HOO ER. © 


表 21 英格兰 和 威尔士 贫困 救济 支出 占 GDP 或 GNP 的 比重 


年 份 占 GDP 或 GNP 比 重 (%) 
1688 1.22 
1749 0.99 
1776 1.59 
1783—1785 1.75 
1801—1803 2.15 
1811—1813 258 
1820—1821 2.66 
1830—1832 2. 00 
1840 1.12 
1850 1.07 


资料 来 源 : Lindert, “Poor relief before the welfare state” , #114N. AA 
甚至 发 现 1817 年 有 更 高 的 峰值 ， 据 称 支 出 高 达 930 万 英镑 ， 被 认为 达到 GNP 的 3. 1%, 


&MPatriquin, Agrarian Capitalism， 第 204 页 。 由 于 要 耗费 成 本 ， 支 出 当然 比 收 
入 要 低 一 些 。 


按照 李 明 珠 的 观点 ， 清 朝 早 期 至 道光 年 间 灾荒 赈济 的 总 额 若 取 最 
高 的 估计 值 可 以 达到 4. 46 亿 两 白银 。( 电 这 一 总 量 令 人 惊讶 ， 因 为 其 年 
均值 相对 较 小 ， 仅 相当 于 100 万 英镑 。 邓 钢 对 清朝 灾荒 赈济 持 乐 观 态 
度 ， 他 估计 1666 一 1877 年 赈灾 总 额 换算 成 货币 应 为 4 800 万 两 白银 ， 大 
致 相当 于 每 年 7. 5 万 英镑 。 信 与 中 国 相 比 ， 我 们 认为 英国 的 贫困 救济 
无 论 是 绝对 值 还 是 占 6DP 的 比重 都 处 于 更 高 的 量 级 。1800 一 1850 年 济贫 
税收 入 在 530 万 “930 万 英镑 ， 此 时 政府 总 收入 处 于 3 900 万 "7 900 万 英 
镑 。( 沁 从 济贫 院 获取 救济 的 人 数 相 当 可 观 。 除 伦敦 以 外 ，1776 年 英 格 
兰 和 威尔士 共有 1 970 所 这 样 的 场所 ， 可 容纳 近 9 万 人 。( 汪 1850 年 从 济 
贫 院 获取 救济 金 的 人 数 有 12. 3 万 人 ， 以 其 他 方式 获得 救济 的 有 885 696 

， 合 计 占 总 人 口 的 5. 7%。( 洁 为 了 证 明 清 政府 积极 参与 贫困 救济 ， 德 
国学 者 马 蒂 耶 斯 。 海 因 里 希 指出 ， 至 1850 年 清 政府 建立 了 362 所 济贫 院 
和 567 所 孤儿 院 ， 即 每 110 万 人 中 有 一 所 国家 建立 的 济贫 院 ， 每 69. 4 万 
人 中 有 一 所 国家 建立 的 孤儿 院 。 对 于 研究 现代 早期 西欧 社会 福利 的 历 
史学 家 而 言 ， 这 些 数字 难 言 可 观 。 由 于 诈骗 和 贪 腐 ， 清 政府 放弃 了 建 
立国 家 和 地 方 济贫 院 网 络 的 想法 。 馈 


为 了 说 明 在 荷兰 共和 国 的 转移 支付 中 贫困 救济 和 慈善 是 如 何 微 不 
足 道 ， 德 弗 里 斯 和 范 德 沃 德 估 计 19 世 纪 初 荷兰 救济 金 的 总 额 仅 有 800 万 
“1 000 万 荷兰 盾 。 这 意味 着 每 人 有 4 5 荷兰 盾 ， 相 当 于 40 50 殉 白银 。 
当时 每 年 人 均 6DPP 大 约 是 120 荷 兰 盾 。 因 此 ， 这 相当 于 荷兰 将 3% 4% 的 
GDP 转 移 给 穷人 。 与 中 国政 府 通过 官 仓 或 其 他 方式 花费 在 穷人 身上 的 钱 
相 比 ， 这 显然 并 不 少 。 信 其 他 数据 也 表明 ， 现 在 称 为 荷兰 的 地 区 曾经 
投入 大 量 资 金 用 于 救济 。1807 年 和 1817 年 ， 领 取 救 济 金 的 人 数 超过 总 
人 口 的 10%。 辕 当然 这 只 是 又 一 例证 ， 说 明 西 方 在 贫困 救济 方面 ， 市 
场 的 成 功 是 非常 有 限 的 。 没 有 大 量 的 贫困 救济 ， 情 况 可 能 会 变 得 相当 
Wie, SPAM SRG SAIL, (MR. 


在 其 著作 的 很 多 地 方 ， 王 国 斌 都 承认 西方 政府 的 确 关心 民众 的 食 
品 供应 问题 。 但 是 他 认为 这 种 关心 只 限于 城市 ， 在 乡村 则 毫 无 作为 。 
(二 这 当然 不 是 事实 。 在 18 忆 纪 和 19 世 纪 的 英国 与 荷兰 共和 国 ， 贫 困 救 
济 金 在 全 国 各 地 发 放 ， 既 包括 城市 也 包括 乡村 。( 电 特别 地 ， 英 国 的 情 
况 再 次 不 适用 于 王国 斌 的 理论 。 借 用 林 德 特 在 一 部 关于 社会 支出 的 著 
作 中 提 到 的 : “英国 将 相对 较 多 的 救济 金 给 予 穷人 和 衰败 的 乡村 ， 然 
而 世界 上 其 他 国家 却 把 救济 金 更 多 地 给 予 了 城镇 ”，“ 为 何 贫困 救济 
金 在 英格兰 和 威尔士 更 多 给 予 农村 ， 而 在 欧洲 大 陆 更 多 给 予 城镇 
H?” OFERA H, 正 是 由 于 资本 主义 社会 关系 在 英格兰 
农村 经 济 中 的 初步 发 展 ， 济 贫 法 制度 才能 产生 并 持续 下 去 。 给 穷人 的 
n 因为 接受 救济 的 人 都 处 于 无 地 或 半 无 地 状态 。 通 过 稳 
劳动 力 市 场 抑制 社会 动荡 ， 这 一 制度 对 资本 主义 十 分 有 益 


王国 斌 设想 的 第 二 个 主要 区 别 是 ，“ 教 会 的 职责 是 为 穷人 提供 福 
ee eee 欧洲 对 这 两 者 有 明确 的 

}， 而 中 国 则 完全 不 同 ”。( 电 且 不 说 在 这 方面 恬 格 区 分 教会 与 国家 
对 新 教 国家 而 言 显然 已 经 过 时 ， 很 大 程度 上 对 于 天 主教 国家 
也 是 如 此 ， 而 且 这 种 说 法 至 少 对 于 英国 与 荷兰 共和 国明 显 是 不 正确 
的 。 英 国 对 济贫 体系 的 组 织 可 能 是 基于 教区 的 划分 ， 但 是 ， 这 有 赖 于 
加 宏和 世俗 的 立法 。 英 国 由 财产 税 支付 的 强制 性 功 普 支出 ， 其 收入 和 
A ar a sm 

贫困 救济 由 教会 和 国家 共同 负责 ， 虽 然 正如 林 德 特 所 言 ， 这 种 情 
a 付 在 英格兰 ， 教 区 发 挥 的 职能 就 像 地 方 政府 机 
构 。 在 荷兰 共和 国 ， 教 会 并 不 是 真正 的 官方 国家 教会 ， 但 也 在 贫困 救 
济 事务 中 发 挥 着 实际 的 领导 作用 ， 而 行政 当局 则 密切 关注 ， 并 在 最 后 
关头 出 手 负 起 职责 。 亿 运作 中 高 度 分 散 化 的 私人 救济 受到 政府 济贫 机 
构 的 管理 和 制约 。 人 党 荷 兰 共 和 国 也 一 直 认 为 有 必要 设立 纯 属 政府 的 非 
教会 贫困 救济 组 织 ， 且 其 重要 性 明显 在 增加 。 


如 果 想 要 切实 了 解 清朝 和 西欧 的 政府 政策 有 何不 同 ， 就 不 能 只 关 
注 数量 ， 虽 然 笔 者 认为 在 数量 上 英国 与 向 兰 共和 国明 显 高 于 中 国 ， 而 
是 应 该 关注 政府 提供 救济 的 理由 以 及 真正 获得 救济 的 人 需要 具备 的 条 
件 。 在 这 两 方面 中 国 和 英国 、 蓓 兰 共 和 国 存在 明显 区 别 。 让 我 们 再 次 
聚焦 于 这 两 个 欧洲 国家 。 当 然 ， 公 共 安 全 和 消除 动荡 对 于 每 个 统治 者 
都 十 分 重要 。 但 是 ， 有 一 点 英国 与 向 兰 共和 国 以 及 大 部 分 西欧 国家 都 
非常 突出 ， 而 中 国 却 很 缺乏 ， 即 提供 救济 与 “约束 ” “教化 ”“ 改 
造 ” 受 救 济 者 之 间 密 切 相 关 。 在 西欧 ， 接 受 救 济 总 要 附加 一 些 条 件 。 
总 而 言 之 ， 欧 洲 的 社会 政策 同时 也 是 一 种 教化 ， 甚 至 教化 的 目的 更 突 
出 ， 而 且 通 名 是 茶 种 非常 具体 的 经 谤 方面 的 教化 ， 而 不 仅仅 是 济贫 。 


关于 如 何 救 济 穷人 ， 显 然 会 产生 争论 ， 这 是 必然 的 。 对 于 各 类 贫 
困 需 要 区 别 对 待 ， 也 总 有 人 论 及 此 事 。 以 英国 《济贫 法 》 为 例 ， 我 们 
可 以 看 到 如 下 区 分 : 


无 法 自理 或 从 事 工 作 且 无 人 给 予 适 当 有 上 照顾 的 老 、 弱 、 病 、 幼 
等 弱势 群体 ， 通 常 被 认为 应 该 得 到 保护 。 身 体 健全 的 穷人 一 般 指 
那些 无 法 找到 工作 的 人 ， 比 如 在 某 地 周期 性 或 长 期 性 失业 或 者 缺 
乏 技 能 。 应 当 尝试 帮助 这 种 人 群 ， 使 他 们 脱贫 ， 救 济 方法 随 着 时 
代 变 化 而 改变 ， 但 是 通常 包括 提供 工作 或 者 给 予 金钱 两 种 形式 。 
流浪 汉 和 乞丐 有 时 也 被 称 为 “健全 的 流民 ”， 被 定义 为 那些 可 以 
工作 但 是 拒绝 工作 的 人 。 在 16 世 纪 和 17 世 纪 ， 这 些 人 群 被 视 为 潜 
在 的 犯罪 分 子 ， 在 工作 中 很 有 可 能 故意 作怪 。 他 们 通常 被 认为 需 
要 惩罚 ， 应 被 逐 出 市 场 以 例 效 尤 ， 或 者 有 时 应 被 送 到 所 谓 的 “ 感 
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接 下 来 要 讨论 的 是 ， 西 欧 有 数 以 百 计 的 感化 院 为 穷人 提供 工作 。 
伟 欧 洲 没有 任何 感化 院 能 够 实现 自给 自足 ， 更 不 用 说 友和 利 了 。 在 英 格 
兰 ， 人 们 很 快 就 明白 以 给 予 现金 的 方式 进行 单纯 救助 成 本 要 低 得 多 。 
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正如 一 位 当时 的 观察 家 所 言 ，“ 教 区 劳动 的 真正 好 处 ， 在 于 养 成 勤劳 
的 习惯 ”。( 晤 那些 负责 管理 穷人 的 人 试图 实施 监管 ， 在 其 认为 合适 时 
改变 穷人 的 行为 ， 并 且 还 要 注意 区 分 “有 价值 的 ”和 “无 价值 的 ” 贫 
困 人 和 群 。 林 德 特 曾 展示 过 一 份 有 趣 的 违规 列表 ， 这 来 自 1832 一 1838 年 
埃 塞 克 斯 地 区 的 一 个 村 子 ， 列 明了 在 哪些 情况 下 将 不 得 享有 或 者 不 再 
享有 接受 救济 的 权利 。 清 单 的 第 一 条 就 是 上 一 礼拜 日 没有 参加 礼拜 。 
(加 下 一 条 则 是 没有 如 实地 向 教区 的 监管 者 汇报 收入 ， 拒 绝 薪资 较 低 的 
本 地 农活 。 即 使 饲养 宠物 也 被 视 为 违规 行为 。( 电 在 丹麦 ， 德 弗 里 斯 和 
范 德 沃 德 认 为 ， 救 助 穷人 是 城市 管理 的 必要 组 成 部 分 ， 对 农村 经 济 也 
是 如 此 ， 人 过 这 同样 适用 于 西欧 大 部 分 国家 。 与 慈善 同时 实施 的 还 有 行 
乞 禁令 、 劳 教 所 或 者 济贫 院 ， 以 及 为 犯人 、 流 浪 汉 和 乞丐 等 人 安排 工 
作 的 地 方 。 我 们 后 面 会 继续 讨论 国家 和 各 类 社会 精英 为 教化 民众 所 做 
的 努力 ， 尤 其 是 在 讨论 劳动 人 口 的 第 八 章 。 


应 对 危机 的 社会 政策 有 多 成 功 ? 


王国 斌 及 其 合作 者 表明 济贫 措施 成 功 与 否 至 关 重 要 ， 而 英国 和 荷 
兰 的 案例 十 分 有 趣 ， 且 与 其 观点 相 矛 盾 。 在 英国 和 荷兰 这 两 个 国内 市 
场 最 自由 的 欧洲 国家 ， 总 体 而 言 政府 越 来 越 倾向 于 认为 “市 场 能 够 解 
决 粮食 供应 问题 ”， 并 以 此 作为 行动 的 依据 ， 特 别 是 涉及 平民 的 粮食 
消费 。 我 认为 这 种 假设 大 体 上 确实 被 证 明 是 正确 的 ， 而 且 “ 市 场 ” 结 
合 政府 采取 的 其 他 政策 也 能 够 实现 这 一 目标 。 仅 举 一 例 ，1671 年 在 荷 
兰 的 几 个 城镇 有 些 商 人 储备 了 大 量 谷物 ， 足 够 满足 10*12 年 的 国内 需 
求 。 轩 在 荷兰 共和 国 ， 危 及 生命 的 严重 饥荒 在 几 十 年 前 就 已 经 消失 
了 。 在 德 弗 里 斯 和 范 德 沃 德 关于 1500 一 1815 年 荷兰 经 济 的 巨著 中 ， 我 
们 没有 发 现任 何 关 于 饥荒 致死 的 记录 。 令 他 们 提 到 了 18 世 纪 发 生 的 除 
了 饥荒 以 外 的 各 种 生存 危机 ， 并 且 指 出 在 这 些 危 机 中 政府 会 干预 ， 但 


是 会 保持 合理 的 干预 力度 ， 而 且 和 名 和 销 采 用 分 散 化 的 方式 。 与 欧洲 其 他 
地 区 一 样 ， 瑞 国 最 后 一 次 严重 的 包 充 发 生 在 1697 一 1699 年 的 苏格兰 ， 
尽管 1710 年 也 曾 面临 严重 的 困难 。 舍 ) 


笔者 无 意 将 西欧 描绘 成 一 幅 美好 的 景象 ， 但 是 王国 斌 认为 严重 饥 
荒 导 致 大 量 死亡 的 这 类 危机 使 (近代 早期 的 ) 中 国 与 欧洲 分 道 扬 久 ， 
还 无 法 确定 是 否 真 的 如 此 ， 其 观点 不 仅 毫 无 助 益 ， 还 具有 误导 性 。 饥 
莞 确实 使 中 国 与 英国 和 荷兰 共和 国 走向 不 同 的 道路 。( 时 这 两 个 西欧 国 
家 没有 采取 中 国 的 解决 方式 ， 因 为 它们 不 曾 遇 到 与 中 国 类 似 的 问题 ， 
而 且 它 们 比 中 国富 裕 很 多 ， 这 也 是 原因 之 一 。 这 绝 不 是 说 这 些 地 区 没 
有 经 历 过 贫困 、 死 亡 或 者 困难 的 时 光 。 这 些 地 区 接受 各 类 形式 的 政府 
援助 的 人 口 数量 惊人 ， 还 有 什么 证 据 比 数字 更 有 力 呢 ?但 是 ， 要 注意 
不 同 的 欧洲 国家 间 存 在 差异 ， 这 一 点 十 分 重要 。 仅 举 一 例 ， 位 处 西欧 
核心 位 置 的 法 国 在 18 世 纪 还 发 生 过 不 少 于 16 次 的 全 国 性 饥荒 。 护 1816 
一 1817 年 西方 世界 多 个 地 区 发 生 了 严重 的 生存 危机 。19 世 纪 40 年 代 后 
半期 物资 极其 匮乏 ， 造 成 很 多 欧洲 地 区 的 人 口 死 亡 。 此 时 的 爱尔兰 
正式 成 为 英国 的 一 部 分 ， 仍 遭遇 绝对 灾难 性 的 饥荒 ， 据 称 死 亡 人 数 超 
过 100 万 ， 其 中 大 部 分 死 于 疾病 而 非 饥 饿 。 人 辐 直 至 1850 年 以 后 整个 西 
欧 的 粮食 供应 才 逐 渐 得 到 保障 ， 除 非 爆 发 战争 等 危机 。 


就 贫困 救济 的 必要 性 而 言 ， 结 论 是 在 18 世 纪 的 中 国 ， 逐 渐 整 合 在 
一 起 的 市 场 与 政府 在 危机 时 分 配 粮 食 的 政策 相 结合 ， 使 饥荒 发 生 的 频 
率 下 降 ， 但 是 在 我 看 来 这 并 不 能 彻底 消除 饥荒 。 在 这 方面 出 现 了 一 种 
倾向 ， 即 对 当时 中 国民 众 的 物质 生活 描绘 得 过 于 美好 ， 对 于 18 世 纪 晚 
期 有 些 观点 甚至 更 为 乐观 ， 比 如 彭 莫 兰 认为 “生活 水 准 缓慢 但 稳步 地 
提高 ”， 或 者 如 邓 钢 所 言 ，“ 清 朝 的 人 类 发 展 指数 即 考虑 预期 寿命 、 
成 人 识字 率 、 生 活水 平等 因素 ， 有 所 进步 ”。( 岂 食品 短缺 依然 是 一 个 
严峻 的 问题 。 罗 威廉 在 其 关于 名 臣 陈 宏 谋 的 传记 中 写 道 “18 世纪 ， 
陈 宏 谋 在 其 漫长 的 地 方 官员 生涯 中 曾 在 中 国 很 多 不 同 地 区 任职 ， 多 次 


遭遇 严重 的 粮食 短缺 和 饥荒 。” 人 (党 前 文 曾 提 到 过 的 巴 罗 在 其 1804 年 的 
著作 中 提 到 ， 三 年 连续 未 有 饥荒 实 属 罕见 。( 沁 当然 这 些 资料 都 是 基于 
个 人 的 印象 ， 但 是 我 们 也 可 以 看 一 下 魏 丕 信 的 著述 ， 他 满怀 热情 地 讲 
述 18 世 纪 中 国政 府 为 抗击 饥荒 做 了 很 多 努力 ， 这 当然 也 从 侧面 表明 了 
需要 努力 应 对 的 饥荒 频繁 发 生 ， 有 些 甚至 会 危及 生命 。( 因 认为 中 国 发 
达 地 区 的 民众 比 西欧 人 生活 质量 更 高 ， 寿 命 更 长 ， 这 一 观点 在 修正 主 
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地 区 ，1800 年 出 生 时 的 预期 寿命 女性 为 27. 2 岁 ， 男 性 为 28. 4 岁 。 即 使 
是 一 岁 时 的 预期 寿命 ， 中 国 的 情况 也 不 比 英国 更 好 。 人 时 中 国人 比 英 国 
人 寿命 更 短 是 更 加 贫穷 。 因 此 中 国 统治 者 专注 于 食物 和 饥荒 问题 也 就 
不 意外 了 。 中 国 是 一 个 大 国 ， 在 内 地 十 八 省 之 外 有 很 多 不 适合 耕作 的 
地 区 ， 内 地 十 八 省 则 人 口 密集 ， 依 赖 粮食 输入 。 在 18 世 纪 相当 长 的 一 
段 时 间 ， 相 比 英国 ， 中 国 的 粮食 供给 无 疑 更 为 棘手 。 


表 22 美国 人 口 出 生 时 的 预期 寿命 (单位: 岁 ) 


1760 34.2 
1780 34.7 
1800 33s9 
1820 39.2 
1830 40. 8 
1850 39.5 


资料 来 源 : Wrigley, English Population History, #6142. 


中 国 统治 者 是 否 解决 了 粮食 问题 ? 我 们 不 能 一 概 而 论 ， 应 根据 地 
区 尤其 是 时 代 的 不 同 区 别 对 待 。 整 体 而 言 ， 从 19 世 纪 初 中 国 的 官 仓 制 
度 开始 逐渐 恶化 ， 而 且 政 府 政策 普 衣 开始 变 得 低 效 。18 世 纪 总 体 上 粮 
食 供给 还 比较 “充足 ”。 这 不 意味 着 粮食 短缺 已 经 消失 。 相 反 ， 短 缺 
发 生得 更 频繁 了 。 在 19 世 纪 尤 其 是 下 半 叶 一 个 完全 不 同 的 景象 出 现 
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地 评价 有 关 的 情形 非常 困难 。 这 一 领域 要 论 内容 广 泛 ， 资 料 翔 实 ， 论 
断 公 正 ， 首 推 村 明珠 的 著述 ， 她 分 析 了 中 国 北 部 很 多 地 区 特别 是 直 素 
地 区 的 状况 。 重 要 的 一 点 当然 是 她 的 研究 结果 极 具 代 表 性 。 直 隶 曾 经 
是 全 国 最 贫穷 的 省 份 之 一 。 然 而 直 隶 靠近 当时 作为 粮食 输出 地 的 “ 满 
洲 ”， 吡 邻接 受 全 国 大 量 粮食 朝贡 、 可 以 随意 将 粮食 运 至 全 国 任何 地 
方 的 北京 。 李 明珠 推断 ， 在 康 蓝 盛 世 时 期 直至 18 世 纪 末 ， 粮 食 短 缺 才 
演变 为 导致 较 高 死亡 率 的 真正 的 饥荒 。 此 外 ， 与 欧洲 最 严重 的 饥荒 相 
比 ， 物 价 上 涨 比较 温和 。 当 时 有 人 死 于 饥饿 的 报道 几乎 为 零 。 甚 至 连 
提 及 严重 饥饿 的 情况 都 很 少见 。 她 认为 多 熟 制 和 国家 干预 的 共同 作用 
使 真正 的 饥荒 很 难 出 现 。 她 写 道 ， “总 体 结论 是 饥荒 救济 …… 非 常 有 
效 ， 这 一 点 无 可 辩驳 。” 人 时) 邓 钢 更 为 直接 ， 他 认为 中 国 1666 一 1877 年 
接受 饥荒 或 灾难 救济 的 人 口 达到 1. 666 亿 *2. 513 亿 。 然 而 这 些 数字 是 如 
何 计算 出 来 的 ， 在 我 看 来 邓 钢 并 没有 完全 解释 清楚 ， 到 最 后 他 也 没有 
详 述 清 政府 的 政策 在 消除 饥荒 方面 到 底 有 多 成 功 。 人 尘 


李 明 珠 明确 指出 ， 饥 饿 和 营养 不 良 极为 普遍 ， 杀 害 女 婴 正 是 贫 贰 
的 标志 ， 国 家 积极 干预 的 政策 有 助 于 避免 发 生 重大 的 死亡 危机 ， 然 而 
这 并 未 使 人 们 在 饥饿 和 贫困 中 挣扎 的 现象 绝迹 。( 同 这 意味 着 政府 并 不 
是 那么 成 功 。 但 是 我 们 也 不 能 过 于 乐观 地 估计 大 部 分 欧洲 地 区 的 境 
遇 。 李 明珠 继续 写 道 ，18 世 纪 成 功 抗击 饥 充 可 能 导致 19 世 纪 和 20 世 纪 
遭遇 饥荒 时 更 为 脆弱 。 提 供 充 足 的 食物 可 能 引发 人 口 增 长 ， 从 长 期 来 
看 只 会 使 问题 恶化 。 修 建 堤坝 和 水 渠 、 着 手 增加 食品 供应 、 抗 洪 以 保 
障 安全 ， 使 农业 变 得 越 来 越 靠近 河流 。 对 河流 生态 系统 的 干预 加 剧 了 
河流 堵塞 ， 最 终 导致 洪水 泛滥 。 便 另 一 方面 ， 应 对 饥荒 的 制度 特别 是 
官 仓 制度 的 效率 与 刚 建立 时 相 比 不 断 衰减 ， 相 反 ， 贪 腐 和 欺诈 却 与 日 
俱 增 。18 世 纪 最 后 数 十 年 ， 国 家 运营 的 民 仓 开始 走 下 坡 路 ， 储 备 量 越 
来 越 少 ， 而 整体 需求 却 越 来 越 迫 切 。 慈 善 越 来 越 成 为 地 方 事务 ， 因 为 


中 央 政 府 需要 更 多 的 资金 供养 军队 ， 特 别 是 1820 年 之 后 ， 地 方 防卫 、 
法 律 和 秩序 成 为 当务之急 。 私 人 慈善 开始 填空 补缺 。 在 常平 仑 、 慈 善 
粮仓 和 社区 粮仓 这 三 种 粮仓 中 ， 后 面 两 种 更 多 归 地 方 管理 ， 但 由 中 央 
监督 ， 目 1799 年 之 后 这 种 监督 也 停止 了 。 无 论 中国 统 治 者 的 “农耕 父 
爱 主义 ”有 什么 优点 ， 从 18 世 纪 20 年 代 开 始 在 粮食 供给 方面 ， 他 们 的 
政策 变 得 效率 越 来 越 低 。 


中 国政 府 应 对 饥 元 和 贫困 的 战略 与 英国 有 所 不 同 。 经 过 比较 我 们 
可 以 发 现 ， 两 国政 府 对 其 角色 定位 有 着 不 同 的 考虑 ， 所 以 不 能 脱离 当 
时 的 情景 简单 地 比较 两 者 的 策略 和 结果 是 否 成 功 。( 忆 但 是 ， 即 使 考虑 
到 这 一 点 ， 也 没有 人 能 够 断言 在 提供 救济 方面 中 国政 府 比 英国 做 了 更 
多 的 努力 提高 其 臣民 的 物质 福利 ， 也 没有 人 能 够 说 明 中 国政 府 在 消除 
饥 鞠 方面 更 加 成 功 。 除 此 以 外 ， 我 们 不 免 要 得 出 以 下 结论: 英国 为 制 
定 与 实施 社会 政策 付出 更 多 的 努力 ， 也 更 有 效率 ， 而 中 国 则 恰好 相 
反 。 


对 政府 支出 货币 化 程度 的 简单 评论 


在 讨论 英国 的 政府 收入 时 ， 我 们 探讨 了 政府 获取 收入 是 以 货币 形 
式 还 是 以 实物 形式 。 让 我 们 同样 考察 一 下 财政 支出 。 英 国政 府 不仅 希 
望 收入 以 货币 形式 收缴 ， 也 希望 以 货币 形式 支出 。 陆 军 和 海军 官兵 的 
薪酬 越 来 越 多 地 以 实 实在 在 的 货币 支付 ， 这 已 成 为 西欧 的 惯例 ， 并 且 
与 早 些 时 候 相 比 薪酬 的 支付 变 得 更 加 正规 。 英 国政 府 的 支出 与 收入 往 
往 都 采用 真 金 白银 形式 ， 甚 至 为 穷人 提供 的 补贴 也 采取 货币 形式 。 实 
物 支付 形式 几乎 不 复 存在 。( 时 中 国 中 央 政 府 最 大 的 支出 同样 用 于 军 
事 。 与 西欧 国家 正常 时 期 相 比 ， 它 们 的 军队 规模 较 小 。 简 而 言 之 这 包 
括 两 部 分 ， 即 绿营 军 与 所 谓 的 “八旗 兵 ”。 绿 营 军 部 队 可 获得 工资 。 
那些 “有 战斗 力 ” 的 旗 人 会 得 到 工资 以 及 以 大 米 形 式 给 予 的 津贴 ， 为 


他 们 及 其 亲属 提供 额外 的 资助 。 有 战斗 力 的 旗 人 与 无 战斗 力 的 旗 人 之 
比 显著 降低 了 。( 早 18 世纪 时 有 战斗 力 的 旗 人 仅 占 到 所 有 军队 的 1/4， 
但 是 他 们 的 津贴 是 普通 绿营 军士 兵 的 3 倍 ， 这 再 次 表明 清朝 汉人 和 满 人 
有 着 不 平等 的 待遇 。 为 旗 人 支付 工资 越 来 越 成 为 国家 财政 的 沉重 负 
担 。 因 此 我 们 可 以 看 到 一 种 趋势 ， 即 政府 以 土地 形式 “支付 ”其 津 
贴 。 这 些 土地 可 由 汉人 为 其 耕种 。 级 别 最 高 的 旗 人 可 以 获得 庄园 以 及 
必要 的 劳动 力 。 艾 思 仁 估计 ， 那 些 在 “乡下 定居 ”的 旗 人 ， 即 这 些 旗 
人 拥有 大 量 土地 ， 并 且 越 来 越 不 像 有 战斗 力 的 士兵 ， 其 数量 增 至 100 
万 。 不 管 具体 数字 如 何 ， 很 多 为 政府 “工作 ”的 人 获得 货币 形式 的 回 
报 。 除 此 之 外 ， 即 使 士兵 收 到 了 支付 的 工资 ， 往 往 部 分 甚至 全 部 都 是 
铜钱 ， 且 依据 的 是 官方 的 铜 银 兑换 比率 ， 而 这 个 比率 跟 真 正 的 “兑换 
率 ” 几 乎 毫 无 关联 。 大 致 在 19 世 纪 的 第 二 个 25 年 ， 这 一 现象 尤为 突 
出 。( 央 这 意味 着 工资 大 为 减少 。 电 


支付 给 官员 的 工资 也 同样 微薄 。 正 如 本 书后 面 讨论 的 那样 ， 与 欧 
洲 相 比 ， 中 国 官员 的 数量 跟 他 们 收 到 的 工资 一 样 少 得 可 怜 。 轩 我 们 进 
行 了 粗略 的 计算 ，19 世 纪 80 年 代 ，23 000 名 军官 和 文官 的 工资 总 和 仅 
为 600 万 两 白银 。 每 人 仪 有 270 两 ， 大 致 相当 于 10 000 AR, AT 
90 英 镑 。( 因 更 高 级 的 官员 按 规定 应 支付 白银 ， 但 是 下 属 官员 或 者 省 级 
官员 的 津贴 都 是 以 铜钱 形式 支付 的 。 支 付 公共 工程 的 经 费 和 交通 费 也 
同样 如 此 。( 针 中 国政 府 用 于 纾 解 贫 困 和 灾 莞 的 支出 十 分 巨大 。 通 常 认 
为 这 些 问题 主要 是 通过 常平 仓 派发 粮食 来 解决 的 。 但 是 ， 救 济 工作 很 
少 全 部 采取 实物 形式 。 通 常 的 规则 都 是 给 一 半 货 币 一 半 实 物 。 舍 总 而 
言 之 ， 中 国政 府 显然 对 中 国 经 济 的 货币 化 有 所 贡献 ， 但 是 贡献 远 小 于 
英国 政府 ， 也 远 不 像 那些 认为 一 条 著 法 改革 具有 划时代 影响 的 学 者 所 
乐于 主张 的 那样 ， 贡 献 如 此 之 大 。 
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通过 贷款 为 政府 筹集 资金 ， 难 道 不 是 英国 拥有 的 一 座 金 矿 ? 
乔治 。 贝 克 菜 (1685 一 1753) ， 写 于 1735 年 ， 
出 自 《 乔 治 。 贝 克 莱 文 集 》， 第 3 卷 ， 第 172 页 

一 国 必 须 取 消 公 债 ， 否 则 就 会 遭遇 灭顶 之 灾 。 
KD + Ri (1711—1776) , 《道德 、 政 治 与 文学 散文 集 》， 
第 2 卷 ， 第 9 篇 ， 第 28 页 ， 论 公共 信贷 
如 果 政 府 的 赤字 与 拖欠 是 恶人 故意 所 为 ， 能 做 的 也 不 过 就 是 
加 强 道德 规劝 ， 惩 戒 最 恶劣 的 罪犯 。 

曾 小 萍 ， 中 国 传统 上 对 统治 者 引发 赤字 的 看 法 ， 
《 州 县 官 的 银两 》， 第 25 页 


毫 无 疑问 ， 无 论 两 者 之 间 的 差异 到 底 有 多 大 ， 在 漫长 的 18 世 纪 西 
欧 的 可 支配 收入 远 高 于 中 国 。 英 国 和 荷兰 的 可 支配 收入 最 高 。 但 是 ， 
不 仅 于 此 。 如 果 我 们 着 眼 于 政府 支出 ， 西 欧 与 中 国之 间 也 存在 强烈 的 
反差 。 两 者 的 支出 类 别 差异 并 没有 这 么 大 ， 尽 管 各 有 特色 ， 但 还 是 非 
常 相 似 的 。 主 要 的 区 别 在 于 数额 。 相 对 而 言 ， 尽 管 西欧 政府 征 缴 了 比 
中 国 多 得 多 的 收入 ， 但 显然 仍 不 够 。 它 们 几乎 总 是 将 骇 人 的 预算 赤字 
累积 成 巨额 债务 。( 电 再 一 次 ， 我 们 必须 认识 到 ， 像 英国 与 荷兰 共和 国 
这 样 的 重 商 主义 国家 与 其 他 国家 存在 巨大 差异 。 英 国 与 荷兰 共和 国有 
着 比 其 他 欧洲 国家 更 优越 的 制度 安排 ， 用 于 处 理 借债 以 及 贷款 和 债务 
问题。 公共 债务 十 分 常见 ， 用 于 解决 相关 问题 的 制度 安排 却 并 非 如 
此 。 在 整个 18 世 纪 ， 平 均 而 言 英 国政 府 30% 的 开支 都 来 自 借 款 。 这 意味 
着 与 收入 相 比 ， 支 出 平均 高 出 40%。 


1850 年 之 前 的 一 段 时 期 ， 英 国 总 公共 支出 达到 拿破仑 战争 以 后 所 
有 时 期 的 最 高 水 平 ， 高 达 1 亿 英镑 。( 电 这 意味 着 英国 政府 花 掉 了 国民 
收入 中 如 此 大 规模 的 支出 导致 国家 债务 居 高 不 下 。 当 然 现在 有 太 多 不 
同 的 估计 ， 但 是 1815 年 到 1825 年 公共 债务 达到 最 高 水 平时 接近 8 亿 英 
镑 ， 大 部 分 估算 都 认为 有 过 之 而 无 不 及 。 人 与 GVP 相 比 ， 这 是 一 笔 巨 
大 的 债务 。8 亿 英镑 的 负债 相当 于 888 亿 克 白 银 或 者 24 亿 两 白银 。 这 是 
整个 英国 的 数据 ， 所 以 原则 上 也 包括 爱尔兰 。 人 均 债 务 大 约 是 4 20058 
和 白银。 如果 不 包括 爱尔兰 ， 因 为 其 财政 直到 19 世 纪 20 年 代 才 与 英国 合 
为 一 体 ， 那 么 人 均 债 务 在 6 300 克 白银 以 上 。 对 于 政府 和 社会 这 都 是 沉 
重 的 负担 ， 即 便 借 款 的 数额 实际 上 相对 较 小 ， 因 为 很 多 公债 都 是 打折 
出 售 的 。( 周 拿破仑 战争 之 后 ，60% 的 税收 用 于 偿还 国家 债务 。 违 约 看 
似 不 可 避免 ， 但 没有 发 生 。 经 济 增长 让 即使 如 此 沉重 的 负担 都 变 得 可 
以 承受 ， 而 且 所 有 显然 不 想 血本 无 归 的 大 债权 人 都 是 议会 的 议员 。 仁 
拿破仑 战争 使 得 国家 债务 上 升 到 史无前例 的 规模 ， 但 是 在 1760 一 1860 
年 英国 的 国家 债务 余额 从 未 低 于 GNP 的 100%。 那 一 百年 中 大 约 有 2 /3 的 
时 间 即 从 1780 年 至 1845 年 ， 国 家 债务 从 未 低 于 GNP 的 150%!( 汪 1850 年 还 
有 大 约 8 亿 英 镑 。 亿 无 论 如 何 ， 预 算 赤 字 都 算 不 上 是 件 新 鲜 事 。 
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图 11 1790 一 1937 年 英国 政府 总 支出 占 GNP 和 GDP 的 比例 


资料 来 源 : Daunton, “Thrusting Leviathan: the politics of taxation” , # 
321 页 。 其 他 的 估计 ， 虽 然 使 用 了 不 同 的 方法 和 计算 ， 估 计 结 果 都 处 于 相同 的 量 级 ， 
参见 Mann，Sources of Social Power, # \| ®&, #336—367 1 f #3731; Weiss 
and Hobson, States and Economic Development， 第 114 页 。 很 大 一 部 分 。 已 有 的 
估计 各 不 相同 ， 但 是 如 果 说 在 19 世 纪 初 这 一 比例 达到 其 峰值 即 GDP 的 大 约 25%， 应 该 
不 算 离谱 。 
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图 12 1690 一 1850 年 大 不 列 颠 /联合 王国 的 国家 债务 占 GNP 的 比例 


资料 来 源 : Macdonald, Free Nation Deep in Debt， 第 355 页 。 如 第 二 章 注释 112 所 
示 ， 有 些 估计 高 于 麦克 唐 纳 给 出 的 数字 。 


为 了 展现 这 些 借款 的 规模 ， 最 好 的 办 法 就 是 与 同一 时 期 的 中 国 进 
行 比 较 。 我 们 已 经 提 到 过 18 世 纪 50 年 代 、19 世 纪 30 年 代 和 19 世 纪 80 年 
代 中 国 GDP 的 估计 值 。 对 中 国 GDP 的 估计 在 时 间 上 最 为 接近 的 是 1833 年 
超过 40 亿 两 白银 的 较 高 估计 值 。 辐 如果 以 克 来 计 就 是 1 500 亿 克 白 
银 。 如 上 所 述 ， 英 国 大 约 8 亿 英镑 国债 ， 相 当 于 888 亿 克 白 银 。 不 管 中 
国 GDP 的 估 值 具体 为 多 少 ， 英 国 作为 一 个 人 口 比 中 国 一 些 省 都 要 少 的 国 
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程 ， 而 英国 的 负债 如 以 白银 表示 超过 中 国 GDP 总 量 的 一 半 还 多 。 如 果 用 
人 均 指 标 计 算 ， 这 一 数字 甚至 更 加 惊人 。18 世 纪 20 年 代 初 ， 包 括 大 不 
列 颠 及 爱尔兰 的 整个 联合 王国 国家 债务 合计 约 每 人 4 200 克 白银 。 如 果 
不 将 爱尔兰 作为 债务 人 ， 这 一 数字 还 要 再 高 50%。 为 了 便于 论证 ， 我 们 
假设 当时 中 国 的 GDP 为 40 亿 两 白银 。 考 虑 到 当时 中 国有 4 亿 人 口 ， 平 均 
每 人 大 约 10 两 白银 或 者 说 375 克 白银 。 简 而 言 之 ， 人 均 国 家 债务 如 果 以 
白银 表示 ， 包 括 大 不 列 颠 及 爱尔兰 在 内 的 英国 是 中 国人 均 年 收入 的 11 
倍 。 当 然 这 些 充其量 只 是 估计 ， 也 要 考虑 到 一 克 和 白银 在 中 国 比 在 英国 
可 以 买 到 更 多 的 东西 。 但 是 即使 我 们 的 数据 还 可 以 更 精确 、 更 具 可 比 
性 ， 我 们 的 核心 结论 也 不 会 变 ， 即 按照 实际 值 和 人 均值 计算 ， 英 国政 
府 的 开支 远 远 超过 中 国政 府 ， 它 积累 了 巨额 债务 ， 并 因为 经 济 起 飞 而 
侥幸 逃脱 债务 的 困扰 。 更 令 人 惊讶 的 是 ， 经 济 学 家 莱 因 哈 特 和 罗 高 夫 
最 近 声 称 ， 公 共 债 务 与 GODP 之 比 居 高 不 下 《他 们 定义 为 90% 及 以 上 ) 会 
导致 显著 的 低 增 长 ， 这 一 观点 在 发 达 国 家 和 新 兴 市 场 经 济 体 中 广 为 流 
传 。( 电 他 们 的 结论 受到 了 质疑 。 晤 尽管 如 此 ， 他 们 的 反对 者 也 承认 ， 
英国 在 工业 化 阶段 的 公共 债务 水 平 相当 高 ， 通 常 很 容易 导致 严重 的 危 
机 。 


作为 欧洲 商业 资本 主义 的 另 一 典范 ， 荷 兰 共 和 国 也 出 现 了 巨额 国 
家 债务 。18 世 纪 有 好 几 次 险些 酿 成 危机 ， 但 是 最 终 也 没有 出 现 令 其 衣 
溃 的 财政 或 金融 困境 。 荷 兰 共 和 国 财政 的 稳定 性 超 乎 想象 。 演 ) 它 从 不 
曾 出 现 因为 负债 过 高 而 失控 的 现象 ， 也 未 出 现 过 流动 性 短缺 的 问题 。 
即使 根据 极为 谨慎 的 估计 ，1790 年 荷兰 的 外 债 也 至 少 处 于 5 亿 *6.5 亿 和 荷 
兰 盾 。 此 时 荷兰 的 黄金 时 代 已 持续 了 超过 100 年 。 尘 此 后 荷兰 王国 也 
没有 因为 背负 巨额 负债 而 陷入 混乱 或 者 贫困 淤 倒 ，1810 年 当时 在 法 国 
国王 统治 下 的 荷兰 政府 确实 对 这 笔 债务 违约 了 。 这 使 得 荷兰 为 负债 支 
付 的 利息 降 至 原来 的 1/3， 而 且 余 下 的 债务 得 以 延期 。 在 1813 年 法 国 离 
去 之 后 这 项 举措 也 未 废除 。 人 1820 年 根据 可 得 到 的 估计 ， 虽 然 荷兰 负 


债 无 数 但 依然 是 世界 上 最 富裕 的 国家 ， 并 且 拥 有 巨额 的 对 外 投资 。 人 让) 
19 世 纪 初 荷兰 投资 者 每 年 可 以 从 对 外 投资 中 获取 超过 5 000 万 荷兰 盾 的 
收益 。 在 人 均 国 民 收 入 为 150 200 荷 兰 盾 的 情况 下 ， 从 对 外 投资 中 获得 
的 收益 已 经 达到 大 约 每 人 25 和 荷兰 盾 。 当 时 的 对 外 投资 总 量 均 摊 到 每 个 
人 则 是 人 均 GDP 的 1.75 倍 。 和 荷兰 流动 性 的 另 一 例证 是 ， 对 国内 外 政府 债 
务 的 投资 额 总 额 超 过 15 亿 和 荷兰 盾 或 者 说 4 亿 两 白银 ， 显 著 高 于 当时 中 国 
BKA. © 


荷兰 共和 国 确实 在 西班牙 王位 继承 战 后 不 再 是 强国 ， 整 个 18 世 纪 
其 实际 人 均 纳 税额 基本 保持 不 变 ， 显 然 这 不 是 整体 财政 资源 枯竭 的 标 
志 ， 而 是 金融 界 不 愿 再 为 其 大 国政 策 提 供 经 费 的 表现 。 间 接 税 在 18 世 
纪 早 期 束 已 经 达到 上 限 ， 所 得 税 和 财产 税 是 否 会 显著 增加 取决 于 精英 
阶层 缴 税 的 意愿 ， 而 他 们 的 意愿 并 不 强烈 。 蓓 兰 在 19 世 纪 才 较 晚 地 实 
现 工 业 化 ， 这 并 非 缺 乏 私 人 财富 。 财 政 赤 字 虽 然 一 直 是 件 平常 的 事 ， 
但 在 第 一 任 荷 兰 国王 威廉 一 世 统 治 时 期 (1814 一 1840) 经 常 处 于 相当 
aE. © 
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图 13 荷兰 省 的 公共 债务 


资料 来 源 : De Vries and Van der Woude, First Modern Economy， 第 117 页 图 
4.2。 和 荷兰 省 是 荷兰 共和 国 七 个 省 中 至 为 重要 和 富有 的 一 个 。1 荷 兰 盾 大 约 相当 于 10 
克 和 白银 。 


表 23 荷兰 共和 国 (至 1805 年 ) /荷兰 王国 的 公共 债务 与 利息 支出 (单位 : 百 万 
荷兰 盾 ) 


年 份 公共 债务 利息 支出 公共 债务 占 GDP 比重 ( % ) 


1795 776 23.9 160 
1800 约 975 34. 3 204 
1805 1 145 33.9 240 
1810 约 1 232 41.5 258 
1815 1 726 14.7 341 
1840 2 250 35.5 348 
1850 1 230 2) 35.0 199 


资料 来 源 : Pfeil, Tot redding van het vaderland, #351. 


英国 与 荷兰 共和 国有 着 极 高 的 负债 。 法 国 的 债务 占 国家 收入 的 比 
例 明显 更 低 ， 但 其 绝对 值 依然 很 大 。 对 于 其 到 底 有 多 大 ， 学 者 们 的 观 
点 有 很 大 分 歧 。 理 查 德 。 邦 尼 估 计 18 世 纪 80 年 代 初 法 国 公共 负债 总 额 
相当 于 GNP 的 56%。( 电 博 合 尔 认为 1787 年 为 80%。( 电 麦克 唐 纳 称 1788 年 
达到 65%。( 汪 布 罗 代 尔 则 认为 1789 年 不 会 低 于 150%。( 时 由 于 对 国家 负 
债 的 规模 与 在 GDP 中 的 占 比 每 位 学 者 的 观点 都 如 此 不 同 ， 很 难 决定 该 以 
哪个 数据 为 准 。 取 得 共识 的 是 ， 法 国 国 民 议会 于 1789 年 继承 了 近 50 亿 
里 弗 尔 的 公共 负债 。 舍 ;这 相当 于 超过 220 亿 克 白 银 或 者 人 均 900 克 。 我 
们 从 来 没有 确定 无 疑 的 数据 ， 但 是 这 也 能 体现 即使 在 法 国 公共 负债 也 
十 分 高 。 对 于 法 国政 府 ， 负 债 总 会 带 来 大 麻烦 。 前 文 已 经 提 到 过 法 国 
的 违约 。( 央 所 有 这 些 都 没有 摧 震 法国 经 济 。19 世 纪 上 半 叶 在 战争 结束 
超过 25 年 之 后 ， 财 政 动荡 并 且 支 付 了 大 笔 赔偿 金 ， 法 国 仍 是 世界 上 最 
富有 、 最 现代 的 国家 之 一 。 令 人 惊讶 的 是 ，1818 年 法 国 的 国家 负债 已 
经 少 于 作为 战争 胜利 一 方 的 英国 。 负 债 的 人 均 估 计 值 为 80 法 郎 或 者 360 
克 和 白银。 就 总 量 而 言 大 约 是 110 亿 克 和 白银 ， 这 少 于 GDP 的 50%。 人 党) 在 当 
时 的 英国 ， 公 共 负 债 大 约 为 人 均 4 600 克 白银 。 有 文献 表明 ， 关 于 法 国 
低 负债 的 部 分 解释 是 ， 在 大 革命 刚 开 始 时 将 大 量 国内 财产 充 公 ， 使 得 


其 他 人 更 多 地 承担 了 战争 成 本 。 守 法 国 的 国家 负债 直到 19 世 纪 70 年 代 
一 直 都 低 于 GDP 的 一 半 。 介 ) 


本 书 的 主要 目标 在 于 ， 考 察 中 国 和 西欧 国家 之 间 存 在 的 重大 区 
别 。 就 此 而 言 ， 我 在 本 章 的 结论 一 目 了 然 ， 大 部 分 西方 国家 ， 主 要 是 
RBA EBA. BASIN AINA, FG BATE it, iz 
超过 清 代 中 国 。 直 人 至 19 世 纪 50 年 代 ， 中 国 仍 对 国家 债务 一 无 所 知 。 此 
外 几乎 所 有 西欧 国家 都 知道 如 何 应 对 负债 ， 因 而 债务 对 经 济 没 有 造成 
重大 的 结构 性 伤害 。 这 一 说 法 一 定 程度 上 也 适用 于 西班牙 。 同 样 令 人 
惊讶 的 是 ， 尽 管 传 统 观 点 认为 清 代 中 国 是 一 个 肆意 剥夺 臣民 财产 的 专 
制 国家 ， 但 是 在 近代 早期 的 大 部 分 时 期 ， 在 货币 贬值 和 债务 违约 的 同 
时 大 量 报 夺 私人 财产 的 案例 对 于 西欧 国家 的 政府 也 是 “ 寻 第 事 ”， 除 
了 英国 与 荷兰 共和 国 这 两 个 例外 ， 而 这 些 在 当时 的 中 国 却 半 所 未 周 。 


超支 几乎 是 所 有 西欧 政府 的 共同 特点 。 舍 总 体 而 言 ， 主 要 例外 就 
是 共同 组 成 瑞士 的 几 个 微型 共和 国 ， 而 且 在 整个 近代 早期 用 于 防御 的 
支出 都 极 少 。( 演 也 有 像 瑞典 这 样 的 暂时 例外 。17 世 纪 30 年 代 它 遗 散 了 
近 18 万 人 的 军队 ， 还 设法 使 国家 免 于 任何 债务 。 在 18 世 纪 的 大 部 分 时 
期 ， 普 鲁 士 也 是 一 个 特例 ， 可 能 是 因为 当时 的 政府 过 于 节俭 ， 采 用 所 
谓 的 屯兵 制度 以 限制 军事 支出 ， 并 且 从 国内 征 缴 了 大 量 收 入 。 然 而 在 
大 规模 战争 结束 时 ， 或 者 更 具体 地 说 在 战争 将 要 失败 时 ， 情 况 才 有 所 
改变 。1786 年 以 后 收入 减 去 支出 之 后 的 硬 余 不 复 存 在 。1794 年 普 和 鲁 
政府 已 经 开始 动用 国库 亿 余 ， 而 且 出 现 了 公共 债务 。 当 普鲁士 直接 郑 
入 抗击 拿破仑 的 战争 时 ， 这 对 其 财政 产生 了 巨大 影响 ， 而 现存 体制 的 
闵 端 也 暴 圳 无遗。 普鲁士 没有 灵活 的 借款 机 制 ， 所 以 只 能 支撑 短期 战 
争 ， 必 须 速 战 速决 。 甚 至 在 18 忆 纪 90 年 代 政府 总 收入 也 没有 增长 ， 结 
构 改 革 也 尚未 推行 。 政 府 开始 借款 ， 但 是 大 部 分 资金 来 自 普鲁士 自 
身 。 随 着 1806 年 的 战败 ， 改 革 人 迫在眉睫 。( 岂 无 论 被 法 国 勒索 的 赔款 到 
底 是 多 少 ，1815 年 普鲁士 出 现 了 2. 06 亿 塔 勒 的 公共 债务 。 另 一 估计 为 


2. 87 亿 塔 勒 ，( 当 即 人 均 约 为 600 克 白银 。 总 额 小 于 GDP 的 一 半 。 直 至 
1848 年 ， 国 家 债务 占 CDP 的 比重 明显 下 降 ， 仅 为 11%。 包 


军事 贞 恩 斯 主义 


对 于 欧洲 财政 一 军事 国家 的 支出 和 超支 ， 军 事 起 着 主导 作用 ， 这 
并 不 令 人 吃惊 。 很 多 学 者 表示 ， 对 于 经 济 上 更 成 功 的 国家 ， 当 然 首先 
是 作为 第 一 个 工业 国 出 现 的 英国 ， 军 事 支出 应 被 视 为 对 经 济 的 凯恩斯 
主义 刺激 。 在 本 书 的 后 面 章节 ， 我 将 更 为 一 般 性 地 简单 讨论 一 下 暴力 
和 战争 在 经 济 生活 中 的 作用 。 本 章 只 关注 军事 支出 或 超支 可 能 产生 的 
凯恩斯 主义 效果 。 在 《亚当 。 斯 密 在 北京 》 一 书 中 ， 意 大 利 知名 学 者 
乔 瓦 尼 .。 阿里 吉 声 称 ， 近 代 早 期 欧洲 大 量 的 军事 支出 对 经 济 有 促进 作 
用 ， 并 称 之 为 “军事 凯恩斯 主义 ”。 这 一 概念 首先 是 由 威廉 ， 麦克 尼 
尔 提出 的 ， 时 他 给 出 了 如 下 定义 ，“ 军 事 支出 作为 总 支出 的 一 部 分 
刺激 了 本 国 居民 的 收入 增长 ， 进 而 导致 税收 和 政府 筹资 能 力 的 增加 ， 
这 又 为 新 一 轮 军事 支出 的 扩张 提供 了 支持 ”。( 思 我 将 以 英国 漫长 的 18 
世纪 为 例 ， 讨 论 这 一 观点 。 时 对 于 中 国 这 并 不 成 立 ， 清 朝 的 军事 支出 
相对 较 小 ， 在 军事 方面 也 未 出 现 超支 。 我 将 从 一 个 评论 开始 我 的 分 
析 ， 尽 管 我 不 想 将 其 作为 主要 议题 ， 但 还 是 必须 指出 ， 就 我 个 人 而 
言 ， 对 于 本 书 讨论 的 内 容 ， 我 并 不 认为 “军事 凯恩斯 主义 ”是 一 个 恰 
当 的 概念 。“ 凯 恩 斯 主义 ”一 词 意 指 “ 赤 字 开 支 ”。 就 此 而 言 ， 如 果 
阿里 吉 一 贯 明确 地 指 的 是 政府 借款 或 货币 创造 ， 那 么 这 一 定义 不 无 助 
益 。 通 常 凯 恩 斯 主义 与 对 抗 消费 不 足 和 投资 不 足 的 斗争 或 是 与 其 对 立 
面 联系 在 一 起 。 如 此 一 来 ， 问 题 就 变 成 了 英国 政府 的 军事 支出 是 否 
以 视 为 类 似 情形 ， 以 及 与 这 种 情形 的 相符 程度 如 何 。 为 了 解答 这 一 问 
题 ， 我 们 必须 在 其 众多 资金 来 源 中 找 出 支付 这 些 支出 的 来 源 。 大 部 分 
常规 性 政府 收入 来 自 税收 。 在 漫长 的 18 世 纪 ， 英 国 征 缴 的 大 部 分 税 款 
来 自 对 非常 普通 的 消费 品 征收 的 消费 税 和 关税 。 我 看 不 出 对 普通 商品 


征收 税金 并 将 其 转移 给 军队 ， 为 何 能 够 创造 出 额外 的 需求 和 增长 。 多 
数 时 候 ， 绝 大 多 数 普通 纳税 人 如 末 不 缴纳 税 球 也 会 把 这 部 分 钱 花 挥 。 
对 语 人 征 税 并 用 于 军事 文 出 ， 有 可 能 真正 促进 经 济 繁 采 ， 并 最 终 增加 
税收 收入 。 我 们 这 里 讨论 的 是 那些 如 果 不 缴 税 吏 不 会 被 花 掉 的 钱 。 军 
队 将 越 多 的 钱 返 还 给 国内 经 济 ， 效 果 当 然 也 就 越 大 ， 而 这 在 很 大 程度 
上 便 是 英国 的 实情 。 根 据 这 一 假设 ， 税 收 有 助 于 抗击 消费 不 足 和 投资 
不 足 。 如 宁 政 府 借债 ， 也 能 达到 使 用 置 资 金 流转 起 来 的 类 似 效 末 。 通 
过 这 两 种 手段 中 的 任意 一 种 增加 资金 供给 ， 政 府 就 可 以 尝试 并 实现 类 
似 的 宏观 经 济 效果 。 只 有 政府 真正 提高 了 总 消费 和 总 投资 ， 才 能 被 称 
AI “SURE” BOR 


依据 这 些 衡 量 标准 ， 对 于 正 处 在 工业 化 进程 中 的 英国 而 言 ， 承 担 
战争 成 本 的 几 种 方式 的 凯恩斯 主义 效果 如 何 ， 人 们 可 能 会 严重 质疑 。 
如 果 税收 增加 ， 拿 破 仑 时 期 就 已 出 现 的 所 得 税 可 能 真 的 可 以 促进 政府 
支出 的 增加 。 但 是 在 我 们 讨论 的 整个 时 期 ， 这 样 的 税收 并 不 常见 。 至 
于 那些 借 钱 给 政府 的 人 ， 他 们 可 能 真 的 提高 了 流通 资金 的 总 量 ， 并 有 
效 地 促进 了 需求 。 但 是 这 些 人 这 样 做 是 要 求 回报 的 。 他 们 希望 其 资金 
能 够 得 到 偿还 ， 并 且 要 附加 利息 。 因 此 政府 支出 中 很 大 一 部 分 都 是 由 
债务 偿还 构成 的 。 舍 而 偿还 债务 的 资金 来 自 税收 ， 这 些 税收 又 大 都 来 
自 对 普通 商品 的 征 税 ， 这 实际 上 降低 了 消费 。 这 种 为 政府 提供 的 贷款 
基本 上 可 被 视 为 延期 缴纳 的 税 款 ， 通 常 只 有 经 济 扩张 时 才 有 能 力 偿 
还 ， 而 原则 上 这 会 减少 总 消费 和 总 投资 。 时 


增加 任何 形式 的 货币 总 供给 ， 肯 定 会 产生 凯恩斯 主义 的 效果 ， 但 
是 如 果 一 个 社会 已 经 实现 了 所 有 资源 的 充分 利用 ， 这 也 很 容易 导致 价 
格 上 涨 。 然 后 ， 大 部 分 效果 不 过 是 幻觉 去 了 。 在 某 种 程度 上 这 束 是 扩 
大 货币 供给 促进 有 效 怖 求 的 理由 ， 就 此 而 言 ， 军 事 文 出 肯定 可 以 对 英 
国 经 济 起 到 促进 作用 ， 特 别 是 在 资源 未 充分 利用 时 。 此 时 ， 问 题 束 变 
成 了 英国 的 军队 和 战事 的 影响 是 否 太 大 ， 以 至 于 过 度 扩张 并 挤 出 了 可 
能 更 具 生 产 性 的 经 济 活动 ， 或 者 它们 是 否 将 未 利用 的 资源 动员 起 来 。 
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慢 ， 从 现代 角度 看 它 确实 如 此 。 他 认为 ， 拿 破 仑 战争 期 间 英国 确实 出 
现 了 这 样 的 挤 出 效应 ， 这 可 以 解释 上 述 问题 。 他 认为 英国 没有 足够 的 
资源 在 支撑 代价 高 昂 的 战争 的 同时 ， 还 可 以 实现 快速 工业 化 。 电 经 济 
学 家 使 用 “ 挤 出 ”一 词 ， 通 常 是 指 政府 开支 耗 尽 了 那些 本 可 以 由 私人 
企业 使 用 的 金融 和 其 他 资源 。 我 认为 ， 在 这 方面 威廉 姆 森 是 不 对 的 。 
实际 上 在 我 看 来 ， 对 那些 想 要 借 钱 的 人 而 言 ， 挤 出 效应 会 使 利率 上 
升 。 尽 管 存在 巨额 的 政府 借款 和 急剧 增加 的 税收 ， 资 金 并 没有 变 得 稀 
缺 ， 至 少 在 利率 仍然 充当 资金 供求 的 良好 指示 器 时 是 这 样 。 利 率 依 然 
非常 之 低 。1714 一 1832 年 有 关 高 利 贷 的 法 律 继续 对 商业 贷款 实行 利率 
最 高 不 超过 5% 的 限制 。 政 府 债券 的 利率 甚至 更 低 。 工 业 化 进程 中 的 英 
国 甚至 在 拿破仑 战争 期 间 也 未 遭遇 过 总 储蓄 紧缺 的 困扰 。( 晤 其 他 资源 
包括 劳动 力 似乎 也 并 未 出 现 极为 紧缺 的 状况 。 肯 定 存在 某 些 资源 瓶颈 
和 价格 上 涨 ， 但 是 未 出 现 真 正 由 稀缺 导致 的 物价 暴涨 。 比 如 ， 在 1792 
一 1815 年 这 段 时 期 ， 居 民 消 费 价 格 仅仅 翻 了 1 倍 ， 而 商品 的 价格 甚至 上 
涨 得 更 少 。( 晤 即使 在 拿破仑 战争 激战 正 醒 时， 实际 人 均 收 入 和 消费 并 
未 下 降 ， 物 价 也 没有 大 幅 上 涨 。 甚 至 在 此 时 ， 英 国 显然 还 有 未 利用 的 
或 是 未 充分 利用 的 资源 。 我 只 能 赞同 罗 杰 的 观点 ，“ 如 果 税 收 和 借款 
是 如 此 沉重 的 经 济 负担 ， 我 们 就 必须 …… 要 问 ， 为 什么 拿破仑 战争 结 
束 后 遭遇 的 是 经 济 暴跌 ， 而 不 是 经 济 繁荣 ”。( 周 


我 认为 ， 军 事 凯恩斯 主义 有 效 刺 激 英国 经 济 的 案例 肯定 存在 ， 但 
是 现在 缺乏 的 是 对 这 一 点 的 深入 分 析 ， 特 别 是 分 析 坏 的 过 度 支 出 和 好 
的 过 度 支出 有 何不 同 。 在 这 方面 也 有 很 多 明显 的 例证 ， 表 明 以 赤字 增 
加 军事 支出 最 终 妨 碍 了 经 济 发 展 。 就 严格 的 实证 与 统计 检验 而 言 ， 我 
只 能 引用 弗格森 的 评论 ，“ 如 果 尽 可 能 地 扩展 我 们 的 视野 ， 国 防 开支 
占 国内 生产 总 值 的 比例 与 英国 或 美国 的 实际 增长 之 间 似乎 并 不 存在 长 
期 的 统计 相关 性 ， 无 论 是 正面 的 还 是 负面 的 ”。( 尝 无 论 如 何 ， 唯 一 值 


得 庆幸 的 是 ， 学 者 的 出 发 点 不 再 是 “ 隐 含 地 假设 …… 流 入 政府 口袋 的 
钱 ， 都 白白 浪费 了 ”。 


无 论 公共 债务 对 现代 早期 经 济 实际 上 有 何 影响 ， 将 公共 债务 视 为 
对 抗 投资 和 消费 不 足 的 一 种 手段 ， 这 种 完全 凯恩斯 主义 的 和 实证 的 解 
读 在 当时 还 十 分 罕见 。 针 确实 可 以 发 现 为 数 不 少 的 学 者 对 公共 债务 持 
积极 态度 ， 因 为 这 可 以 将 闲置 资金 带 入 流通 中 ， 为 生产 性 投资 提供 次 
金 ， 扩 大 流动 资金 的 规模 ， 然 后 导致 利率 下 降 。 我 在 本 章 开 篇 引用 了 
贝克 莱 的 话 ， 在 1735 年 他 也 十 分 想 知 道 ，“ 这 种 借款 是 不 是 英国 超越 
法 国 的 主要 优势 ? 或 许 我 应 该 更 进一步 ， 超 过 欧洲 所 有 其 他 国家 ? ” 
( 罗 有 一 段 时 间 ， 休 漠 也 因 借贷 降低 了 利息 而 对 借贷 持 积 极 态度 ， 他 声 
称 ， “利息 是 国家 的 晴雨 表 ， 利 息 的 降低 是 人 们 生活 富足 的 标志 ， 这 
几乎 屡试不爽 。”( 汪 有 些 人 不 认为 借贷 真 的 有 风险 ， 只 要 借款 来 自 该 
社会 的 其 他 成 员 就 行 。 许 多 人 认为 公共 债务 只 是 一 种 必要 之 罪 ， 以 避 
免 更 严重 的 恶果 : 


发 行 国债 是 为 了 保护 我 们 的 自由 和 财产 ， 使 我 们 最 具 优越 性 
的 宪政 不 至 于 茬 落 为 教皇 制 或 奴隶 制 。 这 鼓励 壳 国 最 优秀 的 臣民 
在 革命 中 投入 他 们 宝贵 的 生命 和 财富 ， 以 赢得 漫长 而 耗资 巨大 的 
Re © 


尽管 这 一 论点 有 重要 的 支持 者 ， 但 是 那些 希望 增加 当期 收入 或 利 
用 储蓄 文 付 战 争 成 本 的 人 ， 其 论证 从 未 取得 太 大 的 进展 。 随 着 时 间 的 
推移 ， 公 共 债 务 变 得 过 高 的 观点 开始 流行 起 来 。 例 如 亚当 。 斯 密 说 它 
古 “ 有 害 的 制度 ”， 至 于 休 庶 ， 我 在 本 章 开 篇 已 引用 过 他 的 话 。 他 们 
都 逐渐 开始 相信 ， 国 家 债务 浆 问 重重 ,尤其 是 像 类 国 这 样 蜗 的 债务 。 
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实现 机 制 ， 以 及 由 此 开局 的 民 性 循环 ， 这 些 概念 相当 模糊 。 在 某 种 程 
度 上 关 似 军事 凯恩斯 主义 这 样 的 情况 确实 存在 ， 我 认为 英国 就 是 如 
此 ， 在 英国 找到 相关 例证 的 机 会 一 定 很 大 。 为 了 确定 其 影响 ， 有 必要 
更 为 细致 地 分 析 涉 及 的 资金 及 其 来 源 与 用 途 。 将 战争 视 为 一 种 经 济 活 
动 加 以 研究 ， 特 别 是 像 奥 布 羔 因 和 罗 杰 所 做 的 那样 ， 肯 定 前 景 广阔 ， 
成 果 丰 人 磺 。 阿 里 吉 有 时 认为 ， 他 正在 研究 的 真正 的 良性 循环 有 赖 于 以 
下 一 点 : 车 事 投资 是 绝 好 的 有 助 于 贸易 和 帝国 建设 的 投资 。 可 能 确实 
真 的 如 此 ， 但 是 这 与 凯恩斯 主义 有 什么 关系 呢 ? 
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清 代 中 国 的 情况 也 很 不 一 样 。 宣 方 税率 相当 低 ， 而 且 实 际 税 负 其 
至 更 低 。 前 面 我 们 提 到 过 座 免 税 赋 与 转移 支付 、 补 贴 、 永 不 加 赋 以 及 
其 他 一 些 情况 。 在 新 古典 主义 和 制度 主义 文献 中 有 一 种 思想 其 为 流 
行 ， 除 了 黄金 时 期 以 后 的 荷兰 共和 国 和 光荣 革命 以 后 的 英国 外 ， 所 有 
前 工业 化 国家 仿佛 都 是 由 “ 坐 害 ”统治 的 “强盗 ” 国家， 总 是 贪 禁地 
横 征 暴 剑 。 对 于 现代 早期 的 中 国 ， 这 一 观点 明显 是 不 正确 的 。 中 国 的 
统治 者 不 是 总 在 力图 实现 收入 最 大 化 的 “掠夺 者 ”。 他 们 更 倾向 于 削 
减 开 支 而 不 是 增加 收入 。 在 漫长 的 18 世 纪 ， 没 有 一 位 清朝 皇帝 的 预算 
出 现 过 财政 赤字 。 通 常情 况 下 ， 国 库 会 有 硬 余 。 当 然 这 并 不 排除 在 某 
些 特定 地 区 会 出 现 由 军事 支出 导致 的 凯恩斯 主义 刺激 ， 比 如 四 川 一 西 
藏 地 区 。 人 在 康熙 皇帝 和 雍正 皇帝 统治 时 期 以 及 乾隆 皇帝 统治 的 很 长 
时 期 ， 户 部 的 国库 中 积累 了 很 多 资金 。 这 些 皇 帝 在 内 务 府 的 部 库 中 也 
识 累 了 大 量 物资 ， 保 盈 余 ， 而 不 像 西方 国家 通常 都 是 赤字 。18 世 纪 
70 年 代 户 部 有 8 000 万 两 白银 ， 这 是 18 世 纪 的 峰值 。1796 年 三 余 也 有 7 
000 万 两 白银 。 此 时 乾隆 皇帝 已 经 完成 了 “十 全 老人 ”中 一 多 半 的 活 
动 。 在 白莲 教 起 义 的 末期 ， 八 余 已 经 彻底 消失 。 从 那 之 后 ， 盔 余 再 也 


没有 超过 3 350 万 两 白银 。( 电 但 是 即使 在 道光 皇帝 统治 末期 ，1850 年 
户 部 依然 有 800 万 两 白银 。 电 政府 虽然 耗 尽 了 强 余 ， 但 是 国库 还 没有 
亏空 。 政 府 甚至 依然 没有 任何 贷款 。 据 林 满 红 所 讲 ，19 世 纪 40 年 代 户 
部 赤字 接近 常规 收入 的 名 。 她 说 当时 政府 收入 是 1. 2 亿 两 白银 ， 那 么 这 
意味 着 一 年 的 赤字 是 500 万 两 白银 ， 相 当 于 不 到 200 万 英镑 。( 包 中 国政 
府 将 财政 赤字 保持 在 低 水 平 的 方法 ， 即 通过 削减 开支 减少 赤字 ， 至 少 
从 欧洲 的 角度 看 是 非常 令 人 惊讶 的 。 当 税收 欠 款 增多 导致 收入 趋 于 下 
降 时 ， 中 国政 府 就 会 感到 不 得 不 如 此 应 对 。( 时 
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财政 与 货 


财政 与 货币 体系 


英国 的 财政 革命 ， 代 议 制 与 信任 体系 的 兴起 ? 


英国 的 中 央 政 府 能 够 通过 税收 筹集 到 巨 款 ， 也 因 一 组 特定 的 制度 
以 及 一 组 特定 的 权力 关系 而 维持 高 额 债务 。 这 些 制 度 和 权力 关系 的 综 
合影 响 被 认为 是 根本 性 的 ， 以 至 于 在 编 年 史 中 这 两 者 的 兴起 被 称 为 
“财政 革命 ”。 这 场 革命 始 于 17 世 纪 下 半 叶 ， 并 在 1688 年 光荣 革命 之 
后 加 速 发 展 ， 如 果 没 有 光荣 革命 很 难 想象 财政 革命 会 有 怎样 的 发 展 。 
本 书 不 可 能 也 不 必 探讨 有 关 事 情 如 何 发 生 的 具体 细节 ， 重 点 在 于 这 些 
事情 确实 发 生 过 。 主 要 的 制度 创新 包括 创建 国家 银行 ， 创 建 吸引 巨额 
资金 的 国家 债务 ， 债 券 和 股票 使 用 方式 的 各 种 改进 ， 更 复杂 的 保险 系 
统 ， 公 司法 运作 方式 的 改变 ， 比 如 创建 新 的 东 印 度 公司 ， 以 及 发 展 出 
更 好 的 收集 和 使 用 国家 和 经 济 信息 的 方式 。( 岂 具体 发 生 的 事情 已 经 有 
详细 记录 ， 但 是 到 底 对 英国 经 济 史 有 何 影响 ， 这 一 问题 仍 在 激烈 讨论 
中 。 在 诺 思 、 沃 利 斯 和 温 加 斯 特 还 有 阿 西 划 格 鲁 和 罗宾逊 等 学 者 的 著 
作 中 ， 光 荣 革 命 和 财政 革命 相互 之 间 联 系 紧密 ， 使 英国 能 够 稳定 地 走 
在 经 济 发 展 和 增长 的 道路 上 ， 并 最 终 实 现 了 工业 化 。 在 他 们 看 来 ， 这 
两 场 革命 造就 了 一 个 精巧 的 体系 ， 在 这 一 体系 里 ， 产 权 得 到 很 好 的 界 


定 和 保护 ， 市 场 运行 顺畅 ， 这 些 是 经 济 持 续 增 长 的 必要 前 提 和 激励 。 
这 两 场 音 命 确 实在 英国 产生 了 这 样 的 效果 ， 即 民众 受到 法 治 和 包容 性 
制度 的 保护 ， 因 此 乐于 寻找 新 的 经 济 机 会 ， 而 不 是 着 眼 于 寻 租 。 


很 多 历史 学 家 在 解释 实际 发 生 的 事情 时 比较 谨慎 。 比 如 平 卡 斯 ， 
他 并 不 否认 光荣 革命 是 一 场 现 代 的 真正 革命 。 他 认为 ， 制 度 变 革 从 一 
开始 就 被 列 入 了 很 多 革命 者 的 议事 日 程 ， 这 一 观点 令 人 信服 。 但 是 ， 
他 也 指出 这 并 不 意味 着 革命 者 的 胜利 是 一 劳 永 逸 的 。 在 他 看 来 ， 随 着 
罗伯特 。 沃 波 尔 于 1721 一 1742 年 成 为 英国 首相 ， 政 治 氛围 早 就 再 次 改 
变 。 尽 管 如 此 ， 在 他 看 来 ， 关 于 政治 经 济 的 保守 主义 观点 在 18 世 纪 六 
七 十 年 代 再 次 占 了 上 风 ， 这 一 观点 强调 农业 、 地 主 利益 、 领 主权 力 和 
苹 断 。( 央 正如 我 们 已 经 指出 的 那样 ， 有 人 可 能 会 认为 当前 的 进步 与 以 
前 的 发 展 有 更 多 的 延续 性 ， 这 些 改变 早 前 就 已 经 开始 酝酿 。( 汪 其 他 人 
可 能 会 指出 ， 政 治 氛围 并 非 总 是 立马 见效 ， 比 如 对 英国 政府 事务 进行 
改革 的 兴趣 只 相当 于 18 世 纪 20 年 代 对 荷兰 议会 进行 改革 时 的 ( 较 低 ) 
水 平 。 辐 此外， 这 场 革命 带 来 的 突破 也 没有 通常 认为 的 那么 大 。 举 例 
来 讲 ， 与 辉 格 党 的 史学 观点 不 同 ， 王 权 保留 了 更 多 的 权力 ， 而 辉 格 党 
史学 乐此不疲 地 夸大 英国 与 “专制 的 ”法 国之 间 的 差异 。( 电 也 有 一 些 
历史 学 家 提出 质疑 ， 认 为 产权 在 1688 年 之 后 并 未 得 到 更 好 的 保护 。 
总 体 而 言 ， 历 史学 家 普遍 认为 ， 在 1688 年 之 后 的 英国 ， 制 度 发 展 和 经 
济 增长 或 者 更 准确 地 说 是 现代 经 济 增 长 之 间 的 联系 不 像 制度 经 济 学 家 
和 社会 科学 家 认为 的 那么 直接 和 清晰 。 总 之 ， 对 于 经 济 增长 来 说 ， 不 
管制 度 有 何 具体 作用 (当然 只 有 少数 学 者 否认 两 者 之 间 存 在 关联 》， 
正如 我 们 知道 的 ， 从 工业 革命 开始 的 现代 增长 或 者 说 “ 熊 彼 特 式 增 
长 ”主要 是 通过 科技 创新 和 能 源 科技 领域 的 突破 驱动 的 。 这 样 的 增长 
如 何 与 “1688 年 ”联系 在 一 起 以 及 有 何 意义 ， 并 非 一 目 了 然 。 因 此 ， 
严格 地 说 ， 对 于 具体 的 制度 与 英国 工业 化 时 期 的 科技 创新 之 间 到 底 有 
何 直接 联系 ， 我 持 怀疑 态度 。 然 而 即便 如 此 ， 不 可 否认 的 是 ， 若 要 理 
解 英国 国家 与 经 济 极 强 的 灵活 性 ， 以 及 它 实 现 强权 与 富足 的 潜力 ， 与 


光荣 革命 和 财政 革命 紧密 联系 在 一 起 的 制度 变革 可 谓 至 关 重 要 。 任 何 
想 要 讨论 这 一 潜力 的 人 都 必须 关注 制度 变 章 。 在 这 里 ， 我 将 着 重 关 注 
直接 影响 英国 基础 权力 的 制度 发 展 状况 ， 无 其 是 在 〈 公 共 ) 财政 和 贷 
币 领 域 。 


那些 被 贴 上 “财政 革命 ”标签 的 发 展 ， 只 有 在 某 些 特定 的 社会 背 
景 下 才 有 可 能 。1688 年 之 后 英国 的 国家 和 社会 尤其 是 “当权 者 ”和 
“资本 家 ”， 换 言 之 就 是 政府 和 富 人 ， 相 互 之 间 的 联系 变 得 空前 紧 
密 。 舍 很 多 重要 的 掌权 者 都 参与 了 三 家 主要 股份 公司 的 创建 。 反 过 
来 ， 英 格 兰 银行 、 新 东 印 度 公司 和 英国 南海 公司 这 三 家 代表 金融 界 的 
公司 ， 是 政府 入 不 甫 出 时 重要 的 资金 来 源 。( 电 但 是 政府 得 到 的 真正 金 
融 “ 支 持 ”， 尤 其 是 借 钱 给 国家 ， 有 更 广泛 的 基础 ， 在 18 世 纪 中 期 ， 
英国 有 5 万 “6 万 的 公共 债权 人 。 这 一 数字 不 容 忽 视 ， 但 是 与 将 近 30 万 的 
全 体 选 民 比 起 来 还 是 偏 小 。 随 着 拿破仑 战争 导致 的 巨额 借款 ， 公 共 俩 
权 人 扩张 到 大 部 分 选民 。 截 至 拿破仑 战争 结束 ， 债 权 人 约 达 到 了 30 
万 。 人 四 负责 管理 如 此 庞大 债务 的 机 构 得 以 发 展 ， 政 府 和 足够 多 的 富 人 
之 间 的 共同 利益 和 相互 信任 也 得 到 了 发 展 。 


显而易见 ， 政 府 债 券 曾 经 并 且 未 来 仍 将 被 认为 是 一 种 良好 且 安 全 
的 投资 ， 这 不 仅 适 用 于 那些 非常 富有 的 人 ， 也 适用 于 大 量 的 中 产 阶 
级 。 政 府 已 经 创建 了 可 以 信赖 的 政府 债券 。 很 大 一 部 分 英国 国家 债券 
在 外 国人 《主要 是 荷兰 人 ) 手中 ， 这 也 可 以 佐证 政府 债券 的 信誉 。 在 
英国 与 西欧 其 他 主要 金融 中 心 ， 特 别 是 阿姆斯特丹 ， 其 金融 市 场 早 在 
18 世 纪 早 期 就 已 经 整合 在 一 起 。 举 例 而 言 ， 英 国政 府 长 期 债券 的 外 国 
持 有 比例 从 1723 年 至 1724 年 的 10% 上 升 到 1750 年 的 20%。 再 举 一 例 ， 
1782 年 荷兰 投资 于 英国 的 资金 总 额 已 经 达到 2. 02 亿 荷兰 盾 ， 约 为 2 000 
万 英镑 。( 岂 时 在 1720 年 英格兰 银行 就 在 西欧 扮演 了 国际 最 终 贷 款 人 的 
角色 ， 比 作为 英国 国内 最 终 贷 款 人 早 了 一 个 多 世纪 。 显 然 ， 即 便 是 外 
国人 也 信任 英国 的 财政 制度 ， 就 此 而 言 这 也 意味 着 他 们 信任 英国 的 政 
治 体制 。 外 国 投资 者 的 参与 缓解 了 英国 资本 市 场 的 资金 压力 。 拿 破 仑 


战争 期 间 ， 伦 敦 就 像 磁铁 一 样 吸引 着 整个 欧洲 大 陆 的 资本 和 资本 家 ， 
由 此 吸收 了 巨额 资金 。 


持 有 政府 债务 的 人 ， 显 然 希 望 现 有 政治 体制 得 以 延续 ， 因 为 他 们 
是 利益 相关 者 。 债 权 人 当然 也 希望 债务 人 能 够 偿还 贷款 。 那 些 为 英国 
政府 提供 贷款 的 人 都 是 自愿 的 。 这 意味 着 他 们 一 定 已 经 考虑 过 ， 这 不 
仅 是 安全 的 投资 还 有 不 错 的 收益 。 显 然 他 们 相信 ， 除 了 能 够 收回 本 
金 ， 还 会 获得 不 错 的 收益 。 偿 还 债务 的 资金 是 “筹集 ”起 来 的 ， 这 一 
事实 只 会 进一步 加 强 他 们 的 信心 。 马 丁 。 唐 顿 对 债务 融资 的 原理 曾 做 
过 如 下 阐述 ，“ “资金 筹集 机 制 ， 将 贷款 的 偿还 与 某 一 特定 类 型 的 税 
收 联系 起 来 ， 这 种 税收 为 每 一 笔 贷 款 的 偿还 提供 了 保障 或 者 说 “资金 
来 源 ”， 并 且 贷 款额 度 由 该 种 税收 收入 决定 ， 这 就 留 给 政府 一 项 复杂 
的 任务 ， 即 选择 何 种 税收 去 支持 每 一 笔 贷款 。”( 回 另外 一 个 被 尝试 用 
来 处 理 公共 债务 的 “措施 ”是 设立 一 个 “ 偿 债 基金 ”， 这 一 举措 最 早 
由 罗伯特 。 沃 波 尔 在 1716 年 提出 ， 并 在 18 世 纪 20 年 代 和 30 年 代 早期 起 
到 非常 好 的 效果 。 原 则 上 这 个 基金 来 源 于 每 年 国家 预算 产生 的 任何 属 
余 。( 电 但 是 财政 部 在 需要 即刻 用 钱 时 ， 经 常 动用 这 笔 基金 。18 世 纪 70 
年 代 小 威廉 . 皮特 再 次 提出 这 一 想法 ， 这 次 补充 了 用 于 防止 财政 部 长 
在 危急 时 刻 动用 这 笔 基金 的 法 律 规定 。 他 增加 了 税收 ， 以 保证 能 够 有 
100 万 英镑 的 极 余 用 于 偿还 国债 ， 同 时 还 让 专门 的 委员 会 管理 这 笔 次 
金 。 这 项 计划 在 1786 一 1793 年 运转 顺利 ， 委 员 会 共 收 到 800 万 英镑 ， 通 
过 再 投资 ， 减 少 了 超过 1 000 万 英镑 的 债务 。 这 一 基金 直到 19 世 纪 20 年 
代 才 被 废弃 。 霍 雷 施 将 英国 国债 本 质 的 特点 简要 描述 为 ，“ 主 要 是 广 
泛 且 长 期 地 向 自愿 的 债权 人 借款 ”。( 晤 拿破仑 战争 期 间 政 府 在 短 时 间 
内 需要 大 量 资金 ， 以 至 于 不 得 不 借助 以 下 手段 来 筹资 ， 引 入 一 种 所 得 
税 ， 并 通过 短期 的 负债 来 融资 。 这 些 债务 并 没有 指定 由 哪 种 税收 收入 
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在 整个 漫长 的 18 世 纪 英 国 采 取 了 很 多 权宜 之 计 ， 而 且 问 题 不 断 。 
但 显而易见 的 是 ，1688 一 1815 年 ， 英 国政 府 债券 的 利率 减 半 而 税收 和 
国债 都 很 高 ， 当 然 通 货 膨胀 也 很 厉害 并 且 持 续 上 升 。 沁 这 些 现象 表 
明 ， 相 对 而 言 通过 债务 融资 越 来 越 不 是 一 种 负担 了 。( 电 英国 政府 债务 
利率 不 仅 在 下 降 ， 并 且 比 其 他 国家 (比如 法 国 ) 都 要 低 很 多 。 在 各 国 
相互 竞争 的 背景 下 ， 这 一 点 显然 非常 重要 。( 同 英国 政府 可 以 以 比 竞争 
对 手 更 低 的 成 本 借 到 更 多 的 钱 。 有 人 可 能 会 和 爱 泌 斯 坦 一 样 ， 认 为 利 
率 水 平 代 表 了 有 闲钱 的 人 对 一 个 政府 的 信任 程度 。 某 些 政体 的 借款 利 
率 会 比 其 他 政体 低 。 全 同样 根据 爱 泼 斯 坦 的 观点 ， 借 款 成 本 和 财政 效 
率 两 者 之 间 具 有 显著 的 相关 关系 。( 轩 这 一 观点 已 经 被 丁 切 科 进 一 步 研 
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图 14 借款 成 本 和 财政 效率 


资料 来 源 : Epstein, “Rise of the West” , #251. 


正 是 因为 同时 出 现 了 运转 良好 的 官僚 体系 、 议 会 制度 、 英 格 兰 银 
行 和 为 国债 筹资 的 方法 ， 才 使 英国 政府 能 够 获得 如 此 多 的 信用 。 英 国 
极 具 特 色 的 地 方 精英 的 自治 和 有 效 、 强 势 、 反 应 灵敏 的 中 央 政 府 的 结 
合 也 帮 了 大 忙 。 这 种 新 出 现 的 体制 不 仅 在 筹集 资金 方面 效率 惊人 ， 还 
有 意 无 意 地 产生 了 众多 的 社会 影响 。 弗 格 森 认 为 其 影响 主要 体现 在 以 
下 5 点 : (1) 对 高 效率 征 税 的 官僚 机 构 的 需求 意味 着 对 正式 教育 系统 
的 需求 ，(2) 英国 议会 的 存在 几乎 肯定 会 提高 私有 产权 领域 的 司法 质 
量 。 (3) 政府 通过 有 税收 支持 的 国债 来 筹资 ， 随 着 这 一 制度 的 逐渐 成 
熟 ， 私 人 部 门 的 金融 创新 受到 了 鼓励 ，〈4) 大量 政府 债券 的 发 行 扩大 
和 深化 了 资本 市 场 ， (5) 一 家 垄断 货币 发 行 和 政府 收 支 往 来 账户 的 中 
央 银 行 能 够 发 挥 稳 定 整个 信用 系统 的 作用 。 弗 格 森 甚至 将 这 些 发 展 描 
述 为 “工业 革命 关键 的 制度 前 提 ”。( 包 这 些 说 法 中 的 任何 一 个 可 能 都 
会 引起 争议 ， 但 是 很 难 否认 弗格森 讨论 的 这 些 财政 制度 安排 对 英国 经 
济 和 英国 的 大 国 崛 起 以 及 未 来 发 展 极为 重要 。 没 有 其 他 任何 一 个 国家 
能 够 在 如 此 短 的 时 间 内 调动 如 此 多 的 资金 ， 并 且 还 能 将 这 种 能 力 保持 
如 此 长 时 间 。 


近代 早期 的 英国 财政 革命 可 能 最 为 有 名 ， 但 是 在 荷兰 共和 国 我 们 
也 发 现 了 一 个 先进 的 财政 体系 。 在 很 多 方面 英国 实际 上 是 在 荷兰 早 就 
存在 的 基础 上 发 展 起 来 的 。( 里 事实 上 很 多 类 似 的 财政 体系 早 在 13 世 纪 
就 已 在 意大利 城邦 (如 威尼斯 ) 得 以 实行 ， 或 者 至 少 是 进行 过 尝试 。 
加 在 17 世 纪 和 18 世 纪 的 大 部 分 时 间 ， 荷 兰 共 和 国 的 债务 积累 被 利率 的 
降低 抵消 。 在 18 世 纪 和 平时 期 ， 政 府 债券 的 〈 税 后 ) 收益 在 荷兰 是 
2. 5%， 在 其 他 地 区 是 3%。 人 党 显然 存在 很 多 可 以 获取 的 资本 ， 不 仅 如 
此 ， 和 荷兰 大 量 的 资金 还 可 以 借 给 英国 政府 或 投资 海外 。 就 像 英国 一 
样 ， 荷 兰 的 主要 贷款 者 也 希望 维持 国家 的 金融 稳定 。 在 针对 西班牙 人 
的 起 义 中 ， 和 荷兰 总 共 不 到 200 万 的 人 口 大 约 有 6. 5 万 名 投资 者 〈 大 部 分 
来 自 荷兰 ) 投资 于 公共 借款 。 人 于 至 18 世 纪 末 期 ， 国 内 债权 人 的 数量 估 


计 约 达到 10 万 。 其 中 有 许多 小 投资 者 ， 大 的 机 构 投资 者 扮演 的 角色 要 
比 英 国 小 一 些 。 同 时 ， 现 已 成 为 荷兰 共和 国 的 这 个 国家 人 口 数 量 几 乎 
没有 改变 。 


此 外 ， 欧 洲 不 同 国家 之 间 差 异 明显 。 霍 夫 曼 、 波 斯 特 尔 - 维 奈 和 罗 
森 塔 尔 等 学 者 近来 在 某 种 程度 上 认可 了 史学 界 长 期 以 来 的 主流 观点 ， 
即 对 法 国 财政 的 悲观 解释 。( 党 但 是 即便 如 此 ， 他 们 也 无 法 和 否认， 国家 
最 终 届 服 于 一 场 重大 的 财政 危机 ， 这 场 危 机 使 得 国家 在 法 国 大 革命 中 
骨 溃 。 人 二) 谈 到 公共 财政 ， 我 仍 支持 凯 恩 和 霍 普 金 斯 的 观点 : “英国 现 
代 财 政 制度 的 发 展 领先 法 国 一 个 世纪 ， 这 一 说 法 已 经 被 最 近 有 关公 共 
财政 和 货币 政策 的 深入 研究 证 实 ”。( 时 法国 确 实 没 能 发 展 出 现代 的 宏 
观 经 济 制 度 。 舍 它 缺 乏 组 织 严密 的 银行 系统 和 国家 银行 。( 尘 与 英国 相 
比 ， 法 国 尽 管 税收 和 国债 较 少 ， 但 是 革命 前 政府 筹 借 所 需 资金 时 遇 到 
的 困难 更 多 且 利 率 更 高 。1726 年 至 法 国 大 革命 期 间 ， 法 国政 府 为 借款 
支付 的 利率 平均 为 7. 3%， 而 英国 政府 只 需 支 付 3. 67%. © 
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图 15 1746 一 1793 年 法 国 和 英国 政府 债券 的 收益 率 


资料 来 源 : Stasavage, Public Debt and the Birth of the Democratic State, 
96. 1815 一 1914 年 英国 政府 债券 的 收益 率 在 4% “5%， 参 见 本 章 注 释 67。 


缺乏 财政 革命 ， 使 法 国 相对 衰弱 并 引发 了 社会 革命 。( 电 与 中 国 的 
情况 类 似 ， 经 济 的 强大 不 一 定 反映 国家 的 强大 。 革 命 前 的 法 国 也 是 这 
一 明显 悖 论 的 典型 案例 ， 孟 德 斯 坞 注意 到 这 一 点 ， 并 将 其 表述 为 以 下 
普遍 规律 ， “掌权 者 可 以 征收 更 多 的 税 ， 抢 占 更 多 臣民 的 财产 ， 为 此 
它 不 得 不 减少 对 民众 的 奴役 ， 以 平息 他 们 的 怨气 。”( 时 在 关于 近代 早 
期 西欧 财政 危机 、 自 由 和 代 议 制 政府 的 著作 中 ， 诺 伯 格 与 霍 夫 曼 也 指 
出 了 同样 明显 的 导论 ，“ 在 集权 国家 ， 即 西班牙 和 法 国 ， 税 收 反 而 相 
对 较 轻 ”， 而 在 具有 强大 代 议 制 的 国家 ， 即 荷兰 和 18 世 纪 的 英国 ， 
“ 税 负极 重 ”。( 辐 最 后 他 们 提出 了 相同 的 解释 ，“ 归 根 结 底 ， 一 个 繁 
ee RAR, A? . © 


近代 早期 像 “ 专 制 主义 ”法 国 和 中 国 这 样 的 国家 ， 政 府 可 能 看 起 
来 非常 强势 ， 因 为 它们 不 受权 力 制衡 机 制 的 约束 。 但 是 ， 相 比 于 在 制 
度 化 背景 下 运行 的 政府 ， 即 以 某 种 方式 为 自己 的 行为 负责 ， 并 且 有 更 
多 人 参与 其 政策 制定 的 政府 ， 专 制 国家 的 政府 明显 感到 更 难 筹集 到 大 
量 资金 ， 过 度 开支 也 更 容易 带 来 麻烦 。 一 个 国家 越 是 深入 基层 ， 就 越 
能 调动 “基础 性 力量 ”， 而 一 个 国家 若是 非常 专制 ， 就 像 明显 站 在 社 
会 的 “对 立 面 ”， 就 会 缺乏 支持 ， 最 后 只 会 变 得 非常 “衰弱 ”。 人 四) 深 
入 基层 的 国家 依赖 各 种 渠道 ， 使 社会 上 有 影响 力 的 人 物 能 够 发 表意 
W, 方才 拥有 “基础 性 力量 ”。 拥 有 代 议 制 政 府 的 国家 能 够 以 相对 较 
小 的 努力 获得 大 量 税收 ， 甚 至 可 以 出 现 结构 性 的 超支 ， 因 为 这 些 政府 
可 以 由 其 “执政 ”对 象 来 监督 并 获得 他 们 的 信任 。 像 英国 这 样 的 国 
家 ， 政 府 规模 相对 较 小 ， 经 济 利益 更 为 集中 ， 这 样 的 体制 是 很 有 好 处 
的 。 只 有 在 菜 些 制 度 安排 能 够 保障 权利 (当然 包括 富 人 的 财产 权利 》 
的 情况 下 ， 这 种 情形 才能 长 期 持续 。 在 这 样 的 背景 下 ， 大 政府 根本 不 


会 危害 经 济 发 展 和 社会 福利 ， 如 果 这 不 会 让 新 古典 经 济 学 家 感到 | 
她， 也 会 让 他 们 感到 奇怪 。 亿 ) 


= 


沿 着 这 一 思路 解释 英国 财政 一 军事 体制 “灵活 性 ”的 研究 ， 屡 见 
不 鲜 。 麦 克 唐 纳 在 标题 富有 深意 的 《债台高筑 的 自由 国家 一 一 民主 的 
财政 根源 》 中 说 道 ， “最 具 信 誉 的 国家 总 是 提供 资金 的 人 可 以 控制 政 
府 的 国家 。” 人 为 了 支持 自己 的 观点 ， 他 举 了 古 希 腊 和 十 罗马 作为 第 
一 个 例子 ， 然 后 又 举 出 意大利 城邦 ， 之 后 详细 地 论述 了 荷兰 共和 国 和 
英国 。“ 富 人 ”在 公共 财政 事务 方面 拥有 影响 力 的 国家 ， 比 起 那些 富 
人 被 排除 在 公共 政策 制定 之 外 的 国家 有 更 强大 的 公共 财政 ， 这 一 主题 
贯穿 该 书 始终 ， 也 正 是 他 将 漫长 的 18 世 纪 时 的 法 国 和 英国 置 于 比较 的 
核心 。 蕊 尔 斯 基 也 将 英国 的 强大 归功 于 该 国 的 “官僚 立 完 主义 ”。 
“立宪 主义 ”一 词 意味 着 将 权利 、 对 权利 的 保护 以 及 这 些 权 利 的 运用 
编纂 成 法 律 ， 形 成 制度 ， 并 予以 信任 。“ 官 僚 ” 一 词 则 指向 国家 官僚 
主义 的 效率 。 他 指出 ， 英 国 议会 在 光荣 革命 之 后 对 法 律 和 税收 事务 拥 
有 至 高 无 上 的 权力 ， 因 此 英国 的 高 税收 得 以 写 入 法 律 并 予以 通过 。 亿 ) 
丁 切 科 认为 财政 的 强大 与 集权 的 有 限 政 府 有 关 ， 而 斯 塔 萨 维 奇 在 其 
2003 年 的 著作 中 将 财政 的 强大 与 新 兴 的 民主 联系 起 来 ， 在 2011 年 的 著 
作 中 ， 则 将 财政 的 强大 与 以 下 因素 联系 起 来 ， 即 国家 规模 较 小 与 城市 
商业 中 心 兴起 的 共同 作用 。 针 


在 某 些 圈子 中 流行 的 一 种 观点 ， 将 国家 的 力量 和 可 持续 发 展 的 经 
济 潜力 与 国家 的 “嵌入 性 ”以 及 由 此 引起 的 信任 直接 联系 起 来 。 除 了 
对 财产 权 的 讨论 ， 我 们 目前 还 发 现 很 多 关于 经 济 发 展 的 著作 中 涉及 
“ 代 议 制 ”“ 分 权 制 衡 ”“ 法 治 ”， 即 法 律 面前 人 人 平等 以 及 包容 性 
制度 。( 早 这些 都 与 国家 的 组 织 及 其 运转 直接 相关 。 所 以 ， 在 讨论 这 一 
主题 的 过 程 中 ， 就 像 我 时 就 阐明 的 那样 ， 在 解释 英国 在 漫长 的 18 世 纪 
财政 、 金 融 以 及 总 体 经 济 的 历史 时 ， 我 有 充分 的 理由 提出 很 多 质疑 
我 由 范 桑 登 和 普 拉 克 的 著作 开始 。 他 们 的 论文 从 一 个 类 似 的 角度 出 


发 ， 讨 论 公民 权 和 国家 财政 实力 之 间 的 联系 。 叶 论文 的 优点 之 一 就 是 
基于 史实 ， 比 起 我 在 其 他 地 方 已 经 广泛 讨论 过 的 阿 西 莫 格 鲁 与 多 宾 示 
以 及 诺 思 、 沃 利 斯 与 温 加 斯 特 未 经 证 实 且 未 详细 说 明 的 论断 ， 该 论文 
更 具体 ， 更 具 实证 意义 。( 汪 虽然 在 范 桑 登 和 普 拉 克 的 文章 标题 中 只 提 
到 了 荷兰 共和 国 ， 但 是 他 们 还 是 经 常 论 及 炎 国 的 情况 。 在 这 一 领域 
中 ， 他 们 的 论证 极为 重要 。 


根据 他 们 的 说 法 ，“ 新 制度 经 济 学 认为 国家 应 该 提供 对 产权 的 系 
统 保护 …… 提 供 公共 品 以 减少 交易 成 本 …… 纠 正 市 场 失灵 …… 作 为 回 
报 ， 民 众 缴纳 税收 ， 为 公共 品 的 供给 筹措 资金 。”( 尘 他 们 认为 ， 通 过 
创造 信任 与 合作 的 条 件 ， 有 关公 民权 的 制度 安排 也 会 降低 国家 和 居民 
之 间 交 换 的 交易 成 本 。 民 众 能 够 接受 相对 较 高 的 税收 ， 作 为 为 他 们 提 
供 所 需 公 共 品 的 回报 ， 因 为 他 们 或 多 或 少 能 够 监督 政治 过 程 。 在 这 一 
背景 下 ， 高 税收 不 一 定 会 对 经 济 发 展 造成 消极 影响 ， 反 而 可 以 通过 增 
加 (公共 ) 投资 促进 经 济 增长 。 如 此 看 来 ， 与 那些 税收 收入 更 低 和 代 
议 制 更 不 发 达 的 国家 相 比 ， 代 议 制 (较为 发 达 ) 的 政府 能 够 获得 更 多 
的 税收 收入 ， 且 经 济 更 为 发 达 。 用 他 们 的 话说 : “公民 制度 的 典范 由 
古 希 腊 城邦 首创 ， 中 世纪 在 西欧 重 现 …… 并 在 18 世 纪 七 八 十 年 代 之 后 
从 国家 层面 上 进行 了 重新 定义 ， 继 而 发 展 成 为 19 世 纪 国 家 的 核心 制 
度 。” 伟 在 存在 公民 制度 的 国家 ， 基 于 财富 和 收入 的 新 税收 体系 得 以 
引入 ， 这 种 个 人 化 的 税收 体系 建立 在 由 公民 自己 提供 信息 的 基础 之 
上 ， 被 认为 比 消费 税 和 其 他 间接 税 要 公平 得 多 。 人 党) 他 们 认为 ， 信 任 是 
“公民 模式 ”的 核心 ， “相对 现代 的 税收 形式 即 征收 财产 税 和 所 得 税 
(后 者 采取 累进 税制 ) ， 以 及 低 利率 的 现代 公共 债务 的 形成 ， 说 明了 
WA 
型 。” 


对 于 理解 英国 在 漫长 的 18 世 纪 的 状况 ， 他 们 清晰 的 描述 和 分 析 在 
多 大 程度 上 像 其 断言 的 那样 ， 是 有 用 和 充分 的 呢 ? K “RA” CBM 


部 分 或 全 部 公民 享有 某 种 形式 的 制度 化 的 代 议 制 ) 与 国家 财政 实力 和 
灵活 性 ， 两 者 之 间 存 在 正 向 联系 ， 这 确实 无 可 置疑 。 但 是 谈 到 近代 早 
期 的 国家 ， 包 括 我 们 这 里 集中 讨论 的 18 世 纪 的 英国 ， 出 于 谨慎 的 考 
虑 ， 使 用 像 “ 公 民权 ”、“ CAPRIS) 立宪 制度 ”和 “ 代 议 制 政府 ” 
这 样 的 概念 ， 而 不 使 用 “民主 ”、“ 解 放 ” 和 “自由 ”这 些 词 ， 还 是 
明智 的 。 伟 应 该 避免 使 用 像 “ 民 主 ” 这 样 的 词 ， 这 一 点 显而易见 。 我 
们 这 里 谈论 的 社会 与 现代 民主 制度 还 有 很 大 差别 。 即 使 在 1688 年 之 
后 ， 近 代 早 期 的 英国 仍然 存在 大 量 的 政治 以 及 社会 和 经 济 不 平等 ， 并 
且 通 常 得 到 法 律 的 支持 。 我 们 不 得 不 承认 ， 在 近代 早期 像 “解放” 或 
者 “自由 ”这 样 的 概念 (当然 这 里 的 “自由 ”经 常 是 与 “特权 ”相对 
应 的 “权利 ”) ， 更 多 地 适用 于 欧洲 大 陆 的 情况 ， 而 不 是 存在 大 量 不 
平等 的 英国 。 谈 到 代 议 制 政府 ， 声 称 英国 在 1688 年 之 后 就 有 了 完 法 ， 
也 过 于 乐观 了 。 关 于 光荣 革命 之 后 的 英国 ， 戈 尔 斯 基 有 些 论断 也 过 于 
简单 和 乐观 ， 他 认为 光荣 革命 之 后 英国 议会 在 立法 和 征 税 方面 拥有 最 
高 权力 ， 因 此 高 税收 被 合法 化 和 接受 了 。( 轩 我 会 问 ， 被 谁 合法 化 和 接 
ZT? “公民 ”这 一 概念 有 这 么 多 法 国 大 革命 之 后 才 出 现 的 现代 内 
涵 ， 以 至 于 将 它 用 于 近代 早期 很 容易 引起 误解 。 


即便 在 18 世 纪 的 英国 ， 从 法 律 上 讲 每 位 成 年 男性 都 可 以 称 为 公 
民 ， 在 法 律 方面 甚至 在 法 治 方面 的 正式 平等 还 要 考虑 到 实际 情况 ， 即 
真正 参与 公共 事务 的 仅 限 于 社会 上 非常 少 的 一 部 分 人 群 。 在 政治 方面 
这 个 国家 还 不 具有 包容 性 。 选 举 权 和 参与 决策 的 权利 实际 上 只 有 很 少 
比例 的 成 年 男性 能 够 吝 有 。 就 此 而 言 ， 整 个 19 世 纪 法 国 比美 国 或 者 葵 
兰 拥有 选举 权 的 人 更 多 〈 这 里 同样 仅 指 男性 ) ， 但 是 这 一 事实 在 辉 格 
党 阐 述 英 国 历史 时 被 轻易 地 忽略 了 ， 我 这 里 讨论 的 各 位 学 者 也 遵循 了 
相同 的 传统 。 亿 经济 权力 也 是 非常 集中 的 ， 所 以 在 这 方面 也 会 对 其 包 
容 性 有 很 大 的 限制 。 甚 至 和 同时 期 的 其 他 社会 相 比 ， 瑞 国民 众 在 收 
入 、 财 证 和 税收 方面 也 是 非常 不 平等 的 。 借 助 于 由 政府 授权 和 支持 的 
到 断 ， 排 外 的 情况 层 见 不 鲜 。 雇 主 和 雇员 在 法 律 面前 实际 上 很 不 平 


等 ， 并 且 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 劳 动 者 受到 很 多 压迫 。 我 们 将 会 看 
到 ， 重 商 主义 政策 是 保护 主义 的 ， 因 此 对 于 “外 部 人 ”就 具有 排外 
性 。 法 治 确实 成 为 英国 法 律 体系 极为 重要 的 特点 ， 但 是 这 也 只 适用 于 
一 小 部 分 核心 公民 ， 而 不 适用 于 帝国 其 余 的 臣民 ， 在 其 他 许多 方面 ， 
这 些 臣 民 当 然 也 比 核心 岛屿 上 的 公民 享有 更 少 的 权利 。 正 如 我 在 评论 
中 讲 的 ， 阿 西 莫 格 鲁 和 罗宾逊 在 评价 英国 的 “包容 性 ”时 过 于 乐观 
了 。 人 外) 当 然 为 英国 辩护 的 人 会 说 ， 在 实行 日 制 度 的 欧洲 大 陆 ， 以 正式 
制度 为 基础 的 不 平等 更 为 严重 。 


考虑 到 所 有 这 些 评 价 ， 英 国 和 中 国 的 主要 区 别 就 不 在 于 英国 总 体 
上 成 为 “更 对 尚 平等 主义 ”的 第 一 个 国家 ， 与 中 国 相 比 ， 英 国民 众 下 
有 更 多 目 由 并 且 能 够 更 加 主动 和 成 功 地 参与 国家 事务 。 在 这 些 方面 确 
实 存在 重要 的 正式 区 别 : 首先 是 法 治 和 发 挥 宪法 作用 的 基本 法 概念 。 
就 此 而 言 ， 诡 思 及 其 合作 者 与 阿 西 葛 格 鲁 和 罗宾逊 确实 是 正确 的 ， 而 
且 这 一 点 也 很 重要 。 然 而 ， 在 这 里 引起 我 们 兴趣 的 主要 区 别 在 于 ， 英 
国 拥有 财富 和 实际 控制 经 济 的 人 也 能 行使 政治 权力 ， 并 且 愿 意 主 动 帮 
助 国家 ， 也 就 是 说 事态 紧急 时 他 们 愿意 承担 应 对 责任 。 


应 对 紧急 情况 是 很 重要 的 。 我 们 应 该 更 深入 地 挖掘 “ 代 议 制 ” 
“包容 性 ”以 及 政府 实力 和 经 济 增长 之 间 的 正 向 联系 。 在 这 里 我 会 集 
中 讨论 财政 力量 ， 在 我 看 来 这 种 联系 经 常 出 于 假设 和 推论 ， 而 很 少 被 
证 明 。 精 英 阶 层 (自愿 ) 向 国家 缴纳 税收 和 其 他 贡 赋 而 国家 向 其 提供 
公共 品 ， 这 种 交易 在 普 拉 克 和 范 桑 登 的 论著 中 体现 得 如 此 显著 ， 但 是 
在 漫长 的 18 世 纪 的 英国 ， 这 真 的 存在 吗 ? 我 认为 这 只 在 非常 特殊 的 情 
形 下 才 存 在 。1688 年 之 后 ， 一 般 来 讲 富裕 的 英国 人 只 有 在 迫 于 无 奈 时 
才 会 支持 国家 ， 并 且 再 也 不 是 无 私 和 热情 的 支持 。 实 际 上 议会 成 为 英 
国政 府 和 精英 阶层 商议 财政 事务 的 场所 。 但是， 对 于 上 述 相互 作用 应 
持 谨 慎 态 度 。 与 为 国家 所 做 的 贡献 相 比 ， 这 些 代 表 民 众 的 精英 人 十 从 
国家 那里 捞 到 的 好 处 要 多 得 多 。 那 些 在 整个 漫长 的 18 世 纪 继续 拥有 大 
部 分 英国 财富 的 地 主 ， 时 在 经 历 了 西班牙 王位 继承 战 中 十 地 税 的 短暂 


上 升 后 ， 其 利益 得 到 了 系统 的 保护 ， 或 者 他 们 上 自己 使 其 利益 得 到 了 系 
统 的 保护 ， 他 们 仅 为 自己 的 财产 缴纳 很 少 的 税 ， 这 种 情况 至 少 持续 到 
18 世 纪 末 。( 时 拿破仑 战争 结束 之 后 ， 他 们 再 次 享受 优厚 待遇 ， 并 得 到 
《谷物 法 》 (1815 一 1846 年 ) 的 保护 。 基 本 上 他 们 上 自己 决定 缴纳 多 少 
税 赋 给 政府 。 在 本 书 讨论 的 整个 时 期 ， 主 要 的 税收 收入 当然 是 关税 和 
消费 税 。 这 对 富 人 的 影响 相对 来 说 很 小 ， 并 且 税 率 不 是 “累进 的 ”。 
直到 19 世 纪 40 年 代 才 明确 引入 的 所 得 税 是 对 收入 或 者 财富 征 缴 的 税 
赋 ， 除 了 土地 税 和 几 种 需 经 评估 的 小 型 税种 ， 所 得 税 只 在 非常 紧迫 的 
情形 下 才 需 缴纳 ， 即 英国 或 者 精英 阶层 的 利益 处 在 非常 严重 的 危险 之 
中 ， 并 且 通 过 压榨 普通 纳税 人 已 经 无 法 筹集 到 足够 资金 的 时 候 。 这 方 
面 最 好 的 例子 莫 过 于 法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 ， 但 是 有 人 也 可 能 提 到 
西班牙 王位 继承 战 ， 在 这 些 时 候 富 人 的 确 同 意 纳 税 ， 并 且 一 起 贡献 了 
相当 数量 的 资金 。 


作为 最 为 典型 的 累进 税 ， 所 得 税 实际 上 是 于 1798 年 引入 的 ， 就 像 
其 他 主要 打击 富 人 的 很 多 税种 一 样 。1799 年 至 1815 年 所 得 税 总 共 达 到 
1. 55 亿 英镑 。 付 但 是 它 很 快 就 在 1816 年 被 废止 了 ， 到 19 世 纪 40 年 代 才 
被 重新 引入 。 在 此 期 间 ， 常 规 的 非 累 进 性 质 的 消费 税 和 关税 依旧 提供 
了 大 部 分 税收 收入 ， 甚 至 比 它们 在 英国 历史 上 曾经 发 挥 的 作用 更 为 重 
要 。 这 意味 着 在 本 书 讨论 的 整个 时 期 ， 很 大 一 部 分 英国 政府 的 收入 是 
由 在 国家 政治 体系 中 没有 代表 的 人 提供 的 。 那 些 在 政治 体系 中 有 代表 
的 人 ， 相 对 于 其 财富 和 收入 ， 税 收 贡献 很 小 ， 相 反 ， 那 些 没 有 代表 的 
人 相对 来 说 贡献 较 多 。 下 面 这 则 笑话 无 可 辩驳 : 富 人 有 代表 却 不 纳 
税 ， 穷 人 纳税 却 无 代表 。 虽 然 肯定 不 是 经 常 发 生 ， 但 是 很 多 时 候 议会 
中 的 讨价还价 都 让 没有 代表 的 人 付出 了 代价 。 


此 外 ， 造 成 这 种 差异 的 并 非 “ 宪 政 ” 和 “ 代 议 制 ” 本身 而 是 党 派 
政治 。 在 18 世 纪 的 英国 ， 重 要 的 是 代表 债权 人 利益 的 压力 集团 拥有 的 
政治 权力 ， 具 体 而 言 就 是 辉 格 党 人 的 经 济 利 益 。 投 资 政府 债务 的 人 从 
来 没有 在 议会 中 占 到 绝对 多 数 。1690 一 1710 年 ， 他 们 最 多 只 有 35 个 席 


位 ， 然 而 需要 257 个 席位 才能 占 到 多 数 。 富 裕 地 主 继续 缴纳 很 少 的 税 ， 
受到 很 好 的 保护 ， 因 为 在 整个 18 世 纪 他 们 都 占据 了 议会 的 多 数 席位 。 
1803 一 1815 年 ， 在 所 有 658 位 国会 议员 中 ， 城 市 议员 数量 仍然 只 有 
112>124 位 ， 且 大 约 一 半 是 银行 家 。( 尘 然 而 辉 格 党 内 不 同 经 济 利益 群 
体 的 投票 权 已 经 重要 到 能 够 起 一 定 作 用 了 。 最 终 债权 人 对 盗 格 党 建立 
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唐 纳 有 以 下 描述 : 


18th ee Hit ARHRKMRA: 国家 财政 受到 伦敦 重 商 主义 者 
利益 的 驱动 ， 然 而 国家 的 统治 权 还 掌握 在 地 主 手中 ， 他 们 能 够 保 
证 自己 的 经 济 利益 得 到 优先 考虑 。[ 轩 ) 


对 于 更 “市 民 化 ”的 小 国 荷兰 共和 国 来 说 ， 在 某 些 时 期 范 桑 登 和 
普 拉 克 很 有 可 能 非常 正确 。 早 在 1670 年 之 后 更 多 累进 因素 被 引入 其 税 
收 系统 。 精 英 阶 层 显然 愿意 对 自己 征 税 ，( 党 | 但 是 也 不 可 过 分 。 这 种 
“有 限 的 ”自愿 无 论 如 何不 会 引起 税收 总 收入 的 大 幅 增 加 。 另 一 方面 
关于 欧洲 的 著作 中 最 喜欢 用 的 反例 是 ， 法 国 显然 缺乏 在 英国 政治 体系 
中 居于 核心 地 位 的 机 构 和 债权 人 一 方 。 在 法 国 大 革命 前 夕 ， 法 国 的 巴 
算 还 没有 公之于众 ， 它 没有 常设 的 议会 监督 王权 ， 也 没有 与 英国 类 似 
的 运作 债务 清偿 体系 的 经 验 。 在 与 债权 人 交涉 方面 ， 法 国政 府 的 信用 
记录 很 差 。 法 国 财富 的 主要 部 分 是 不 用 纳税 的 ， 因 为 大 部 分 富 人 享受 
各 种 各 样 的 豁免 。 焕 然 一 新 的 法 国 大 革命 政府 本 可 尝试 以 更 有 效 和 更 
可 靠 的 方式 更 快 地 筹措 资金 ， 但 它 浪费 了 自己 的 信用 。 包 


“包容 性 ”国家 的 精英 阶层 之 所 以 愿意 提出 大 量 征 税 的 建议 ， 是 
因为 他 们 可 以 获得 公共 品 作为 回报 ， 这 一 观点 虽然 不 能 说 不 正确 ， 但 
略 显 草率 。 考 碟 政 府 提供 的 公共 品 我 们 就 会 意识 到 ， 如 果 从 成 本 的 角 
度 看 ， 直 到 本 书 讨论 时 期 的 最 后 10 年 ， 最 重要 的 就 是 军事 权力 。 英 国 
几乎 所 有 的 税收 都 收 归 中 央 政 府 ， 中 央 政 府 儿 乎 将 这 些 收入 全 部 人 花 
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税 人 的 净 损 失 ， 也 是 人 类 生活 和 世界 资源 的 一 种 浪费 而 不 是 一 种 公共 
品 ， 这 些 学 者 可 能 会 想 ， 为 什么 议会 明明 拥有 拒绝 资助 战争 的 制度 权 
利 ， 却 从 来 不 行使 这 项 权利 。 对 于 荷兰 共和 国 ， 德 弗 里 斯 写 道 ，“ 中 
央 政 府 和 地 方 政 府 很 少 提供 公共 品 。 这 是 共和 国治 国 的 一 项 方略 ， 基 
础 投资 和 教育 投入 被 尽 可 能 斥 低 ， 并 尽 可 能 由 直接 受益 人 支付 。”( 早 


在 我 看 来 ， 近 代 早 期 和 19 世 纪 的 中 央 政权 和 公民 之 间 的 关系 ， 无 
论 如 何 远 不 像 新 制度 经 济 学 家 所 说 的 那样 ， 有 那么 直接 的 相互 作用 。 
因此 范 桑 登 和 普 拉 克 提出 的 19 世 纪 和 20 世 纪 的 民主 化 过 程 ，“ 导 致 了 
政府 的 急速 扩张 和 税收 的 迅速 增加 ”， 他 们 认为 这 种 效应 会 “长 期 存 
在 ”， 现 在 看 来 可 能 真 的 如 此 。 但 是 对 于 19 世 纪 绝 大 部 分 时 间 而 言 ， 
国家 的 支出 与 税收 占 GDP 的 比重 明显 不 升 反 降 。 全 然而 ， 普 拉克 和 范 
桑 登 还 提 到 有 代表 权 的 公民 “承诺 义务 ”的 另 一 个 指示 器 : 为 国家 而 
战 的 意愿 。 他 们 写 道 ， “公民 要 求 拥有 参与 政治 事务 的 权利 ， 反 过 
来 ， 实 施 一 些 民主 和 透明 的 措施 也 使 他 们 准备 好 为 国 而 战 ， 比 如 通过 
参军 并 缴纳 相应 的 税收 。” 人 时 无论 如 何 ，19 世 纪 大 多 数 具 有 投票 权 的 
公民 实际 上 只 有 很 少 一 部 分 愿意 为 国 而 战 。 英 国 直到 第 一 次 世界 大 战 
才 实 行 普 遍 的 征兵 制 。 此 前 军队 主要 是 由 被 迫 服役 的 人 构成 ， 这 些 人 
因为 贫穷 ， 缺 少 其 他 选择 或 者 受到 压迫 。 许 多 属于 经 济 精 英 阶层 的 男 
人 确实 也 在 陆军 和 海军 服役 ， 但 是 直到 19 世 纪 这 些 人 一 直 是 精英 阶层 
的 一 部 分 ， 尤 其 是 地 主 贵 族 。 所 谓 在 1688 年 革命 中 起 到 推动 作用 的 
“金融 界 ”， 也 是 制度 经 济 学 家 及 其 追随 者 关注 的 人 群 ， 他 们 则 远离 
军事 事务 。 总 体 而 言 ， 欧 洲 的 精英 阶层 并 不 一 定 要 在 军队 服役 ， 实 际 
上 也 的 确 如 此 ， 虽 然 他 们 居住 在 一 个 “普遍 征兵 ”的 国家 。 有 许多 针 
对 富 人 和 权贵 的 豁免 政策 ， 而 且 他 们 很 可 能 找 人 代替 。19 世 纪 末 那些 
原则 上 需要 服役 的 人 ， 在 德国 实际 上 有 超过 一 半 服 役 ， 在 奥 匈 帝国 不 
到 一 半 ， 在 法 国 超过 3 /4， 在 俄国 不 到 30%。 人 (四 


直到 现在 ， 我 们 仅仅 讨论 民众 文 付 给 政府 的 收入 或 者 在 陆军 和 海 
军服 役 。 就 为 政府 提供 的 贷款 而 言 ， 英 国 的 情况 无 论 如 何 都 截然 不 
同 。 富 有 的 英国 人 在 议会 中 有 人 代表， 确实 非常 愿意 承担 政府 的 债务 。 
大 部 分 债券 在 这 些 人 或 者 有 钱 的 外 国人 手中 。 这 是 安全 的 投资 ， 因 为 
人 们 相信 借助 议会 ， 其 资金 会 得 到 偿还 。 与 不 得 不 缴纳 各 种 税收 且 没 
有 发 言 权 的 普通 英国 人 相 比 ， 债 权 人 享有 控制 权 。 这 是 一 项 很 好 的 投 
资 ， 因 为 他 们 预期 未 来 会 获得 额外 回报 。 不 管 这 些 债务 是 由 特定 的 税 
收文 持 ， 还 是 通过 “ 偿 债 基金 ”偿付 ， 普 通 英 国人 不 得 不 缴纳 超过 其 
公平 份额 的 税收 才能 使 政府 偿还 其 债务 加 上 利 上 息 ， 而 他 们 富有 的 同胞 
则 缴纳 少 于 其 公平 份额 的 税收 ， 这 在 此 后 成 为 惯例 。 英 国政 府 开 支 的 
很 大 一 部 分 是 专门 用 来 还 债 的 。 实 际 涉及 的 债务 数额 巨大 。 虽 然 1700 
一 1709 年 ， 年 均 债务 支出 仪 130 万 英镑 ， 但 是 这 个 数字 在 1810 一 1849 年 
已 经 增加 到 接近 3 000 万 英镑 。 折 合成 白银 相当 于 清朝 一 年 的 总 税收 。 
仿 仅 仅 通过 代 议 制 和 包容 性 解释 英国 的 强大 实在 太 天 真 、 太 简单 了 。 
即便 不 是 一 直 这 样 说 ， 人 们 也 经 常 认 为 ， 英 国 的 强大 建立 在 代 议 制 和 
排外 的 基础 上 。 尤 其 是 公共 债务 作为 一 种 财富 再 分 配 工 具 ， 使 宣 人 更 
富 。 引 用 皮 凯 带 的 话说 : 


通 贷 膨胀 从 1815 年 到 1914 年 几乎 为 零 ， 政 府 债 券 的 利率 一 般 
为 4”5 个 百分点 ， 这 明显 高 于 经 济 增 长 率 。 在 这 种 情况 下 ， 投 资 于 
公共 债务 对 富 人 及 其 继承 人 来 说 是 一 笔 非常 划算 的 生意 。( 针 


有 些 人 主要 由 骨节 卜 激 励 ， 其 他 人 或 者 说 更 多 的 人 则 受到 大 棒 的 
激励 ， 但 是 从 根本 上 说 ， 这 一 体系 坚实 地 建立 在 制度 的 基础 之 上 ， 并 
且 持 续 存 在 。 


中 国 的 财政 体系 或 财政 体系 的 缺失 


中 国 的 公共 财政 体系 只 能 说 是 很 简单 ， 没 有 任何 染 构 处 理 国家 债 
务 。 这 一 后 当然 并 不 让 人 吃惊 ， 因 为 没有 国家 债务 。 那 为 什么 要 为 一 
个 不 存在 的 问题 寻找 解决 方案 呢 ? 中 国 没 有 国家 银行 。 没 有 正式 的 、 
制度 化 的 途径 ， 使 经 济 精 英 可 以 参与 文 持 政府 财政 和 国家 。 我 们 提 到 
的 这 些 机构 和 制度 安排 ， 包 括 特 许 公 司 ， 中 国 一 项 也 没有 。 当 被 迫 面 
对 在 西欧 看 来 并 不 严重 的 挑战 时 ， 这 种 制度 缺失 使 中 国 面 临 极 大 的 困 
难 。 在 必要 时 ， 中 国政 府 只 会 采取 权宜 之 计 ， 由 精英 们 奉 上 “ 献 
金 ”， 这 种 事情 经 和 党 及 生 。 但 是 ， 通 常 他 们 可 能 会 得 到 一 些 采 誉 、 头 
衔 或 职位 作为 礼物 或 奖赏 ， 这 也 并 无 规则 可 膏 。 政 府 还 可 以 诉 诸 动 员 
民众 服 盘 役 或 建设 大 型 公共 项 目 。 但 这 也 是 临时 性 的 。 总 体 而 言 ， 正 
如 我 们 看 到 的 ， 出 售 头 衔 或 职位 以 及 包 税 制 这 些 不 规律 的 、 临 时 性 的 
收入 来 源 ， 其 重要 性 随 着 时 间 推 移 而 增加 。 对 西方 公共 财政 如 此 重要 
的 商人 群体 ， 其 地 位 在 中 国 却 有 很 大 的 不 同 。 与 其 西方 同行 相 比 ， 他 
们 的 力量 不 太 强 大 ， 并 且 在 一 定 程度 上 地 位 较 低 。 当 他 们 受到 政府 和 
政府 官员 的 侵害 时 ， 受 到 的 保护 更 少 。 一 方面 这 很 容易 使 官员 欺压 商 
人 ， 使 其 成 为 普 罪 羊 。 官 员 经 常 有 激励 做 这 种 事 。 力 一 方面 ， 这 使 商 
人 对 于 完全 信任 和 文 持 政府 犹豫 不 决 。 在 本 书后 面 对 一 口 通 丙 的 描述 
中 ， 我 希望 能 够 简要 说 明 他 们 如 何 进行 “危险 的 勾结 ”，( 演 ) 毕 竟 他 们 
确实 经 常 互 有 所 需 。 


中 国 统治 者 的 节俭 显然 利弊 共存 。 只 要 不 经 受 真正 的 考验 ， 他 们 
的 财政 运作 方式 是 很 令 人 满意 的 。 无 论 是 中 国 的 统治 者 还 是 他 们 的 臣 
民 ， 都 不 曾 有 过 处 理财 政 赤 字 和 债务 的 经 验 。 大 城市 或 省 级 财政 国库 
根本 不 允许 发 生 赤字 。 只 要 收入 充足 ， 这 就 不 是 问题 。 然 而 ， 当 政府 
需要 更 大 数额 的 资金 ， 特 别 是 在 短期 内 急需 资金 的 时 候 ， 这 很 快 就 成 
为 一 个 大 问题 。 向 自己 民众 贷款 的 传统 并 不 存在 ， 也 没有 来 自 外 国 的 
贷款 。 向 外 国人 贷款 并 支付 相当 多 的 利息 闻所未闻 ， 更 不 用 说 不 得 不 
支付 比 世 界 上 其 他 很 多 国家 更 高 的 利息 。( 电 英国 已 经 发 展 出 一 套 复 杂 


的 系统 ， 具 有 迅速 动员 巨额 资金 的 能 力 。 对 于 中 国 ， 这 样 的 系统 完全 
KFE. 


在 债务 和 赤字 问题 上 ， 中 国 的 统治 者 显然 与 欧洲 统治 者 有 不 同 的 
想法 。 这 明显 影响 了 许多 研究 中 国 历史 的 历史 学 家 ， 使 他 们 也 持 有 类 
似 的 观点 。 白 彬 菊 在 其 关于 军机 处 历史 的 书 中 写 道 ，1723 年 上 台 时 雍 
正 皇帝 就 面临 “ 仅 土 地 税 的 欠 款 就 高 达 惊人 的 250 万 两 白银 ”这 一 问 
题 。 这 些 “ 惊 人 的 欠 款 ”其 实 加 起 来 都 不 到 100 万 英镑 ， 人 均 不 到 1 克 
白银 。 在 该 书 其 他 地 方 ， 她 称 这 250 万 两 白银 是 “一 个 巨大 的 缺口 ”。 
信 我 早 就 提 到 过 濮 德 培 对 清朝 1747 年 至 1805 年 主要 战役 总 成 本 的 估 
计 ， 即 大 约 3 亿 两 白银 。 如 果 我 们 加 上 军队 的 日 常 开 销 每 年 约 3 000 万 
两 ， 那 么 总 共 就 是 21 亿 两 。 这 些 白银 折合 7 亿 英 镑 。 平 均 而 言 ， 我 们 谈 
论 的 数额 相当 于 每 年 不 到 1 200 万 英镑 ， 也 就 是 说 在 整个 时 期 人 均 6 克 
白银 。 然 而 濮 德 培 声称 ， 中 国 在 18 世 纪 末 因 为 “军事 成 本 急剧 上 升 ” 
而 面临 困境 。( 电 我 们 在 王 文 生 最 近 出 版 的 关于 嘉庆 皇帝 在 位 期 间 的 危 
机 和 改革 的 新 书 中 ， 也 找到 了 类 似 评论 。 他 试图 系统 表明 乾隆 皇帝 在 
位 期 间 中 国 已 经 捉襟见肘 ， 认 为 “清朝 政府 在 18 世 纪 晚 期 的 运营 成 本 
不 断 上 升 ”， 声 称 “对 于 一 个 前 工业 化 国家 而 言 ， 帝 国 和 中 央 实 施 控 
制 的 成 本 之 高 已 经 达到 了 令 人 无 法 接受 的 水 平 ”。 据 他 所 言 ，“ 在 遥 
远 的 边 障 ， 保 持 政 治 军事 力量 的 成 本 对 于 一 个 现代 化 之 前 的 农业 国家 
而 言 是 无 法 承受 的 重担 ”。( 针 作为 对 比 : 英国 在 1793 一 1815 年 军费 总 
开支 约 达到 10 亿 英镑 ， 年 均 4 300 万 英镑 。 简 而 言 之 ， 英 国人 均 为 3.4 
英镑 ， 相 当 于 超过 370 克 和 白银。 人) 


这 些 对 赤字 认识 的 差异 ， 尤 其 是 处 理 赤 字 事 务 的 差 寞 ， 在 19 世 纪 
尤其 明显 。 在 我 的 印象 中 ， 读 过 的 所 有 文献 在 提 到 中 国 这 段 历史 时 ， 
都 没有 将 战争 赔 球 作 为 国家 和 经 济 受 到 重创 的 主要 原因 。 然 而 ， 妆 我 
们 考察 实际 数据 并 将 之 与 欧洲 的 数据 相 比 较 时 ， 就 必然 会 得 出 这 样 的 
结论 : 相对 而 言 ， 这 些 负 担 惊 人 得 低 。 导 致 中 国 当 时 出 现 问题 的 原因 
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在 下 文中 ， 我 将 介绍 各 类 战争 赔款 和 补偿 、《〈 对 外 ) 债务 以 及 在 
19 世 纪 第 二 个 25 年 发 生 的 著名 “ 银 荒 ” 的 数据 ， 这 些 总 被 视 为 对 中 国 
在 19 世 纪 遭 遇 困 境 的 解释 。 数 据 均 以 人 均 白 银 克 数 呈现 。 为 了 更 好 地 
了 解 量 级 : 在 19 世 纪 的 第 二 个 25 年 ，2 克 白银 足以 支持 一 名 成 年 男性 一 
天 的 生活 花 销 。1843 年 第 一 次 鸦片 战争 之 后 签订 的 《南京 条 约 》 规 
定 ， 中 国 应 支付 2 100 万 美元 的 “赔款 ”， 折 合成 白银 约 为 每 人 1.5 
克 。 在 整个 1842 年 至 1900 年 中 国 的 战争 赔款 共计 7. 13 亿 两 。 这 相当 于 
年 均 1 200 万 两 ， 或 者 每 人 每 年 1*1. 5 克 白 银 。( 电 政府 的 外 债 在 当时 也 
是 一 个 引起 巨大 争论 的 话题 。 这 经 常 被 认为 是 当时 以 及 整个 历史 上 的 
一 个 主要 问题 。1853 年 至 1911 年 国家 和 省 级 的 外 债 总 额 达 2. 27 亿 两 白 
银 ， 人 均 不 到 20 克 白银 。 电 在 本 书 讨论 的 时 期 ， 清 政府 没有 产生 任何 
公共 债务 。 在 欧洲 ， 这 一 量 级 的 赔款 和 外 债 被 认为 无 足 轻重 。 馈 


显然 ， 中 国 的 公共 财政 不 足以 应 付 对 欧洲 西北 部 而 言 较 小 的 挑 
战 。 中 国 的 财政 体系 出 了 问题 ， 我 觉得 货币 体系 也 出 了 问题 ， 之 后 会 
更 详细 地 讨论 这 一 点 。 著 名 的 白银 外 流 事件 产生 的 影响 也 体现 了 这 一 
点 ， 这 种 影响 从 19 世 纪 20 年 代 起 变 得 越发 明显 ， 并 总 被 看 作 中 国 经 济 
困难 的 主要 原因 之 一 。 虽 然 长 期 以 来 一 直 有 人 声称 ， 这 种 外 流 实际 上 
小 得 多 ， 这 也 只 能 加 强 我 的 观点 ， 即 无 论 如 何 ， 人 均 数 量 并 不 大 。 在 
正式 的 研究 中 ， 同 时 代 的 人 极 高 的 估计 已 不 能 再 令 人 信服 。 林 则 徐 是 
在 第 一 次 鸦片 战争 爆发 时 扮演 重要 角色 的 官员 ， 他 认为 几 年 来 数 千 万 
哈 司 白银 离开 中 国都 是 因为 鸦片 。( 肝 1837 年 的 一 次 统计 声称 ， 每 年 流 
失 的 白银 总 计 达 到 6 000 万 两 。 时 随 着 时 间 流 逝 ， 估 计 值 变 得 越 来 越 
D: 在 19 世 纪 后 期 ， 马 士 估计 在 19 世 纪 的 第 二 个 25 年 从 中 国 净 流出 的 
白银 超过 2 亿 两 。( 污 1964 年 德尔 米 尼 估计 1826 年 至 1840 年 白银 净 流 出 
达到 大 约 4 800 万 两 。 人 法 几乎 在 马 士 将 近 一 个 世纪 之 后 ， 郝 延平 认为 


在 1827 年 至 1849 年 约 有 9 500 万 两 的 白银 净 流 出 。 人 法 ) 几 年 后 金 德 尔 伯 
格 提出 与 此 几乎 一 致 的 估计 。 舍 林 满 红 声称 ，1814 年 至 1850 年 白银 净 
流出 的 量 级 以 亿 两 计 。 电 在 《 银 线 》 一 书 中 ， 她 提出 一 个 新 的 估计 ; 
1808 年 到 1856 年 中 国 的 白银 净 流 出 就 已 经 有 2. 7 亿 两 。 在 这 一 估计 中 她 
包括 了 1808 年 至 1814 年 从 中 国 到 印度 的 约 1 LOOT PUR EVER. © 
如 果 我 们 不 计 林 满 红 估计 时 期 的 前 10 年 而 是 聚焦 于 1825 年 至 1856 年 ， 
此 时 平均 而 言 流出 量 更 大 ， 我 们 发 现 每 年 约 700 万 两 白银 流出 。 平 均 来 
看 ， 这 不 到 每 个 中 国人 1 克 白 银 。 用 价值 计算 这 绝对 非常 微小 ， 不 到 
1/100 英 镑 从 与 其 他 国家 比较 的 角度 来 看 ， 也 少 于 当时 一 位 成 年 中 国 
人 生活 一 天 所 需 的 收入 。 很 难 想 象 这 种 量 级 的 白银 外 流 会 成 为 中 国政 
府 和 国家 产生 重大 危机 的 原因 。 舍 万 志 英 在 一 个 新 的 估计 中 甚至 给 出 
更 低 的 数字 。 正 如 他 指出 的 ， 美 国 几 年 来 一 直 向 中 国 输出 大 量 白银 ， 
但 是 此 时 来 自 英国 的 白银 流入 (许多 研究 者 一 直 专 注 于 这 一 点 ) 已 经 
停止 了 。 此 外 ， 在 白银 外 流 期 间 中 国 确实 大 量 出 口 白银 ， 但 进口 大 量 
银币 。 更 重要 的 是 ， 他 认为 几 个 估算 中 都 存在 错误 。 据 他 估计 ，1818 
年 至 1854 年 总 的 白银 净 流 出 约 9 400 万 两 ， 即 平均 每 年 约 250 万 两 ， 人 
均 不 到 每 年 1/3 克 白银 。( 忆 争论 仍 在 继续 ， 但 结论 在 我 看 来 是 不 容 置 
ee te ee 
响 。 


在 这 方面 ， 与 英国 此 时 的 情况 进行 比较 可 能 也 很 有 意义 。19 世 纪 
20 年 代 到 50 年 代 引 人 注目 的 是 英国 的 贸易 逆差 比 中 国 高 得 多 。1834 年 
至 1836 年 英国 的 年 均 进 口 达到 大 约 7 000 万 英镑 。1844 年 至 1846 年 进口 
已 经 上 升 至 约 9 100 万 英镑 。 这 两 个 时 期 的 总 出 口 包 括 再 出 口 分 别 是 4 
600 万 和 5 800 万 英镑 。 这 形成 了 一 个 缺口 ， 即 资本 外 流 ， 分 别 为 2 400 
万 和 3 300 万 英镑 。 用 白银 计算 相当 于 这 一 数值 的 3 倍 。 以 人 均 来 计 ， 
相当 于 前 一 时 期 年 均 至 少 外 流 150 克 白银 ， 后 一 时 期 为 200 克 白银 。 显 
然 一 个 健康 的 经 济 和 健康 的 国家 可 以 承受 这 些 。 人 但 是 ， 实 际 上 这 些 
外 流 并 没有 发 生 。 英 国 以 服务 出 口 和 对 外 投资 弥补 了 商品 贸易 的 这 一 
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要 性 ， 这 种 重要 性 若 不 联系 到 财政 一 军事 国家 的 发 展 ， 是 无 法 解释 
的 。 这 也 令 人 遐想 ， 中 国 是 否 可 以 尝试 为 外 国 提 供 服 务 和 投资 以 赚 取 
更 多 的 收入 。 


这 当然 并 不 意味 大 银元 对 中 国 来 说 无 关 痛 痒 。 即 使 流出 该 国 的 白 
银 总 值 并 不 算 多 ， 也 是 很 大 一 笔 资 金 。 也 就 是 说 ， 白 银 外 流 可 能 已 经 
耗 尽 了 中 国 一 个 重要 的 支付 手段 。 


按照 林 满 红 2006 年 的 说 法 ， 从 1808 年 至 1856 年 大 约 有 2.7 亿 两 白银 
的 净 流 出 ， 这 意味 着 中 国 白 银 供应 量 〈 并 非 总 货币 供应 量 ) 的 19% 流 出 
了 中 国 。 她 估计 白银 供应 量 达 到 大 约 20 亿 美元 或 者 说 14 亿 两 白银 。 电 
万 志 贡 估计， 若是 与 大 约 14 亿 两 白银 供应 量 相 比 ， 白 银 净 流出 的 比例 
大 大 低 于 10%。 他 参考 村 明珠 的 观点 ， 认 为 在 白银 外 流 初期 白银 存量 略 
低 。 和 文史 认为 ， 由 于 白银 外 流 ， 中 国 的 白银 存量 在 19 志 纪 20 年 代 至 
50 年 代 减 少 了 40%。( 晤 他 援引 的 是 王 业 键 1981 年 著作 中 的 资料 ， 具 体 
文献 我 无 法 查证 。2002 年 和 文 凯 还 讲 到 中 国 在 1830 年 的 白银 存量 达到 
11. 4 亿 ~13.3 亿 两 。 那 么 ，40% 的 白银 外 流 就 意味 着 大 约 5 亿 两 白银 的 流 
出 。 这 真 的 不 是 很 合理 。 当 然 ， 核 心 的 问题 是 ， 作 为 一 种 主要 货币 ， 
数 十 年 来 10% 或 20% 的 白银 流出 ， 可 能 是 造成 19 世 纪 20 年 代 之 后 中 国 经 
济 陷入 困境 的 主要 原因 吗 ? 我 觉得 这 是 不 可 能 的 。 要 真正 确定 这 样 的 
白银 流失 产生 的 影响 ， 需 要 更 多 地 了 解 当 时 中 国 其 他 资金 的 类 型 和 数 
量 。 我 们 稍 后 将 讨论 这 个 问题 。 


表 24 清朝 白银 存量 估计 (单位 : 百 万 两 ) 
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1800 600 ~ 1 100° 
1800 年 以 前 615° 
1814 1 400° 
1820 350° 
1830 1 130~1 330! 
1840 | 3308 
1850 1 200" 
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中 国 从 未 有 过 很 多 白银 ， 这 一 点 是 确定 无 疑 的 。 根 据 林 满 红 估计 
的 峰值 ， 中 国 1814 年 的 白银 总 供应 量 大 约 为 14 亿 两 。 这 就 意味 着 在 
“白银 外 流 ” 开 始 之 前 ， 经 过 几 十 年 的 所 谓 巨 额 进口 之 后 ， 在 白银 存 
量 肯定 比 以 往 任何 时 候 都 多 的 18 世 纪 ， 中 国 仍然 最 多 只 有 人 均 大 约 140 
克 的 白银 供应 量 。 正 如 我 们 将 会 看 到 的 ， 西 欧 国家 拥有 更 多 的 白银 供 
应 量 或 者 更 一 般 和 更 重要 的 人 均 货币 供应 量 。( 央 如 果 按 照 所 有 更 加 专 
业 的 文献 中 的 说 法 ， 在 整个 白银 进口 时 期 ， 白 银 在 中 国 实际 上 仍 是 非 
常 稀缺 的 。 以 下 问题 变 得 更 为 关键 : 在 白银 外 流 之 前 ， 中 国政 府 为 什 
么 没有 更 加 严厉 和 系统 地 采取 对 策 ， 要 么 使 更 多 白银 流入 中 国 ， 要 人 么 
结束 中 国 对 进口 白银 的 依赖 。 这 也 使 我 们 想 要 了 解 ， 当 白银 外 流 真 的 
发 生 时 ， 中 国政 府 采取 了 哪些 策略 以 应 对 白银 外 流 或 者 白银 外 流产 生 
的 影响 ， 以 及 为 何 这 些 策 略 没 有 取得 显著 的 效果 。 


不 管 确切 的 数字 是 多 少 ， 林 满 红 和 万 志 英 估计 的 日 银 外 流 的 相对 
规模 会 使 中 国 “ 由 盛 而 衰 ”， 这 一 点 并 非 不 言 目 明 。 事 情 实际 上 是 如 
何 及 生 的 ， 以 及 “白银 外 流 ” 如 何 引 起 了 更 激烈 的 变化 ， 这 并 不 神 
Ph: 白银 流出 导致 通货 紧缩 ， 这 引发 围 积 ， 反 过 来 又 使 货币 问题 更 加 
严重 。 这 些 问 题 由 于 纸币 发 行 的 大 幅 下 降 而 更 加 恶化 ， 并 与 《优质 ) 
银 和 铜 的 数量 减少 不 无 关系 。( 思 税收 总 收入 的 很 大 一 部 分 仍然 按照 国 
定 的 白银 数量 征 缴 ， 这 意味 着 对 普通 纳税 人 而 言 实 际 税 负 加 重 了 。 相 
同 数量 的 白银 代表 了 更 多 的 购买 力 ， 铜 与 银 之 间 的 兄 换 率 下 降 ， 铜 是 
许多 纳税 人 收 到 和 支付 给 中 间 人 的 货币 ， 银 是 中 间 人 支付 给 政府 的 人 
币 。 这 将 导致 社会 动荡 和 税收 拖 灾 ， 进 而 使 政府 收入 减少 。 


但 是 你 可 能 会 问 ， 这 一 切 是 否 不 可 避免 。 白 银 只 是 可 以 用 作 货 币 
的 (次 ) 贵金属 的 一 种 ， 那么 其 他 金属 呢 ? 纸币 和 信用 凭证 又 如 何 
呢 ? 在 19 世 纪 第 二 个 25 年 ， 和 白银 短缺 是 一 个 全 球 性 问题 。 为 什么 对 中 
国产 生 的 影响 如 此 严重 ， 而 在 许多 其 他 国家 这 只 不 过 是 个 小 麻烦 ? 对 
于 中 国 面临 的 困境 ， 是 不 是 肯定 不 止 一 种 解释 ， 而 是 要 考虑 整个 政治 
经 济 包 括 统治 者 处 理 危 机 的 方式 ? 在 我 看 来 ， 中 国 的 财政 和 货币 症结 
首先 是 那些 直接 与 政府 财政 相关 的 问题 由 于 中 国 财政 和 货币 结构 及 运 
作 方式 而 变 得 极为 严重 ， 难 以 应 对 。 我 们 在 这 里 讨论 的 不 是 一 个 简单 
的 财富 和 贫困 问题 ， 而 是 中 国政 府 缺 乏 调动 资金 和 资源 的 能 力 。 要 讨 
论 曾经 提出 过 哪些 方法 来 解决 19 世 纪 上 半 叶 中 国 的 财政 和 货币 问题 ， 
以 及 实际 上 又 采取 了 哪些 措施 ， 需 要 补充 太 多 的 细节 。 在 这 里 ， 只 要 
指出 没有 找到 有 效 的 方法 就 足够 了 。 


英国 的 货币 体系 


费 尔 南 德 。 布 多 代 尔 是 一 位 洞 察 秋 军 的 经 济 生活 观察 者 。 比 如 ， 
他 曾 说 过 如 下 的 话 : “只 要 看 一 眼 处 于 主导 地 位 的 货币 金属 ， 几 乎 就 


可 以 猜 出 这 一 经 济 体 的 特点 和 健康 状况 …… 在 繁荣 的 经 济 体 中 …… 金 

银 处 于 显著 地 位 。”( 电 一 般 而 言 ， 一 个 成 熟 的 货币 体系 意味 着 一 个 成 

熟 的 经 济 体 和 一 个 组 织 良 好 的 成 熟 国家 。 对 这 方面 所 做 的 比较 只 会 说 

明 英国 相对 于 中 国 更 有 优势 。 要 系统 和 深入 地 比较 两 个 国家 的 货币 历 
， 需 要 一 整 部 著作 。 在 这 里 ， 我 将 简要 介绍 一 些 重要 的 差别 。( 周 


让 我 们 先 从 一 份 关于 英国 货币 使 用 种 类 的 调查 ， 以 及 对 较 少 用 作 
货币 的 铜 的 一 些 评 论 开始 。 在 中 国 ， 直 到 19 世 纪 40 年 代 ， 铜 作为 一 种 
货币 都 是 非常 重要 的 ， 而 早 在 亚当 。 斯 密 的 时 代 ， 铜 就 不 再 是 英国 的 
法 定货 币 了 ， 除 了 用 来 兑换 小 额 银币 。( 电 在 18 世 纪 下 半 叶 ， 英 国 成 为 
一 个 非常 重要 的 铜 出 口 国 。( 当 1800 年 至 1859 年 全 球 大 约 40% 用 于 出 口 
的 铜 产 于 英国 西南 的 康 沃 尔 郡 和 德 文 郡 等 地 的 铜 矿 。 直 到 19 世 纪 50 年 
代 ， 智 利 作为 主要 的 铜 产 国产 量 才 超 过 英国 。( 归 因此 ， 原 则 上 英国 并 
不 一 定 会 出 现 “ 找 零 问题 ”。 只 要 英国 铜 产 量 的 一 小 部 分 用 于 铸造 铀 
钱 就 足够 了 。 但 事实 上 ， 在 这 方面 总 是 会 出 现 严 重 问题 。( 因 从 很 早 开 
始 ， 英 国政 府 就 不 赞成 使 用 铜 作为 官方 货币 。 因 此 ， 铜 的 充足 供应 并 
非 官方 特别 在 意 的 目标 。 显 然 财政 部 缺乏 积极 性 。 它 没有 真正 承担 起 
为 国家 提供 铜币 的 责任 。 英 国 社会 的 上 层 阶级 并 不 关心 皇家 铸造 的 铀 
币 数量 和 质量 ， 因 为 这 不 被 视 为 真正 的 货币 。 正 如 铸币 分 析 师 约 蕊 

. 哈里 斯 承认 的 : “我 们 的 铜币 不 是 货币 ， 而 是 一 种 象征 ”， 虽 然 他 
自己 也 承认 铜币 对 “国内 小 型 交易 非常 有 帮助 ”。( 电 但 是 ， 英 国 并 没 
有 发 行 足够 多 的 铜币 。( 电 为 了 抑制 私 铸 铜 币 ，1672 年 开始 出 现 用 于 生 
产 皇家 金属 制 币 的 铜币 铸币 机 。 但 是 ， 和 铸币 厂 的 铸币 机 通常 只 是 在 一 
些 商业 企业 准备 好 的 铜币 毛坯 上 刻印 章 ， 甚 至 只 是 制造 模具 ， 有 时 铸 
币 厂 只 是 承包 商 的 代理 加 工 方 。 官 方 生产 和 提供 找 零 硬币 的 主要 问题 
在 于 ， 它 是 一 个 受 保护 的 垄断 特权 ， 缺 乏 激励 来 发 现 和 应 用 更 安全 的 
制度 。 人 所 谓 的 铜币 公司 生产 很 多 用 于 流通 的 铜钱 。 与 之 相伴 的 有 许 
多 假币 和 各 种 代用 货币 。 考 虑 到 越 来 越 多 的 小 规模 交易 ， 和 铸造 代用 货 
币 简直 大 有 益处 ， 难 以 弃 之 不 理 。 随 着 时 间 流 逝 ， 太 多 的 劣 币 和 仿冒 


品 也 在 流通 ， 因 此 必须 采取 一 些 措施 ， 于 是 英国 正式 宣布 重新 铸币 。 
这 发 生 在 1797 年 。 马 修 。 博尔顿 在 其 位 于 伯明翰 的 铸币 厂 使 用 蒸汽 机 
驱动 的 铸币 机 制造 新 的 铜币 。4 年 来 这 个 铸币 厂 发 行 的 新 铜币 价值 27.5 
万 英镑 ， 由 此 出 现 了 经 过 改良 的 、 规 范 化 和 更 好 用 的 新 铜币 。 付 


清 代 中 国 的 故事 焦点 往往 在 白银 。 事 实 上 ， 英 国 的 银币 在 18 世 纪 
更 多 地 作为 相当 小 额 的 零钱 。 如 果 超 过 25 英 镑 ， 人 们 可 以 拒绝 接受 银 
币 。 只 有 少量 银币 被 铸造 出 来 ， 很 多 流通 中 的 银币 也 已经 严重 磨损 。 
从 1717 年 开始 ， 英 国 早 已 处 在 金本位 制 下 ， 尽 管 只 有 在 1816 年 以 后 黄 
金 才 成 为 衡量 价值 的 标准 。 金 币 更 重要 ， 并 且 发 行 得 更 多 。1688 年 至 
1821 年 皇家 铸币 厂 铸造 的 金币 总 价值 是 所 铸造 银币 的 大 约 9 倍 。( 里 早 
在 1730 年 ， 铸 币 大 师 约 输 。 康 迪 特 就 写 道 ， “英格兰 有 十 分 之 九 或 者 
更 多 的 付款 现在 使 用 黄金 。”( 晤 根据 当时 的 估计 ，1798 年 英国 流通 中 
的 金币 约 为 4 000 万 英镑 ， 然 而 流通 中 的 银币 总 数 在 1805 年 只 有 400 万 
英镑 。( 岂 亚当 。 斯 密 写 道 ， 与 白银 相 比 ， 苏 格 兰 有 太 多 的 黄金 进入 流 
通 ，( 党 虽然 白银 作为 货币 也 相当 重要 。 根 据 货 币 委员 会 的 说 法 ， 在 
1790 年 银币 主要 由 穷人 使 用 。( 轩 在 工资 支付 方面 ， 白 银 可 能 比 铜 更 重 
要 ， 虽 然 在 零售 交易 中 可 能 铜 是 更 重要 的 金属 。 因 为 银币 对 日 常 交易 
来 说 要 比 金币 更 为 实用 ， 所 以 白银 从 英国 货币 存量 中 消失 可 能 会 产生 
问题 。 银 币 往 往 供不应求 。 有 时 甚至 有 可 能 存在 戴 维 斯 说 的 白银 “ 极 
度 短缺 ”， 全 比如 在 拿破仑 战争 期 间 就 是 如 此 。 然 而 我 们 必须 认识 
到 ， 银 币 的 严重 短缺 可 以 而 且 经 常 和 银 器 的 广泛 使 用 并 存 。 全 1816 年 
之 前 的 铸币 厂 只 根据 提供 给 它 的 原料 铸币 ， 而 这 一 数量 是 很 小 的 。 最 
终 英国 在 这 方面 也 采取 了 措施 ， 从 1811 年 至 1816 年 改造 后 的 皇家 铸币 
厂 生 产 了 2 800 万 枚 硬币 ， 价 值 近 350 万 英镑 。1816 年 该 铸币 厂 开始 铸 
造 新 的 银币 ， 价 值 为 180 万 英镑 。 此 时 它 不 再 等 待 私人 为 铸币 厂 提供 的 
白银 了 。 在 新 制度 下 ， 政 府 可 以 把 钱 预 付 给 铸币 厂 ， 当 铸币 厂 认 为 必 
要 的 时 候 ， 也 可 以 购买 白银 。 馈 


提 到 黄金 ， 这 为 我 们 带 来 了 中 国 和 英国 之 间 另 一 方面 的 重要 比 
较 。 在 开采 黄金 的 中 国 ， 黄 金 根本 没有 被 用 作 货 币 。 相 反 ， 在 没有 任 
何 黄金 开采 的 英国 ， 实 际 上 从 1717 年 起 一 直 实行 金本位 。( 当 1696 年 货 
币 大 重 链 后， 套利 的 人 将 黄金 引入 英国 ， 将 白银 换 出 去 。1717 年 在 金 
银 复 本 位 制 下 ， 黄 金 在 18 世 纪 慢 慢 代替 了 白银 。 尤 其 是 1703 年 与 葡萄 
牙签 订 条 约 之 后 ， 英 国 开始 大 量 进口 黄金 。 然 而 ， 直 到 1816 年 英国 才 
正式 采用 人 金本位。 有 趣 的 是 ， 它 不 仅 经 由 葡萄 牙 从 巴西 进口 了 大 量 黄 
金 ， 汪 还 从 中 国 进口 了 一 部 分 。 在 18 世 纪 上 半 叶 ， 英 国 从 中 国 的 进口 
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不 管 我 们 希望 聚焦 于 铜 、 白 银 或 者 黄金 ， 毋 庸 置疑 的 是 ， 以 人 均 
值 来 看 英国 的 金属 货币 存量 要 比 中国 大 得 多 ， 即 使 有 时 候 看 起 来 这 还 
不 够 。 而且， 当 涉 及 更 高 的 价值 时 它 越 来 越 多 地 由 优良 的 铸币 构成 。 
正如 近代 早期 欧洲 经 济 史 中 经 常 出 现 的 一 样 ， 对 此 有 各 种 估计 ， 有 时 
相互 之 间 差别 很 大 。 据 乔治 。 金 的 估计 ，1688 年 英国 的 黄金 存量 价值 2 
800 万 英镑 。( 人 时 1698 年 经 济 学 家 和 政治 家 查尔斯 。 戴 夫 南 特 〈1656 一 
1714) 估计 英格兰 和 威尔士 的 货币 供应 总 量 为 2 660 万 英镑 ， 其 中 银币 
560 万 英镑 ， 金 币 600 万 英镑 ， 其 余 是 流通 的 纸币 。( 注 大 卫 。 休 席 声 
称 ，1752 年 有 价值 1 800 万 英镑 的 货币 在 英国 流通 ， 与 之 相应 的 ， 还 有 
1 200 万 英镑 的 纸币 。 侍 我 们 早 前 提 到 过 一 个 估计 ， 即 1798 年 约 有 4 
000 万 英镑 的 金币 在 英国 流通 ，1805 年 约 有 400 万 英镑 的 银币 。( 电 我 们 
并 不 清楚 当时 这 些 估 计 具 体 是 如 何 得 出 的 。 现 代 的 研究 也 产生 了 不 同 
的 估计 结果 。 上 朗 多 。 卡 梅 伦 提 出 ，1800 年 在 英格兰 和 威尔士 有 价值 2 
000 万 英镑 的 铸币 流通 。( 央 这 相当 于 人 均 不 足 300 克 白银 。 德 弗 里 斯 估 
计 ，1790 年 单单 英格兰 的 金属 货币 供应 量 就 价值 2 SOO TTY, OH 
当 于 人 均 超过 300 克 白银 。 弗 里 斯 特 。 卡 帕 依 在 最 新 的 估计 中 声称 ， 
1790 年 仅 英格兰 金属 货币 存量 就 价值 4 400 万 英镑 。 这 相当 于 人 均 5 英 
镑 或 者 550 克 和 白银。 他 


这 些 只 是 估计 值 ， 相 互 之 间 显 然 没 有 严格 的 可 比 性 。 然 而 有 一 点 
明确 无 疑 ， 即 尽管 存在 差异 ， 这 些 数量 都 大 大 高 于 中 国 的 金属 货币 存 
量 ， 这 里 指 铜币 和 银币 。 信 根据 我 自己 对 相关 文献 的 分 析 得 出 的 估 
计 ， 英 国 的 金属 货币 存量 价值 即 实际 的 铸币 ，1780 一 1830 年 从 大 约 人 
均 3 英 镑 增加 到 了 4 英镑 ， 也 就 是 相当 于 从 人 均 330 克 白银 增加 到 了 人 均 
440 克 。 在 英国 ， 由 于 雇佣 劳动 数量 的 增加 和 城市 化 水 平 的 提高 ， 高 额 
税收 必须 以 货币 支付 ， 使 得 价格 水 平 上 涨 ， 经 济 的 货币 化 程度 不 断 提 
高 。 就 此 而 言 ， 英 国 确实 比 中 国 需要 更 多 的 货币 。 在 我 看 来 ， 英 国 的 
货币 流通 速度 毫 无 疑问 要 高 于 中 国 。 在 18 世 纪 下 半 叶 ， 英 国有 能 力 出 
口 大 量 的 金 锭 尤其 是 铜 和 大 量 的 白银 。 这 些 白银 出 口 经 常 引起 抱怨 。 
与 亚洲 的 贸易 导致 银锭 的 流出 ， 这 经 常 被 描述 为 “有 毒 的 贸易 ”， 因 
为 这 会 “ 榨 干 从 美洲 输入 欧洲 的 白银 ”， 并 且 都 拿 来 满足 (相对) 富 
人 的 胃口 。 亿 或 者 像 凯 里 。 雷 内 尔 在 17 世 纪 80 年 代 所 讲 的 ， “我 们 去 
东 印 度 时 除了 准备 好 钱 什 么 都 不 用 带 ， 回 来 的 时 候 除了 香料 什么 都 带 
不 回 。” 舍 但 是 ， 那 些 出 口 对 经 济 的 整体 运行 从 来 都 不 是 一 个 严重 的 
问题 ， 这 些 抱怨 也 没有 导致 政策 发 生根 本 性 的 变化 。 总 货币 供应 量 仍 
然 充 足 或 至 少 够 用 ， 因 为 我 们 可 以 看 到 利率 在 下 降 。 仁 


到 目前 为 止 ， 我 们 只 讨论 了 金属 货币 。 但 是 ， 我 们 不 应 忽视 纸币 
和 银行 的 重要 性 。 英 国 财政 革命 的 一 部 分 是 创建 了 英格兰 银行 。 这 里 
依次 提供 一 些 解释 。 作 为 一 家 私人 金融 机 构 ， 其 特许 权 不 得 不 定期 更 
新 。 除 了 作为 王室 的 财政 代理 人 ， 建 立 英格兰 银行 的 主要 目的 是 为 政 
府 筹集 资金 ， 政 府 是 其 主要 的 财 东 。 它 在 英格兰 获得 了 对 股份 制 银行 
的 垄断 ， 并 一 直 持续 到 1826 年 ， 这 通常 并 不 适用 于 苏格兰 。 人 党 ' 它 和 苏 
格 兰 银行 一 起 成 立 于 1695 年 ， 是 西方 第 一 家 持续 获得 成 功 的 纸币 发 行 
人 以 及 现金 的 最 终 金库 。 因 此 ， 在 工业 化 过 程 中 ， 英 国有 一 家 规模 非 
常 庞大 的 股份 制 银行 ， 即 英格兰 银行 ， 还 有 许多 分 散 的 小 型 私人 银 
行 。 英 格 兰 银行 在 其 他 几 个 方面 也 拥有 特权 地 位 。 它 为 政府 提供 贷款 
并 得 到 了 相应 的 保障 。 财 政 部 必须 确保 贷款 的 偿还 。 它 还 拥有 完全 的 


税收 豁免 ， 与 其 他 货币 发 行者 相 比 ， 它 在 印 钞 方面 也 有 特权 。 伪 造 英 
格 兰 银行 钞票 的 人 会 被 判处 死刑 ， 这 使 英格兰 银行 发 行 的 钞票 可 以 与 
国王 的 铸币 相提并论 。 从 18 世 纪 90 年 代 开 始 ， 英 格 兰 银行 还 印 制 1 英 
镑 、2 瑞 镑 和 5 英镑 的 小 额 钞 票 ， 这 对 于 市 场 交 易 的 顺利 完成 是 非常 重 
要 的 。19 志 纪 20 年 代 人 们 经 党 讨论 中 央 银 行 的 地 位 及 其 在 调节 货币 供 
应 量 方面 所 起 的 作用 ， 结 论 各 有 不 同 。1826 年 和 1844 年 英国 放宽 了 对 
其 他 银行 发 行 钞 票 的 限制 。 从 1834 年 开始 ， 英 格 兰 银行 发 行 的 票据 被 
确定 为 法 定货 币 。1844 年 该 银行 获得 发 行 纸币 的 垄断 权 ， 所 以 ， 就 此 
而 言 它 成 为 一 家 公共 机 构 ， 拥 有 雄厚 的 资本 和 大 量 的 股东 。( 岂 在 我 们 
讨论 货币 时 指出 银行 持 有 大 量 准 备 金 尤 其 是 黄金 ， 这 并 非 无 关 紧 要 。 
这 些 准备 金 会 有 波动 ， 有 时 还 非常 剧烈 。1816 一 1848 年 中 国正 处 于 白 
银 外 流 的 时 期 ， 英 格 兰 银行 货币 准备 金 的 价值 在 1819 年 8 月 达到 最 低 值 
360 万 英镑 ， 最 高 值 出 现在 1844 年 ， 达 到 1 540 万 英镑 。 亿 平均 而 言 ， 
这 一 期 间 准 备 金 合计 约 为 1 000 万 英镑 。 这 样 的 银行 在 中 国 并 不 存在 ， 
这 当然 使 中 国政 府 采 取 有 效 的 货币 政策 更 为 困难 。 


在 这 种 情况 下 ， 谈 论 银行 也 就 意味 着 谈论 纸币 。 除 了 英格兰 银 
行 ， 发 行 票据 的 银行 早 在 18 世 纪 就 已 遍布 英国 。( 电 学 者 一 致 认为 ，18 
世纪 末 以 票据 形式 存在 的 纸币 已 经 成 为 全 部 流通 货币 中 很 重要 的 一 部 
分 。 然 而 ， 对 于 流通 中 纸币 的 估计 ， 甚 至 比 对 金 银 和 铸币 的 估计 差异 
更 大 。 我 们 已 经 提 到 过 查尔斯 。 戴 夫 南 特 的 估计 ， 他 认为 在 1698 年 就 
有 价值 1 500 万 英镑 的 纸币 在 流通 了 ， 我 们 也 提 到 过 大 卫 。 休 六， 他 认 
为 1652 年 流通 中 的 纸币 价值 1 200 万 英镑 。( 沁 现代 学 者 约翰 。 戴 认为 
上 述 两 人 存在 严重 高 估 。 他 认为 ， 在 1750 年 英国 英格兰 银行 的 纸币 
(他 没有 提 及 其 他 银行 的 纸币 ) 总 额 不 超过 货币 流通 量 的 1 /10。 
相反 ， 格 林 。 戴 维 斯 认为 ， 从 18 世 纪 开 始 ， 英 格 兰 和 苏格兰 流通 中 的 
纸币 价值 (他 认为 是 1 500 万 英镑 ) 超过 了 硬币 。 


约翰 。 戴 在 这 一 点 上 是 正确 的 ， 即 在 整个 近代 早期 ， 大 多 数 人 仍 
然 认 为 纸币 可 以 有 效 地 发 挥 作用 ， 只 要 它 可 以 按照 要 求 兑换 为 金币 或 
银币 。 但 是 讲 到 英国 从 18 世 纪 后 半 叶 之 后 的 情况 ， 我 想 他 有 所 夸大 。 
实际 上 ， 在 18 世 纪 末 自由 兑换 停止 了 许多 年 ， 但 是 并 没有 产生 灾难 性 
的 后 果 ， 说 明 其 货币 体系 已 经 相当 发 达 了 。 再 次 ， 欧 洲 国家 之 间 的 差 
异 非常 大 。 阿 姆 斯 特 丹 银行 是 欧洲 17 一 18 世 纪 最 负 盛名 的 金融 机 构 ， 

它 将 其 资金 量 的 80%~100% 储 存 于 金库 ， 并 且 完全 不 发 行 票据 。( 电 在 
1803 年 的 法 国 ， 流 通 中 的 银行 票据 显然 只 占 货币 存储 量 的 5%。( 针 


表 25 银行 票据 的 流通 情况 : 英格兰 银行 的 票据 (单位 : 百 万 英镑 ) 


1790 8 
1870 35 


资料 来 源 : Capie, “Money and Economic Development” , #2247. 


26 银行 票据 的 流通 情况 : 英格兰 银行 的 票据 (单位 : 百 万 英镑 ) 


1750 4.3 
1775 8.4 
1800 Ewa 
1811 23.3 
1844 20. 2 


资料 来 源 : Coppieters, English Bank Note Circulation, %149—151 7- 
表 27 银行 票据 的 流通 情况 : 英格兰 银行 的 票据 (单位 : 百 万 英镑 ， 年 均值 ) 
1822—1826 KAY 20 


1826—1832 KH 20 
1832—1837 少 于 20 


A 


资料 来 源 : Gayer, Rostow and Schwartz, Growth and Fluctuation, #202R. # 
235 页 和 第 267 页 。 


表 28 全 英国 的 银行 票据 (单位 : 百 万 英镑 ) 


1792 11 
1811 21 
1821 8.4 
1844 8:2 


资料 来 源 : Coppieters, English Bank Note Circulation, #154—155i. 


29 全 英国 的 银行 票据 (单位 : 百 万 英镑 ) 


1775 10 
1800 24 
1811 45 
1821 32 
1831 29 
1844 28. 5 


资料 来 源 : Cameron, “England, 1750 -1844” , #421. 


当然 ， 重 要 的 是 有 各 种 各 样 的 “货币 ”可 以 用 作文 付 手段 ， 例 如 
以 汇票 形式 存在 的 私人 信用 或 者 可 转让 的 政府 债券 。 


让 我 最 后 做 个 总 结 ， 参 考 朗 多 。 卡 梅 伦 的 估计 〈 表 30) 给 出 具有 
一 定 连贯 性 的 估计 值 。 纸 币 有 助 于 英国 的 货币 流动 性 保持 在 一 个 适当 
的 水 平 ， 但 是 有 些 时 候 银 币 和 铜币 也 确实 供应 短缺 ， 且 质量 相当 差 。 
我 们 一 定 要 注意 ， 不 要 过 分 乐观 地 描绘 英国 的 形势 ， 换 言 之 ， 不 要 认 
为 结果 是 好 的 ， 就 说 明 过 程 就 是 好 的 。 一 些小 变革 引起 的 严重 问题 也 
是 存在 的 ， 有 时 候 金融 体系 运转 不 灵 ， 特 别 是 在 18 世 纪 末 和 19 世 纪 最 
初 的 10 年 。( 千 18 世纪 晚期 ， 英 国 的 黄金 供给 因为 与 美国 和 法 国 的 战争 


严重 减少 。 经 济 危机 加 剧 了 这 种 状况 ， 使 许多 企业 和 银行 受到 了 重 
创 。 除 了 越 来 越 依赖 信用 、 代 用 货币 和 纸币 ， 英 国 没有 更 好 的 选择 。 
这 一 政策 于 1797 年 2 月 由 法 律 强制 执行 ， 当 时 由 枢密 院 下 令 ， 英 格 兰 银 
行 停止 将 纸币 兑换 为 硬币 。 纸 币 中 止 兑 换 的 政策 持续 到 1821 年 。 它 并 
没有 导致 金融 崩溃 或 社会 革命 。 显 然 大 家 对 金融 体系 有 足够 的 信心 。 
( 司 这 一 事实 非常 重要 在 拿破仑 战争 期 间 和 之 后 ， 英 国 的 货币 和 财政 
体系 没有 在 压力 之 下 崩溃 ， 这 一 压力 比 中 国 的 货币 和 财政 体系 在 19 世 
纪 第 二 个 25 年 之 后 面 对 的 压力 要 大 得 多 。 然 而 ， 中 国 的 货币 和 财政 体 
系 没 有 经 受 住 考验 。 我 们 讨论 时 期 的 最 后 几 十 年 ， 即 直到 1850 年 ， 见 
证 了 很 多 激烈 的 争论 ， 讨 论 如 何 实施 现 已 被 正式 采纳 的 金本位 制度 ， 
以 及 设计 一 种 有 效 的 联系 机 制 将 以 下 两 者 联系 起 来 :一 方面 是 供应 高 
质量 的 金币 ， 另 一 方面 是 通过 运转 良好 的 银行 系统 ， 实 施 受到 控制 但 
也 足够 灵活 的 纸币 供应 制度 。 这 里 没有 必要 对 此 展开 论述 。 有 关 文 献 
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当然 ， 要 对 西欧 各 国 的 货币 状况 进行 广泛 的 分 析 有 些 离 题 太 远 。 
我 仅 对 荷兰 共和 国 和 法 国 的 金属 货币 存量 做 一 些 评论 。 在 我 们 讨论 的 
近代 早期 世界 ， 这 可 能 是 反映 一 国货 币 体系 健康 状况 的 最 好 单一 指 
标 ， 即 大 多 数 人 仍然 相信 ， 在 需要 时 纸币 可 以 兑换 成 金币 或 银币 ， 从 
而 货币 体系 得 以 有 效 运转 。 电 荷兰 共和 国 的 金属 货币 存量 大 且 质 量 
高 ， 这 一 点 并 不 令 人 吃惊 。 我 们 可 以 得 到 历史 上 各 个 时 期 的 估计 值 。 
以 人 均 白 银 克 数 来 计 ，1690 年 估计 为 576 殉 ，1790 年 不 少 于 960 克 ; 而 
在 1540 年 ， 在 整个 荷兰 勃 民 第 地 区 人 均值 仅 为 95 克 。 人 国法 国 近 代 早 期 
的 货币 体系 被 视 为 既 复 杂 又 过 时 。 据 十 贝尔 的 观点 ， 对 于 普通 老百姓 
而 言 ， 货 币 经 常 稀缺 且 质 量 平平 ， 只 有 少 部 分 可 以 流通 。 但 即便 如 
此 ， 人 均 可 用 作 货 币 的 贵金属 仍 比 中 国 高 出 很 多 。 估 计 结 果 只 有 少许 
偏 牵 。1631 年 流通 中 的 金属 货币 存量 估计 相当 于 2 259 吨 和 白银。 在 法 国 
大 革命 前 夕 ， 己 经 增加 到 10 000 吨 ， 相 当 于 人 均 400 克 白银 。 法 国 的 货 
币 体系 基本 上 是 金 银 双 本 位 制 ， 黄 金 起 着 相当 重要 的 作用 。 在 法 国 大 


革命 前 夕 ， 黄 金 占 所 有 流通 中 货币 的 34%， 白 银 占 65%， 同 样 ， 这 一 数 
量 相 比 于 中 国 非常 惊人 ， 而 合金 硬币 或 铜币 仅 占 1%。 人 四) 


中 国 的 货币 体系 


至 于 中 国 ， 让 我 们 也 从 黄金 这 一 最 不 重要 的 货币 金属 开始 。 大 量 
黄金 在 中 国境 内 或 周边 被 开采 出 来 。 然 而 它 并 没有 被 用 作 货币 。 甚 至 
更 引 人 注 目的 是 ， 尽 管 金额 可 能 并 不 很 大 ， 但 是 正如 我 们 已 经 指出 的 
那样 ， 黄 金 往往 是 出 口 的 。 据 估计 ，1701 一 1760 年 中 国 向 西方 出 口 了 
20 40 吨 黄金 ， 另 一 个 估计 值 甚至 高 到 80 100 吨 ， 其 中 英国 是 最 重要 的 
进口 国 。( 句 铜 和 银 的 出 口 被 官方 禁止 ， 直 至 19 世 纪 第 一 个 10 年 。 官 员 
经 常 试图 对 白银 进口 征 税 。( 污 政府 政策 在 这 方面 是 很 严格 的 ， 但 实际 
上 从 18 世 纪 下 半 叶 开始 一 些 白银 确实 流出 了 中 国 。 什 ) 


一 些 不 太 重要 的 例外 情况 ， 我 依次 罗列 如 下 : 中 国 经 常 出 口 黄金 
而 大 量 进口 白银 ， 这 与 以 下 情况 不 无 关系 ， 即 近代 早期 的 大 部 分 时 
间 ， 在 欧洲 白银 相对 于 黄金 比 在 中 国 更 加 便宜 ， 虽 然 18 世 纪 70 年 代 之 
后 就 不 再 如 此 了 。 人 金 银 兑 换 率 的 差别 为 欧洲 人 提供 了 “套利 ”机 会 。 
这 意味 着 他 们 可 以 将 白银 输出 到 中 国 ， 将 其 换 成 黄金 ， 因 为 以 白银 
计 ， 中 国 的 黄金 比较 便宜 。 然 后 ， 他 们 再 将 这 些 低 价 购 得 的 黄金 带 回 
欧洲 ， 并 换 成 白银 ， 这 比 在 中 国 能 够 买 到 的 白银 要 多 一 些 。 这 些 廉价 
的 白银 被 带 到 中 国 ， 在 那里 可 以 比 在 欧洲 买 到 更 多 的 黄金 ， 如 此 循环 
往复 。 有 证 据 表明 ， 西 方 人 确实 从 套利 行为 中 获 利 。 英 国 东 印度 公司 
的 贸易 商 已 经 明确 允许 出 口 白银 ， 以 从 事 这 一 套利 活动 。 人 时 在 谈论 近 
代 早 期 的 “ 金 锭 ”时 ， 同 样 必 须 非常 谨慎 。 不 同 的 金属 和 金属 货币 具 
有 不 同 的 功能 和 历史 。 


中 国 用 作 货币 的 主要 材料 是 铜 、 银 、 纸 币 或 者 “信用 ”。 让 我 们 
从 对 和 白银 的 一 些 评论 开始 分 析 。 白 银 构 成 了 中 国货 币 体系 的 核心 ， 有 
些 观点 十 分 流行 ， 认 为 中 国 是 近代 早期 世界 上 的 “白银 车 水 池 ”， 这 
是 当今 史学 界 的 中 心 议 题 。 不 管 这 一 观点 真正 的 价值 是 什么 ， 在 漫长 
的 18 世 纪 和 白银 在 清 代 中 国 仍 然 是 稀缺 的 。 我 在 前 文中 提 到 过 ， 林 满 红 
估计 19 世 纪 初 期 中 国 白银 总 存量 从 未 超过 人 均 140 克 。 误 差 和 不 确定 性 
是 难免 的 ， 但 是 即便 我 依据 货币 史 专 家 所 做 的 最 乐观 的 估计 (在 这 方 
面 这 些 专家 一 般 比 全 球 史 专 家 更 为 谨慎 ) ， 在 经 历 了 两 个 多 世纪 的 白 
银 进口 之 后 与 著名 的 白银 外 流 之 前 ， 即 19 世 纪 第 一 个 10 年 ， 中 国人 均 
拥有 的 白银 数量 显然 少 于 200 克 ， 而 且 肯 定 要 少 很 多 。[ 轩 ) 


无 论 白银 进口 、 出 口 和 生产 的 确切 数字 是 多 少 ， 研 究 中 国 近 代 早 
期 历史 的 专家 似乎 都 认为 ， 早 在 19 世 纪 第 二 个 25 年 著名 的 “白银 外 
流 ” 事 件 之 前 ， 中 国 的 白银 就 已 经 很 稀缺 了 。 据 罗 威 廉 所 讲 ，“ 在 18 
世纪 的 大 多 数 时 期 ， 货 币 需求 仍然 比 货币 供应 增加 得 更 为 迅速 ”。 人 汗 ) 
尽管 可 能 对 具体 的 时 间 和 原因 众说 纷 经 ， 方 行 、 林 满 红 和 万 志 英 这 几 
位 学 者 都 指出 ， 在 18 世 纪 的 某 些 时 期 中 国 白银 严重 短缺 。( 早 万 志 英 概 
而 言 之 ，“ 相 对 于 需求 而 言 ， 货 币 媒介 一 直 很 稀缺 ”。( 里 引 人 注 目的 
是 ， 中 央 政 府 并 未 做 出 太 大 的 改变 。 它 本 可 以 鼓励 与 西方 人 的 贸易 ， 
这 可 能 带 来 更 多 白银 。 但 是 它 在 这 方面 并 未 做 任何 事 。 与 西欧 大 多 数 
国家 的 政府 相 比 ， 清 朝政 府 在 这 方面 ， 如 果 不 是 说 主动 制造 麻烦 最 多 
也 只 是 被 动 而 为 。 有 很 多 例证 表明 政府 关闭 了 银 矿 或 反对 开采 银 矿 。 
全 清 政府 试图 对 白银 进口 征 缴 关税 。 它 声称 有 权 对 其 征 税 。 在 他 们 看 
来 ， 外 国 进口 的 银锭 不 是 流入 的 通货 而 是 流入 的 商品 ， 因 此 可 以 对 进 
口 的 白银 征 税 。 时 他 们 还 坚持 认为 ， 白 银 在 运 入 中 国 后 应 该 完好 保 
存 ， 原 则 上 ， 直 到 19 世 纪 下 半 叶 白银 才 被 接受 为 中 国 国内 市 场 的 法 定 
货币 。 直 到 那 时 ， 以 白银 征 缴 的 税收 通常 要 以 银锭 的 形式 支付 。 唯 一 
应 付 稀缺 的 策略 ， 似 乎 只 有 禁止 白银 出 口 。 


从 中 国 统治 者 的 角度 看 ， 中 国 可 能 有 充分 的 理由 不 鼓励 开采 ， 或 
者 在 与 “西方 蛮夷 ”打交道 时 保持 小 心 遭 慎 的 态度 。 我 的 观点 是 ， 从 
严格 的 经 济 角 度 来 看 ， 中 国 精英 制定 的 政策 在 我 看 来 并 非 是 最 优 的 。 
例如 ， 中 央 政 府 没有 通过 白银 铸币 设 定 一 个 本 位 ， 这 一 点 一 直 让 外 国 
人 感到 吃惊 。 人 后 大 多 数 经济 学 家 认为 ， 政 府 应 该 为 自己 国家 的 货币 设 
定 本 位 ， 并 为 其 价值 做 担保 。 其 中 只 有 少数 人 会 声称 ， 银 行 应 该 是 
“自由 的 ”， 货 币 供给 在 英国 应 实行 “ 非 国有 化 ”， 因 为 他 们 怀疑 中 
央 政 府 是 否 有 意愿 和 能 力 控制 货币 供给 量 ， 以 实现 公共 利益 的 最 大 
化 。 持 有 这 种 观点 的 学 者 包括 弗 里 德里 希 。 哈 耶 克 (1899—1992) 和 
奥地利 学 派 的 其 他 成 员 。( 人 党) 你 可 能 会 认为 ， 双 方 的 观点 各 有 优 劣 。 西 
方 政府 的 货币 政策 次 大 于 利 的 例子 有 很 多 。 例 如 ， 政 府 过 度 花费 或 印 
刷 额外 货币 使 货币 贬值 ， 最 后 出 现 恶 性 通货 膨胀 ， 或 是 18 世 纪 英 国 的 
具体 例子 ， 那 里 很 多 “ 找 零 问 题 ” 都 是 由 将 铸币 权 授 了 予 垄 断 者 的 政府 
政策 导致 的 。 然 而 ， 就 我 们 这 里 讨论 的 具体 情况 而 言 ， 我 认为 英国 政 
府 采 取 的 货币 政策 最 终 产 生 了 很 多 积极 影响 ， 然 而 对 于 清 代 中 国 而 
言 ， 文 献 中 有 大 量 证 据 证 明 国家 缺乏 集权 和 有 效 的 货币 权威 ， 既 没有 
一 个 国家 银行 也 没有 一 个 铸造 银币 的 国家 铸币 厂 ， 我 必须 承认 ， 罗 威 
廉 称 清 政府 在 其 “货币 供给 的 管理 ”中 表现 出 “ 令 人 印象 深刻 的 智慧 
与 活力 ”， 令 我 有 点 惊讶 。( 守 我 要 指出 其 中 的 一 些 缺 点 。 铸币 的 广泛 
多 样 性 使 交易 非常 复杂 ， 人 们 常常 需要 切割 货币 验证 其 金属 含量 。 这 
会 损坏 铸币 ， 并 导致 进一步 磨损 。 政 府 知道 许多 国民 更 倾向 于 使 用 外 
国 链 币 。 不 过 在 我 们 讨论 的 这 段 时 期 ， 中 国 没 有 铸造 官方 银币 ， 除 了 
一 些 不 成 功 的 尝试 。 时 外 国 的 铸币 质量 更 好 ， 更 容易 被 溢价 接受 。19 
世纪 20 年 代 新 贬值 的 硬币 从 西 属 美洲 运 到 中 国 ， 货 币 当局 对 此 没有 了 予 
以 回应 。 人 后) 基本 上 政府 唯一 积极 采取 但 仍 徒劳 无 功 的 政策 ， 就 是 试图 
禁止 白银 出 口 。 


实际 上 清 政府 没有 铸造 任何 银币 ， 也 就 意味 独 它 不 能 采取 措施 ， 
通过 货币 贬值 增加 货币 供给 。 它 也 不 能 征收 铸币 税 ， 就 像 对 铜币 征收 


铸币 税 那样 ， 昌 然 “ 火 耗 ” 实 际 上 可 视 为 一 种 铸币 税 。 清 朝 正 式 的 火 
耗 可 以 达到 3%。 在 实际 中 有 可 能 会 更 高 ， 尤 其 是 在 雍正 皇帝 试图 禁止 
过 度 征收 火 耗 之 前 的 一 段 时 间 。 包 针对 小 人 额 铜币 征收 的 铸币 税 当然 不 
会 很 多 。 在 这 方面 ， 英 国 的 情况 同样 是 特殊 的 。 目 前 ， 从 理论 上 讲 根 
本 不 存在 政府 的 铸币 税 ， 但 是 一 个 人 在 上 缴 银锭 之 后 必须 要 等 待 数 周 
甚至 数 月 才能 获取 银币 ， 这 实际 上 相当 于 向 政府 的 铸币 厂 交 了 一 笔 
税 。18 世 纪 法 国 官方 的 铸币 税 不 少 于 8%。( 电 在 欧洲 ， 提 高 铸币 技术 是 
非常 重要 的 ， 因 为 这 使 政府 有 可 能 区 分 伪造 的 或 外 来 的 货币 。 在 中 
国 ， 清 政府 很 少 有 压力 和 人 迫切 的 愿望 做 这 些 事 。 欧 洲 各 国政 府 显然 更 
关心 货币 主权 。 统 治 者 总 是 认为 铸币 象征 着 至 高 无 上 的 君权 ， 铸 币 通 
常 刻 有 王室 画像 或 者 是 王权 的 象征 ， 第 一 个 出 现在 中 国 钱币 上 的 统治 
者 是 孙中山 ， 即 中 国 的 第 一 任 总 统 ， 他 出 现在 1912 年 的 硬币 上 。( 赎 中 
国 征收 大 量 铸币 税 的 可 能 性 要 比 西方 小 很 多 ， 政 府 并 不 热衷 于 从 通货 
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坦率 地 说 ， 中 国 的 货币 体系 极其 复杂 ， 当 然 也 要 考虑 到 区 域 之 间 
差异 巨大 ， 以 及 缺少 真正 的 努力 创建 一 个 “全 国 性 的 ”和 “理性 的 ” 
统一 体系 。 舍 我 们 从 讨论 白银 开始 分 析 ， 在 关于 中 国货 币 的 争论 中 ， 
这 种 金属 通常 处 于 中 心地 位 。 这 并 不 意味 着 它 实际 上 就 是 中 国 的 货 
币 。 在 中 国 ， 并 不 存在 全 国 性 的 货币 ， 至 少 白银 或 黄金 不 是 ， 这 两 种 
贵金属 都 没有 被 用 来 铸币 。 白 银 只 是 一 种 记 账 货币 ， 此 外 ， 实 际 上 存 
在 各 种 不 同 的 银两 。 对 于 日 常 的 小 额 交易 来 说 ， 在 18 世 纪 和 19 世 纪 ， 
“ 铜 ”或 者 其 他 人 更 喜欢 称呼 的 “青铜 ”是 普遍 的 付款 方式 。 青 铜 可 
能 是 最 准确 的 描述 ， 但 是 就 像 其 他 文献 一 样 ， 本 书 中 一 般 也 称 之 为 
“ 铜 ”和 “铜钱 ”， 我 决定 一 直 使 用 这 一 术语 ， 以 免 产 生 误解 。 人 洼 根 
据 专 家 的 观点 ， 铜 作为 支付 手段 的 重要 性 ， 在 整个 18 世 纪 甚 至 有 所 上 
升 。 万 志 英 、 伟 汉 思 和 黑 田 东 诬 等 学 者 是 一 方 ， 林 满 红 是 另 一 方 ， 双 
方 对 于 铜币 体系 作用 增强 持续 的 时 间 持 不 同意 见 。 林 满 红 与 其 他 学 者 
意见 相左 ， 认 为 早 在 18 世 纪 70 年 代 这 一 过 程 就 结束 了 。 伺 ) 据 万 志 英 的 


观点 ， 铜 在 18 世 纪 中 后 期 重新 成 为 流行 的 货币 本 位 ， 尤 其 是 在 高 度 商 
业 化 的 江南 地 区 。( 人 过 至 于 日 常生 活 和 普通 交易 ， 清 朝 统治 时 期 铜币 毫 
无 疑问 一 直 是 主要 的 支付 手段 ， 从 这 个 意义 上 讲 ， 中 国 始终 保持 了 一 
个 铜币 经 济 。 铜 而 不 是 白银 才 是 中 国货 币 体 系 的 核心 。 在 19 志 纪 20 年 
代 到 50 年 代 白 银 变 得 更 为 稀缺 时 ， 这 一 现象 就 更 普遍 了 。19 世 纪 五 六 
十 年 代 的 西方 观察 家 认为 ，“ 在 中 国 除了 铜钱 没有 全 国 性 货币 ”。( 针 
1886 年 一 位 为 香港 和 上 海 银行 机 构 工 作 的 苏格兰 人 查尔斯 .阿迪 斯 声 
称 : “唯一 在 整个 中 国 大 陆 四 处 流通 的 货币 就 是 铜钱 。 与 其 他 货币 一 
样 ， 不 同 的 铜钱 在 各 地 大 行 其 道 。” 乌 


中 国有 铜 矿 ， 尤 其 是 在 云南 。 那 里 也 开采 大 量 白银 ， 并 且 和 铸造 铀 
币 。 德 国 历史 学 家 傅 汉 思 估 计 过 1644 一 1800 年 帝国 铜 铸币 厂 的 产量 。 
他 估计 铸币 厂 生产 了 3. 3 亿 贯 铜钱 ， 每 贯 有 1 000 个 铜币 。 至 少 按 官方 
标准 ， 这 相当 于 3. 3 亿 两 白银 ， 年 均 大 约 200 万 两 。 注 18 世纪 下 半 叶 每 
年 铸币 矿产 出 200 万 >300 万 贯 铜币 。 据 彭 信 威 所 说 ， 清 朝 统治 的 第 一 个 
百年 铜 产量 就 达到 了 1 000 万 斤 ， 相 当 于 每 年 30 亿 铜币 或 300 万 两 白 
银 。 他 认为 这 也 是 清朝 整个 统治 期 间 的 平均 水 平 。( 电 在 这 里 ，“ 官 
方 ” 这 个 词 是 非常 重要 的 。 实 际 上 银 和 铜 的 兑换 率 有 较 大 波动 ， 也 存 
在 很 大 的 地 区 差异 。 每 个 省 份 都 有 自己 的 铸币 厂 生产 铜 币 。 当 地 政府 
很 有 激励 封锁 “自己 ”的 铜币 外 流 ， 而 这 当然 会 损害 货币 一 体 化 。 
在 讨论 这 些 数字 时 ， 我 们 必须 意识 到 铸币 会 遭受 磨损 。 举 一 个 例子 ， 
在 17 世 纪 末 的 英国 ， 价 值 100 英 镑 的 一 袋 银币 在 10 年 之 间 重量 就 会 减轻 
一 半 。( 因 至 于 铜币 尤其 是 在 中 国 使 用 的 劣质 铜币 ， 由 于 磨损 造成 的 损 
失 是 非常 高 的 ， 比 银币 高 多 了 。 


我 们 谈论 的 是 极 高 的 铸币 成 本 ， 即 铸造 铜币 依靠 手工 ， 在 乾隆 初 
期 成 本 平均 为 铜币 价值 的 15%， 而 且 没有 迹象 表明 在 19 世 纪 下 半 叶 之 前 
变 得 更 便宜 了 。 人 党 在 欧洲 ， 货 币 早 就 实现 了 工业 化 生产 ， 以 模型 来 浇 
铸 。 正 如 我 们 已 经 指出 的 ， 在 18 世 纪 后 期 的 英国 ， 燕 汽 动力 已 被 用 于 


铸造 小 额 零钱 。 亿 第 一 台 现 代 铸 币 机 直到 1887 年 才 从 伯明翰 带 到 中 
国 。 针 相对 较 高 的 生产 成 本 和 所 有 在 中 国 使 用 的 “小 额 零钱 ”的 磨损 
造成 了 巨大 损失 ， 这 是 民众 在 使 用 低 价值 货币 时 被 迫 付出 的 成 本 。 对 
于 中 国政 府 ， 为 普通 百姓 的 日 常 交易 提供 铜币 是 优先 目标 ， 即 使 提供 
小 面额 的 硬币 代价 不 菲 。 据 黑 田 东 彦 所 说 ， 也 正 是 这 一 原因 ， 欧 洲 地 
中 海 国家 的 政府 倾向 于 发 行 贵金属 货币 。 亿 在 英国 ， 政 府 明确 选择 专 
注 于 大 额 货币 。 另 一 个 与 主要 使 用 小 额 零钱 有 关 的 浆 端 就 是 所 需 铸币 
数量 巨大 ， 在 19 世 纪 初 ， 伦 敦 一 个 工人 每 天 赚 的 钱 相当 于 0. 5 两 白银 。 
按照 中 国 官方 的 兑换 率 计算 ， 这 将 是 500 个 铜币 。 随 着 铜 对 白银 的 兑换 
率 降低 ， 有 时 达到 2 500 个 铜币 兑换 1 两 白银 ， 那 么 0. 5 两 就 需要 多 达 1 
250 个 铜币 。 在 当时 的 中 国 ， 每 天 的 工资 水 平 要 低 得 多 。 但 是 即使 就 像 
已 经 做 的 估算 一 样 ， 我 们 假设 工人 工资 基本 在 每 天 1. 5~4 克 白银 (我们 
早 就 讨论 过 官方 兑换 率 ， 即 1 000 个 铜币 兑换 1 两 银币 ) ， 这 意味 着 需 
要 40~100 个 铜币 。 如 果 铜 币 和 银币 之 间 存 在 固定 的 兑换 率 ， 这 本 不 是 
一 个 问题 ， 但 是 事实 并 非 如 此 。 因 此 ， 支 付 往往 是 相当 费力 的 。 对 于 
大 量 的 交易 来 说 ， 铜 钱 的 价值 太 低 ， 而 相当 于 37 克 多 白银 的 银两 ， 对 
于 日 常 交 易 来 说 价值 又 太 高 。 另 外 ， 金 认为 ， 清 代 中 国 铸造 铜币 的 方 
法 “ 比 欧洲 更 为 原始 ， 更 不 精准 ”。 人 外 和 而且， 这 一 状况 在 英国 开始 使 
用 蒸汽 机 铸造 硬币 之 后 也 没有 得 到 改善 。 


云南 的 铜 产量 往往 不 够 并 且 效 率 很 低 ， 部 分 是 因为 它 的 组 织 方 
式 ， 部 分 是 因为 技术 问题 。( 电 在 这 些 组 织 问题 中 ， 政 府 的 影响 尤其 明 
显 ， 因 为 它 试图 把 价格 固定 在 一 个 过 低 的 水 平 上 。 政 府 禁 止 私人 炼 铜 
和 采矿 。 有 些 时 候 比 如 在 19 世 纪 上 半 叶 ， 铜 币 私 铸 受 到 禁止 。( 归 因为 
铸造 铜币 成 本 非常 高 ， 许 多 旧 铜 币 仍 在 流通 ， 特 别 是 还 有 很 多 假冒 伪 
劣 的 铸币 没有 得 到 系统 有 效 的 处 理 。 将 铜币 从 云南 运 到 大 量 使 用 这 些 
货币 的 地 区 成 本 也 很 高 。 就 技术 问题 的 实质 而 言 ， 最 有 效 的 办 法 是 引 
用 陈 慈 玉 在 有 关中 国 18 世 纪 和 19 世 纪 初 期 云南 铜币 生产 的 论文 中 的 结 


ie: 


在 19 世 纪 初 期 ， 因 为 危险 的 矿井 越 挖 越 深 原本 储量 丰富 的 
铜 矿 已 经 枯 竟 ， 铜 矿 严 重 透水 以 及 冶炼 所 需 的 燃料 短缺 ， 使 得 铀 
矿 开 采 变 得 更 加 昂贵 。 要 生产 100 斤 铜 ， 需 要 1 4001 500 斤 木 
炭 ， 并 且 在 铜 矿 地 区 木材 很 快 就 采伐 一 空 ， 所 以 人 们 必须 从 很 远 
的 地 方 运 来 木炭 。 因 为 未 能 突破 开采 的 技术 瓶颈 ， 云 南 的 铜 产量 
THT. ® 


霍 雷 施 认为 ，“ 云 南 的 铜 矿 开采 似乎 没有 将 水 力 、 牲 畜 或 机 械 动 
力 整合 在 一 起 ”。 人 (局 同时 ， 云 南 的 铜 产量 下 降 到 可 以 忽略 不 计 的 地 
步 ， 从 日 本 进口 的 铀 也 大 幅 减少 ， 从 1790 一 1817 年 的 每 年 超过 100 万 
斤 ， 下 降 到 1840 一 1851 年 的 每 年 54. 379. © 


政府 并 没有 积极 参与 解决 当时 的 技术 问题 。 由 于 本 书 是 关于 政府 
在 经 济 中 的 作用 ， 所 以 有 必要 做 进一步 的 评论 。 这 与 英国 的 差异 是 惊 
人 的 : 在 英国 康 沃 尔 郡 和 德 文 那 的 铜 矿 ， 纽 科 门 发 明 的 火力 发 电机 和 
之 后 替代 它 的 瓦特 蒸汽 机 都 被 频繁 使 用 ， 使 用 煤炭 作为 燃料 也 是 很 重 
要 的 。 瓦 特 和 博尔顿 实际 上 在 这 些 矿井 中 试验 了 他 们 的 机 器 。( 电 英国 
政府 在 发 展 蒸汽 式 水 泵 方面 并 没有 起 到 很 多 作用 ， 所 以 ， 在 这 方面 指 
责 中 国 统治 者 “失败 ”也 没有 多 大 意义 。 尽 管 如 此 ， 非 常 令 人 吃惊 的 
是 ， 中 国政 府 系 统 地 干预 所 有 与 开采 、 运 输 和 出 售 铜 相关 的 事宜 ， 其 
至 比 英国 政府 干预 得 还 多 ， 但 是 在 寻找 解决 问题 的 技术 方法 方面 所 做 
的 工作 竟然 少 得 可 怜 。 特 别 是 铜 的 生产 和 销售 还 是 其 主要 目标 之 一 。 
售 政 府 积极 但 不 甚 成 功 地 参与 将 铜 从 西南 部 的 铜 矿 运 到 北京 ， 这 一 活 
动 极 其 复杂 和 费力 。 诗 彭 募 兰 认 为 ， 就 煤炭 而 言 ， 运 输 问题 使 中 国 相 
对 于 英国 更 无 优势 可 言 ， 而 政府 在 这 方面 没有 采取 任何 措施 。 亿 ) 


在 讨论 铀 产量 下 降 时 ， 我 们 不 应 该 只 关注 生产 和 分 配 领 域 的 问 
题 ， 在 茶 些 时 期 甚至 不 应 关注 。 特 别 是 在 银 苑 时 期 ， 由 于 政府 的 指 
使 ， 生 产 往 往 降低 甚至 故意 停产 。 这 一 政策 与 18 世 纪 早 期 和 中 期 实行 


的 政策 相 比 是 一 个 巨大 的 突破 ， 那 时 政府 铸币 厂 受到 了 鼓励 ， 并 且 对 
于 铜 矿 或 者 从 日 本 进口 铜 的 私人 投资 也 得 到 人 允许， 受到 鼓励 。( 电 这 种 
行为 可 能 看 起 来 有 点 反复 无 常 ， 但 是 其 实 往往 有 明确 的 理由 :试图 通 
过 操纵 供给 和 需求 控制 铜 和 银 的 兑换 率 ， 具 体 而 言 就 是 铜 的 供给 。 即 
使 这 看 起 来 并 不 是 一 个 非常 精细 和 灵活 的 策略 ， 但 仍然 称 得 上 是 一 个 
策略 ， 只 是 收效 甚 微 。 政 府 期 望 防 止 白银 外 流 的 政策 可 以 起 到 相同 的 
作用 ， 但 是 也 徒劳 无 功 。 从 19 世 纪 20 年 代 至 50 年 代 ， 银 相对 于 铜 而 言 
UF- HEIHE. © 


为 了 明确 中 国政 府 在 为 民众 提供 铜币 时 所 做 的 努力 有 多 大 成 效 ， 
必须 了 解 我 们 提 到 的 生产 数量 意味 着 形成 多 少 实际 的 铜币 供给 量 ， 特 
别 是 从 18 世 纪 末 开始 。 我 们 无 论 如 何不 应 孤立 地 看 待 这 些 因 素 。 一 方 
面 有 越 来 越 多 的 私人 铸币 厂 ， 增 加 了 生产 总 量 ， 另 一 方面 ， 正 如 之 前 
所 说 的 ， 铜 钱 受 到 很 严重 的 磨损 ， 可 能 很 快 从 流通 中 消失 。 但 是 我 们 
至 少 有 一 个 大 致 的 印象 ， 即 根据 傅 汉 思 的 估计 ， 按 照 “ 官 方 的 ” 数 
据 ， 即 以 官方 兑换 率 计 算 ， 在 大 约 160 年 间 生 产 的 白银 约 为 1. 2 万 吨 ， 
相当 于 中 国人 均 约 1 两 白银 ;根据 彭 信 威 的 估计 ， 在 整个 清朝 统治 期 间 
这 一 数字 也 不 会 更 高 了 ， 因 为 随 着 时 间 的 推移 ， 中 国人 口 大 幅度 增 
加 。 我 们 有 更 多 具体 数据 。 乾 隆 年 间 生产 了 1. 6 亿 枚 铜币 ， 嘉 庆 年 间 生 
产 了 5 500 万 枚 。 以 每 人 每 年 来 计 ， 前 一 个 时 期 约 为 12. 5 枚 ， 后 一 个 时 
期 不 到 7 枚 。 在 雍正 时 期 的 第 二 年 是 每 人 8 枚 。( 电 这 些 数字 也 并 不 意味 
着 铜币 作为 中 国清 朝 的 通用 货币 供给 充足 。 此 外 ， 也 不 得 不 考虑 伪造 
的 铜币 。 我 们 在 这 里 谈论 的 货币 绝对 数量 非常 庞大 。 邓 钢 认为 ，1793 
年 官员 在 湖南 、 湖 北 和 云南 收缴 了 2 CORAM. OMA, 
嘉庆 年 间 就 从 流通 领域 中 收回 了 超过 100 万 贯 的 伪造 铸币 。 电 但 是 ， 
即使 我 们 能 够 准确 地 确定 官方 、 私 人 和 假冒 铜钱 的 产量 ， 并 加 到 中 国 
的 白银 存量 中 ， 还 是 会 得 出 这 样 的 结论 : 清 代 中 国 可 充当 货币 的 
CHD 贵金属 总 量 很 小 。 一 贯 铜钱 的 价值 肯定 大 大 低 于 200 克 白银 ， 因 


此 ， 铜 可 能 在 日 常 使 用 中 很 重要 ,但 也 只 相当 于 白银 的 一 小 部 分 。 中 
国 的 货币 流通 速度 肯定 要 比 英 国 慢 。 


纸币 在 中 国 并 不 陌生 。 相 反 ， 它 早 在 宋朝 就 已 发 明 。 我 们 知道 的 
第 一 张 纸币 ， 即 没有 日 期 限制 的 正式 发 行 的 汇票 ， 是 由 金 国 在 1189 年 
发 行 的 总 换 凭 证 。 此 前 也 有 过 尝试 。 在 明 朝 建立 后 ， 由 于 通货 膨胀 ， 
纸币 已经 消失 了 。 在 18 世 纪 末 ， 一 般 而 言 各 种 票据 (不 是 指 政 府 发 行 
的 纸币 ) 再 次 成 为 重要 的 支付 手段 。 政 府 发 行 的 纸币 直到 1853 年 才 重 
新 出 现 。 但 是 与 英国 相 比 ， 其 重要 性 要 小 得 多 。 汇 票 在 18 世 纪 很 晚 的 
时 候 才 在 与 西方 人 的 贸易 中 使 用 。 守 根据 王 业 键 的 说 法 ， 在 鸦片 战争 
之 前 大 约 一 个 世纪 ， 中 国 出 现 了 四 种 “信用 工具 ”或 “纸币 ”。 它 们 
都 不 同 程度 地 弥补 了 清朝 银 铜 复 本 位 制 的 缺陷 。 这 四 种 信用 工具 分 别 
是 白银 票据 或 现金 票据 、 本 土 银 行 支票 、 汇 票 和 称 之 为 挂账 的 转账 系 
统 。 直 至 乾隆 年 间 ， 民 间 票 据 市 场 方才 出 现 。 人 泻 ) 在 王 业 键 看 来 ， 这 些 
支付 手段 的 重要 性 迅速 上 升 ， 虽 然 对 我 们 分 析 的 主要 时 期 即 18 世 纪 末 
期 和 19 世 纪 初 期 ， 只 能 猜测 实际 上 它们 有 多 重要 。 与 长 期 以 来 政府 玖 
断 票 据 相 反 ，19 世 纪 主 要 是 旧式 私人 银行 和 公司 发 行 的 纸 质 票 据 供 流 
通 使 用 。 如 前 面 指出 的 ， 直 到 1853 年 政府 才 再 次 发 行 纸币 。( 轩 同时 ， 
从 19 世 纪 30 年 代 起 鸦片 已 经 开始 在 中 国 各 地 作为 货币 使 用 。 舍 我 们 只 
能 得 出 结论 ， 政 府 没有 起 到 多 少 作用 。 


对 于 私人 发 行 的 “纸币 ”究竟 有 多 重要 ， 王 业 刍 有 以 下 “ 结 


论 ” 


估计 18 一 19 世 纪 中 国 的 货币 存量 ， 哪 怕 只 是 粗略 地 估计 ， 目 
前 也 是 不 可 能 的 。 然 而 鉴于 私人 票据 盛行 ， 发 行 主体 激增 ，19 世 
纪 初 期 纸币 在 流通 的 货币 总 量 中 毫 无 疑问 占有 相当 大 的 比重 。 如 
果 达 到 三 分 之 一 甚至 更 多 ， 我 不 会 感到 惊讶 。( 当 


根据 我 赞同 的 霍 雷 施 的 观点 ， 这 未 免 过 于 乐观 。 霍 雷 施 断 言 ， 私 
人 票据 的 使 用 一 般 仅 限于 发 行 票 据 的 周边 地 区 和 某 些 特定 地 区 。 票 据 
的 使 用 是 基于 对 个 人 而 不 是 对 机 构 的 信任 。 在 他 看 来 ， 私 人 银行 桶 据 
的 发 行 不 应 视 为 清 代 中 国货 币 体系 的 文 柱 。 


没有 坚实 的 证 据 能 够 断言 ，( 广 义 的 ) 钱庄 钱 票 在 中 国 帝 制 
时 代 后 期 被 “广泛 接受 ”。 这 是 由 于 在 1900 年 之 前 它 十 有 八 九 只 
构成 中 国 贷 币 存 量 的 一 小 部 分 ， 因 为 这 样 的 凭证 如 果 不 是 流通 有 
限 的 也 是 在 地 区 之 间 存 在 分 割 | 的 sees 从 总 体 上 看 ， 正 如 多 数 人 认 
为 的 那样 ，19 世 纪 末 期 中 国 的 货币 体系 仍然 是 银 铜 复 本 位 的 。( 针 


和 文 凯 认 为 ，“ 所 有 票据 占 整 个 中 国货 币 存量 的 比例 远 高 于 10%， 
甚至 到 1900 年 时 仍 是 如 此 ”， 这 似乎 不 合 情 理 。 他 补充 道 ， “中 国 私 
人 发 行 的 票据 还 没有 如 此 值得 信赖 ， 从 而 可 以 弥补 帝国 晚期 放弃 对 货 
币 控 制 产生 的 影响 。” 


清 代 中 国 缺 乏 高 度 发 达 的 货币 体系 。1900 年 左右 ， 中 国人 均 货 
存量 估计 为 5. 2 美元 ， 相 当 于 3. 77 嚼 司 或 140 克 白银 。 这 与 欧洲 发 达 国 
家 或 美国 相 比 数量 是 很 小 的 。 估 问题 还 不 仅仅 是 货币 数量 。 让 我 再 次 
引用 王 业 键 的 话 : © 


显然 ， 在 清 代 中 国 的 银 铜 复 本 位 制 下 ， 货 币 量 很 大 程度 上 取 
决 于 两 种 金属 《〈 银 和 铜 ) 的 可 得 性 ， 而 货币 当局 对 此 没有 实施 有 
效 的 控制 。 这 是 一 个 糟 糙 的 制度 ， 缺 乏 根 据 市 场 对 流通 媒介 的 需 
求 调节 货币 供应 量 的 灵活 性 。 然 而 ， 除 了 僵化 外 ， 清 代 的 制度 还 
存在 其 他 严重 缺陷 。 两 种 货币 之 间 的 兑换 率 持 续 波动 产生 了 不 必 
要 的 风险 ， 增 加 了 交易 的 不 确定 性 。 更 糟糕 的 是 ， 它 缺乏 统一 
性 。 由 于 没有 标准 化 的 银 铜 用 于 流通 ， 其 价值 是 由 重量 和 纯度 决 
定 的 。 要 确定 一 块 金 属 的 纯度 ， 需 要 一 位 专业 的 货币 兑换 商 。 中 


国 缺 乏 重 量 标准 ， 这 使 问题 变 得 更 加 复杂 。 称 为 两 的 重量 单位 ， 
在 各 个 地 区 、 各 种 交易 中 都 不 一 样 。 因 此 ， 全 国 出 现 了 数 以 百 计 
成 色 和 重量 不 同 的 记 账 单位 〈 两 ) 。 铜 币 也 同样 复杂 。 流 通 中 的 
铜币 包括 各 种 硬币 ， 如 政府 授权 的 、 伪 造 的 和 来 自 日 本 、 安 南 等 
国 的 铜币 。 自 然而 然 地 ， 这 些 不 同类 型 的 铜币 含量 和 重量 各 不 相 
同 。 其 至 官方 铸造 的 铜币 也 是 如 此 ， 这 取决 于 它们 何 时 以 及 在 哪 
里 被 铸造 。 因 此 ， 货 币 的 世界 里 充斥 着 各 类 银 和 铜币 的 兑换 率 ， 
不 同 种 类 的 铜币 以 及 银 的 多 样 性 ， 所 有 这 些 都 导致 兑换 人 率 剧 烈 波 
动 。 最 后 ， 这 两 种 货币 ， 特 别 是 铜币 因 过 于 策 重 又 缺乏 现代 化 的 
交通 设施 ， 以 至 于 无 法 运 至 远方 ， 同 时 也 太 不 方便 ， 无 法 满足 大 
额 贸易 的 要 求 。[ 尘 


在 同一 文献 的 后 面部 分 王 业 键 指出 ，“ 银 铜 复 本 位 制度 内 在 的 价 
化 、 复 杂 和 烦琐 ， 依 然 如 故 ”。 人 这 一 制度 的 复杂 和 僵化 肯定 推 高 了 
交易 成 本 。( 电 这 些 对 中 国 的 货币 来 讲 都 不 是 好 事 ， 当 时 的 人 们 也 这 样 
认为 ， 这 在 以 下 事实 中 显露 无 遗 ， 即 一 种 外 国货 币 〈 来 自 拉丁 美洲 的 
美洲 银元 ) 在 本 国 各 地 广泛 使 用 ， 尤 其 是 在 跨国 贸易 中 。 美 洲 银元 不 
仅 作为 一 种 价值 尺度 在 发 挥 作用 ， 还 成 为 一 种 “真正 的 ”货币 。 从 18 
世纪 30 年 代 开始 ， 这 些 银 元 取代 没有 铸造 成 形 的 银锭 成 为 支付 手段 ， 
18 世 纪 之 后 更 是 如 此 。 正 如 我 在 前 面 指出 的 ， 这 些 银 元 往往 能 够 以 远 
超 其 白银 价值 的 价格 进行 兑换 ， 而 银锭 则 用 于 出 口 ， 以 获得 银币 。( 
许多 中 国人 使 用 外 国 银币 ， 是 因为 他 们 发 现 这 些 外 国 银币 更 便于 携带 
和 交换 ， 与 中 国人 自己 铸造 的 银币 相 比 ， 在 形状 和 式样 上 也 制作 得 更 
精良 。 舍 中 国 的 统治 者 意识 到 了 民众 对 外 国货 币 的 偏好 并 试图 予以 反 
击 ， 坚 称 外 国 硬币 应 该 熔化 ， 铸 成 银锭 ， 并 禁止 其 在 国内 生产 。( 同 至 
18 世 纪 末 ， 中 国 官员 引导 一 些 银 匠 制造 银元 ， 在 各 个 方面 都 与 西班牙 
银元 别 无 二 致 。 然 而 这 些 银 匠 在 设计 和 重量 方面 没有 统一 ， 因 为 众多 
工匠 的 工作 相互 之 间 完 全 独立 。 此 外 ， 银 匠 加 入 合金 以 挫 假 ， 比 例 可 
达 50% 以 上 。 这 导致 之 后 中 国 禁止 任何 银币 的 铸造 。( 时 后 来 重新 出 现 


过 一 些 新 的 〈 半 ) 官方 努力 ， 以 铸造 中 国 自己 的 优良 银币 。 但 是 ， 没 
有 出 现 能 够 改变 全 局 的 成 功 案 例 全 不 出 所 料 ， 不 是 每 个 中 国人 都 能 
抵制 诱惑 ， 他 们 无 视 政府 法 规 ， 尝 试 自己 私自 铸造 银元 。 最 后 ， 中 国 
pe .至 处 于 很 高 的 水 平 ， 这 表明 中 国 的 货币 和 货币 供给 确实 存在 


某 些 问 题 。 


当然 ， 我 认为 不 应 该 把 所 有 这 些 货币 和 财政 问题 的 责任 都 推 给 清 
朝政 府 。 但 是 ， 显 然 政 府 在 这 方面 也 难 辞 其 人 党。 在 清朝 这 样 一 个 庞大 
而 复杂 的 社会 中 ， 一 个 良好 的 财政 和 货币 体系 最 终 必 定 取决 于 国家 的 
作用 。 清 朝 统治 者 并 没有 像 英 国 的 统治 者 那样 ， 密 切 关 注 财政 和 货 

事务 。 在 这 方面 有 几 点 必须 强调 。 正 如 我 已 经 提 到 的 ， 真 正 令 人 惊讶 
的 是 ， 除 了 个 别 无 关 紧 要 的 例外 ，1853 年 之 前 清 政府 没有 发 行 纸币 或 
为 纸币 背书 。( 演 对 于 直至 18 世 纪 末 期 清 政府 的 运转 ， 濮 德 培 通常 都 持 
积极 态度 ， 他 指出 ， 历 史上 中 国 曾 在 宋朝 、 元 朝 和 明 朝 三 次 努力 推行 
纸币 ， 但 都 失败 了 。 每 次 中 国 中 央 政 府 尝试 使 用 纸币 ， 都 会 导致 过 度 
发 行 、 通 货 膨 胀 和 货币 贬值 以 及 各 种 随 之 而 来 的 混乱 。 他 看 不 出 清朝 
会 有 什么 不 同 。 他 指出 组 织 、 政 策 和 国家 力量 的 重要 性 ， 这 些 也 正 是 
我 所 思考 的 。 舍 纸币 是 信用 货币 ， 其 使 用 基于 信任 、 透 明度 和 一 定 的 
制衡 。 中 国 一 直 缺 乏 这 些 东西 。 在 19 世 纪 第 二 个 25 年 的 白银 流失 大 危 
机 中 ， 中 国政 府 拒绝 所 有 发 行 纸币 的 建议 ， 主 要 原因 是 对 官僚 贪 腐 的 
恐惧 ， 对 人 们 会 伪造 这 些 新 货币 的 担忧 以 及 对 国家 缺乏 信心 ， 这 同样 
适用 于 面值 高 于 其 内 在 价值 的 大 额 硬币 。 对 此 ，1849 一 1853 年 的 两 江 
总 督 以 下 面 这 段 话 做 出 了 说 明 : 


纸币 在 过 去 曾 发 行 过 。 今 天 为 什么 不 使 用 ? 钱庄 发 行 的 也 是 
一 种 纸 质 票据 。 这 种 纸币 可 以 为 平民 所 用 却 不 能 由 国家 使 用 ， 原 
因 并 不 在 于 民众 不 相信 纸币 ， 而 是 因为 民众 不 相信 官员 。 这 不 仅 
是 因为 民众 不 相信 官员 ， 其 实 官员 也 不 相信 他 们 自己 。( 国 


对 由 此 激发 的 争论 和 尝试 推行 的 政策 感 兴趣 的 读者 ， 可 以 参阅 参 
考 文献 中 列 出 的 论著 。 要 对 此 进行 广泛 讨论 会 占用 太 多 篇 幅 ， 但 是 总 
体 而 言 ， 我 们 从 中 可 得 出 的 结论 是 : 中 国 的 货币 和 财政 问题 在 19 世 纪 
没有 得 到 真正 解决 ， 货 币 和 财政 体系 的 合理 化 和 现代 化 也 未 取得 太 多 
进展 。 信 当然 我 们 必须 认识 到 ， 在 这 期 间 西 方正 在 加 速 发 展 ， 纸 币 方 
面 也 是 如 此 。 在 19 世 纪 早 期 ， 钢 板 和 钢板 雕刻 以 及 可 以 复制 的 钢 制 雕 
刻印 刷 设计 工艺 都 开始 改变 票据 印刷 行业 的 整体 面貌 。 在 这 方面 ， 中 
国明 显 落后 了 。 乌 


相当 长 一 段 时 间 ， 清 朝 统治 者 总 体 而 言 似乎 并 不 关心 中 国 的 货 
币 。 几 个 世纪 以 来 ， 他 们 没有 铸造 任何 银币 ， 也 没有 印刷 任何 纸币 ， 
虽然 有 人 建议 这 样 做 。 对 中 国 经 济 影 啊 巨 大 的 银 铜 兑换 率 几 乎 完全 任 
由 市 场 决 是 。 当 各 国政 府 都 在 努力 解决 这 一 问题 时 ， 清 政府 却 徒劳 地 
试图 通过 禁止 白银 出 口 或 者 降低 铜 的 生产 ， 来 解决 这 一 问题 。 银 苑 时 
期 虽然 出 现 了 激烈 的 辩论 ， 提 出 了 很 多 补救 措施 ， 但 是 ， 在 这 一 危机 
四 伏 的 时 期 并 没有 找到 真正 的 解决 方案 。 根 据 专家 们 的 意见 ， 那 些 得 
以 答 试 的 政府 政策 并 不 总 能 解决 问题 。 政 府 陷入 进退 两 难 的 境地 。 即 
使 没有 政治 动荡 ， 对 于 如 何 处 理 这 类 问题 它们 也 缺乏 经 验 ， 有 助 于 解 
决 这 些 问题 的 制度 安排 也 不 存在 。 政 府 没有 与 社会 代表 谈判 的 传统 ， 
也 没有 借贷 的 经 验 。 在 正常 时 期 就 很 复杂 的 问题 ， 在 国内 局 势 动荡 不 
安 、 外 国 和 干预 不 断 增 加 的 情况 下 ， 变 得 根本 不 可 能 解决 。19 世 纪 40 年 
代 特 别 是 50 年 代 和 60 年 代 ， 伴 随 铸 太平 天 国运 动 造成 的 可 怕 灾 难 ， 中 
国 经 历 了 一 段 磨难 重重 的 时 期 。 中 国 的 税收 体系 一 直 是 文 离 破 雁 的 ， 
在 内 战 和 叛乱 时 期 ， 这 种 情况 变 得 更 加 严重 。 对 于 中 央 政 府 而 言 ， 素 
城 没 有 坐落 于 中 国 的 富裕 地 区 ， 这 也 造成 了 严重 的 问题 。 


一 些 总 结 性 评论 


在 讨论 财政 和 货币 体系 时 ， 我 们 还 必须 认识 到 西欧 各 国之 间 的 巨 
大 差异 。 英 国 、 荷 兰 共 和 国 与 其 他 国家 比如 法 国 、 西 班 牙 或 德国 ， 真 
的 大 不 相同 。 黄 国 的 经 历 更 多 是 一 个 例外 ， 而 不 是 普遍 规律 。 在 一 部 
关于 1200 年 至 1815 年 欧洲 财政 国家 崛起 的 著作 的 引言 部 分 ， 理 碍 德 。 
邦 尼 写 道 ， 英 国 是 唯一 一 个 在 拿破仑 战争 时 期 处 于 “财政 国家 ”这 一 
高 级 阶段 的 欧洲 国家 。 在 许多 财政 和 货币 事务 方面 ， 它 与 众 不 同 ， 也 
更 先进 。 在 拿破仑 战争 之 后 ， 大 部 分 其 他 西欧 国家 才 创 建 了 “现代 ” 
财政 和 货币 架构 。 正 如 我 们 将 在 第 四 章 中 多 次 指出 的 那样 ， 现 代 官 傣 
国家 总 体 而 言 只 有 在 “后 拿破仑 时 代 ” 才 出 现 。 也 只 有 如 此 ， 在 19 世 
纪 我 们 才 看 到 国家 模式 在 欧洲 范围 内 出 现 了 趋同 。 在 那 之 前 ， 不 同 的 
“国家 ”处 于 不 同 的 路 径 之 中 。 


此 外 我 们 必须 小 心 ， 不 能 颠倒 过 来 解读 历史 ， 认 为 英国 比 实际 上 
更 发 达 。 它 的 财政 制度 无 疑 是 世界 上 所 有 主要 国家 中 最 发 达 的 。 然 
而 ， 它 的 货币 体系 在 18 世 纪 还 远 远 不 够 理想 ， 其 至 以 当时 的 标准 来 看 
也 是 如 此 。 但 是 ， 我 们 看 到 了 英国 持续 不 断 地 努力 完善 货币 体系 ， 而 
且 往 往 是 成 功 的 ， 此 外 还 有 一 个 时 刻 保持 警觉 的 政府 。 实 际 上 ， 国 家 
处 理 其 庞大 的 国家 债务 并 不 意味 着 政府 有 一 个 绝妙 的 计划 并 预见 事情 
会 怎样 演变 。 英 国 财 政和 货币 体系 的 可 持续 性 经 常 遭 到 严肃 的 质疑 ， 
而 且 这 一 体系 很 容易 失控 。 许 多 措施 实际 上 都 是 权宜 之 计 ， 并 不 是 为 
了 促进 经 济 太 展 或 经 济 增长 ， 而 是 要 解决 迫在眉睫 的 具体 问题 。 但 是 
经 济 系统 经 受 住 了 考验 ， 并 且 能 够 适应 新 的 形势 ， 即 使 面临 巨大 的 压 
力 ， 如 持久 的 音 命 战争 和 拿破仑 战争 、 人 口 的 大 规模 增加 、 农 业 歉 收 
以 及 局 动工 业 化 ， 仍 能 一 直 运 行 。 


我 们 必须 更 加 小 心 ， 不 要 为 “西方 国家 ”的 发 展 描绘 一 幅 过 于 乐 
观 的 图 景 。 清 代 中 国 显然 缺乏 货币 主权 。 只 有 具备 中 央 银 行 和 机 械 化 
铸币 系统 ， 一 个 国家 才能 真正 拥有 这 种 主权 。 在 1850 年 以 前 ， 只 有 英 
国 具备 这 两 样 东 西 。( 沁 霍 雷 施 在 关于 中 国 和 西欧 国家 货币 发 展 轨迹 的 
比较 中 指出 ，1648 年 之 后 的 西欧 对 主权 货币 的 思想 发 生 了 变化 ， 也 就 


是 “外 国货 币 不 能 在 另 一 个 主权 国家 任意 使 用 ”。 亿 在 本 书 讨论 的 时 
期 ， 这 种 思想 在 清 代 中 国 并 不 存在 ， 许 多 外 国 硬币 在 其 经 济 中 流通 。 
但 是 ， 美 国 也 是 如 此 ， 而 且 在 整个 19 世 纪 的 上 半 叶 都 是 ， 但 美国 是 当 
时 世界 上 最 富裕 的 国家 。 清 政府 面临 的 许多 问题 ， 实 际 上 对 旧制 度 下 
的 欧洲 统治 者 来 说 再 熟悉 不 过 了 。 © 


里 然 完 成 了 工业 化 的 英国 解决 了 这 些 问题 ， 但 它们 仍然 困扰 着 中 
国政 府 。 再 次 说 明 ， 我 的 观点 并 非 过 时 而 迁 腐 的 欧洲 中 心 论 。 在 当时 
的 中 国 ， 很 多 人 都 知道 他 们 需要 一 个 更 好 的 货币 和 财政 体系 。 但 是 ， 
相关 的 变革 太 少 ， 也 太 晚 了 。 另 外， 我 们 必须 认识 到 ， 在 我 们 看 来 缺 
乏 效 率 的 局 面 将 为 “专家 ”创造 很 多 挣 大 钱 的 机 会 ， 而 这 正 是 这 种 局 
面 “ 复 杀 ” 和 “混乱 ”的 特性 。 这 意味 着 肯定 不 是 每 个 人 都 相信 应 实 
现 制度 的 合理 化 。 


与 清朝 的 状况 相 比 ， 引 人 注目 的 是 英国 的 政府 和 社会 拥有 大 量 复 
杂 的 制度 和 机 制 ， 可 以 实施 各 种 财政 、 货 币 及 其 他 政策 。 在 这 方面 ， 
清朝 政府 当时 根本 没有 手段 实施 复杂 的 微调 政策 。 它 基本 上 毫 无 准 
备 ， 无 法 应 对 出 现 的 问题 。 与 英国 相 比 ， 清 政府 的 方法 只 能 被 视 为 原 
始 的 、 低 效率 的 。19 世 纪 清 朝 经 济 困 境 的 出 现 与 恶化 以 及 无 力 实现 工 
业 化 ， 上 述 因素 是 一 个 重大 的 甚至 是 根本 性 的 原因 。 霍 雷 施 显然 也 这 
么 认为 。 他 强调 ， 本 章 讨论 的 主题 在 关于 历史 大 分 流 的 争论 中 不 能 被 
忽略 。 他 认为 ， 近 代 早 期 采矿 和 冶金 在 欧洲 及 其 殖民 地 发 展 顺利 ， 更 
好 的 货币 在 那里 被 生产 出 来 ， 转 而 在 中 国 进 行 溢价 交易 。 亚 洲 人 通常 
想 要 的 是 欧洲 的 银币 而 不 是 白银 。 甚 至 被 认为 很 先进 的 非 欧洲 货 

比如 莫 耻 儿 帝 国 的 货币 ， 也 从 未 在 印度 之 外 扮演 过 重要 的 角色 。( 晤 他 
总 结 道 ， 在 某 些 方面 “欧洲 的 硬币 铸造 有 别 于 世界 其 他 地 方 ， 这 早 在 
13 世 纪 就 开始 了 ”。 储 此外， 近代 早期 欧洲 人 获得 了 “全 球 金 锭 和 硬 
币 流动 的 控制 权 ”。( 电 他 们 了 解 全 球 的 供给 和 需求 并 能 从 中 套利 。 一 
些 学 者 认为 中 国 的 白银 进口 是 其 经 济 优势 的 明证 ， 霍 雷 施 的 观点 截然 


不 同 于 这 些 学 者 的 观点 。 他 认为 ，“ 欧 洲 以 拉丁 美洲 白银 兑换 丝绸 和 
茶叶 等 中 国 商 品 的 交易 ， 本 质 上 是 帝国 时 代 后 期 中 国 比较 衰弱 而 非 强 
大 的 标记 ”。 伟 他 还 认为 ， 从 中 世纪 未 期 到 19 世 纪 欧 洲 的 统治 者 最 终 
控制 了 铸币 权 包括 附属 货币 的 铸造 权 之 前 ， 英 国 就 已 开始 使 用 价值 更 
高 的 黄金 货币 ， 然 后 开始 尝试 使 用 不 再 直接 和 完全 以 某 种 金属 为 基础 
的 货币 与 债务 。( 电 在 我 看 来 这 一 观点 相当 乐观 ， 他 的 大 部 分 描述 同样 
a eet Mas ts 
可 能 是 与 中 国 前 现代 时 期 货币 历史 的 “最 大 区 别 ”。 全 他 认为 世界 
a. settee 早 在 1800 年 之 前 很 久 ， 西 北欧 就 已 偏离 了 前 
现代 模式 ”， 他 还 说 明 “货币 大 } 流 ”时 在 蒸汽 时 代 之 前 就 已 经 开 
。 对 于 英国 ， 我 当然 会 同意 这 一 观点 。 人 转 


if 关于 实际 发 生 了 什么 ， 改 变 了 什么 ， 参 见 〈 按 作者 姓名 字母 顺序 ) : Carruthers, 


Politics and Markets; Dickson, Financial Revolution; Rosevears, 


Financial Revolution; Wennerlind, Casualties of Credit. 


2. Pincus, /688, 38§367—369 Wl Fle 399 Wl. 
3. 参见 导论 注释 9 中 的 文献 。 
4, Stasavage, Public Debt， 第 77 一 82 页。 还 可 参见 Sussman and Yafeh, 


“Tnstitutional reforms” 


5. 英国 的 议会 制 和 法 国 的 专制 主义 之 间 的 差异 总 体 上 不 断 缩小 ， 比 如 参见 Henshal1， 
Myth of Absolutism. 


6. 参见 Allen， Global Economic History, % 29 W; Hoppit, “Compulsion, 
compensation and property rights” 

Te 更 多 细微 的 差别 和 细节 ， 参 见 本 书 第 211 一 217 页 。 

8. 一 些 评论 ， 参 见 Carruthers，Politics and Markets, “导言 ”部 分 ， 第 3 一 26 


W; >t Hart, “Mobilising resources” 


9. Macdonald, Free Nation， 第 227 页 和 第 351 页 。 
10. He, Paths toward the Modern Fiscal State， 第 76 页 ， 比 较 一 下 ,，’ t Hart, 
“Mobilising resources”， 第 198—199 页 ; Van Zanden and Van Riel, 


Strictures of Inheritance， 第 99 页 ， 此 处 可 以 找到 2. 02 亿 荷兰 盾 这 一 数据 。 


11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 


20. 
21. 


22. 
23. 
24. 


25. 
26. 


Zils 
28. 


29. 


30. 


31. 


参见 导论 注释 18。 
Daunton, Progress and Poverty， 第 511 一 517 页 。 定 义 在 第 511 页 。 


更 多 评论 ， 参 见 Soll1，Rheckoning， 第 7 页 。 
Horesh, Chinese Money, 第 70 页 。 

Bordo and White, “Tale of two currencies” o 
Daunton, Trusting Leviathan, AT o 
Macdonald, Free Nation, $242. 
参见 第 225 页 。 


Epstein, “Rise of the West”， 第 250 页 。 比 较 一 下 同一 作者 的 freedom and 
Growth, RVan Zanden and Prak, “Towards an economic interpretation” , 


第 135 页 。1750 年 之 后 ， 英 国 和 荷兰 政府 支付 的 利率 远 远 低 于 欧洲 平均 水 平 。 


Epstein, “Rise of the West”， 第 251 页 。 


参见 Epstein，Political 7ransformations， 上 比如 第 107 页 。 在 其 著作 中 ， 他 认 
为 他 的 分 析 “ 为 财政 集权 和 有 限 政府 对 公共 财政 有 重大 的 积极 影响 这 一 观点 ， 提 供 了 有 
力 的 支持 ”。 


Ferguson，Cash Nexus， 第 16 一 17 页 。 


参见 Tracy,，Financia] Revolution. 


Fratianni and Spinelli, “Italian city - states” ; Macdonald, Free 
Nation, F2%. 


Fritschy,’ t Hart and Horlings, “Long - term trends” , #48. 


>t Hart, Making of a Bourgeois State， 第 173 页 ， 以 及 同一 作者 的 
“Mobilising resources”， 第 199 页 。 


参见 ， 比 如 Hoffman, Postel-Vinay and Rosenthal, Priceless Markets. 
关于 不 可 避免 的 危机 ， 参 见 Félix, “Financial origins” ; Norberg, “French 
fiscal crisis” o 


Cain and Hopkins, British Jmperialism， 第 71 页。 更 多 背景 资料 ， 参 见 


Sonnenscher, Before the Deluge. 


White, “France and the failure to modernize macroeconomic 


institutions” o 


Goubert, Ancien Régime， 第 1 卷 ， 第 55 一 60 页 。 实 际 上 几乎 所 有 国家 都 还 未 创 
国家 银行 ， 瑞 典 创建 于 1688 年 ， 英 国 在 1694 年 ， 法 国 在 1800 年 ， 荷 兰 在 1814 年 ， 奥 


itt 
Tit 


a3 


32. 
33. 


34. 
35. 


36. 
37. 


38. 
39. 
40. 
41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


地 利 在 1817 年 ， 比 利 时 在 1850 年 ， 德 国 在 1875 年 ， 意 大 利 直到 1893 年 才 建 立 
Magnusson, Nation, State and the Industrial Revolution, #43". 


Macdonald, Free Nation, #2421. 


英国 与 法 国 的 比较 ， 


参 见 Bonney, 


“Towards a comparative 


history” ; Daunton, “Politics of British taxation” 。 


引文 出 自 其 De L esprit des lois, F 


Hoffman and Norberg, “Conclusion” , 


均 平均 值 。 


Hoffman and Norberg, “Conclusion” , 


和 3 卷 ， 第 7 章 。 


第 299 页 。 请 注意 我 们 这 里 讨论 的 是 人 


第 310 页 。 


fiscal 


参见 Mann， Sources of Social Power， 各 章 沿 着 这 一 思路 比较 西欧 和 中 


家 形成 ， 参 见 Weiss and Hobson, 


有 关 这 一 议题 ， 


可 参见 Lindert， 


Growing Public. 


& Macdonald, Free NWation， 折 页 内 容 。 


Gorski, “Little Divergence” , 


Dincecco, “Fiscal 


Transformations; Stasavage, 


第 184 


centralization” ; 


在 这 一 领域 最 


Violence and Social Orders, 


Fail. 


Public Debt; 


Dincecco, 


Le 啊 力 的 最 新 著作 ， 当 然 是 North，Wallis and Weingast, 
以 及 Acemoglu and Robinson， 


Dincecco， Pol 


Van Zanden and Prak, “Towards an economic interpretation” 。 


国 的 国 


States and Economic Development% — ff o 


itical 


States of Credit. 


Why Nations 


参见 朱文 ，“Does wealth entirely depend on inclusive institutions 
and pluralist politics?” Xf Violence and Social 0rders 的 评论 ， 请 检索 谷歌 


学 术 。 


Van Zanden and Prak, 


Van Zanden and Prak, 


所 有 术语 ， 参 见 


Van Zanden and Prak, 


Van Zanden and Prak, 


“Towards 


“Towards 


“Towards 


“Towards 


第 226 一 227 页 。 


an 


an 


an 


an 


economic 


economic 


economic 


economic 


interpretation” , 


interpretation” , 


interpretation” , 


interpretation” , 


#113 


第 139 


第 115 


第 140 


50. 
51. 


52. 


53. 
54. 


55. 
56. 
57. 
58. 
59. 


60. 
61. 
62. 
63. 


ae. Ay 


3H 42.147; Finer, History of Government, EM, %1 637—1 638%; Van 
Zanden en Van Riel, Strictures of Inheritance, 245. 


inclusive institutions and pluralist politics?” Æ Øl (Piketty) 在 其 
(21 ttc A) CRA” A, AZLKPRAMAU RIE AACE SIN E 


述 o 
Why 


Gorski, “Little Divergence”， 第 184 页 。 


关于 西方 各 国 选举 权 的 普及 和 扩展 ， 参 见 Chang，ficking Away the Ladder， 第 


对 英国 不 平等 的 评论 ， 参 见 拙 文 “Does wealth entirely depend on 


此 书 的 出 版 在 我 完成 那 篇 文章 以 后 。 令 人 诈 异 的 是 ，Acemoglu and Robinson 的 
Nations FailÑ Capital in the Twenty-First Century 这 两 部 近年 来 在 经 济 


学 和 经 济 史 领域 名 声响 亮 的 著作 ， 对 于 不 平等 在 资本 主义 中 的 影响 给 出 了 完全 相反 的 解 


就 我 们 讨论 的 内 容 以 及 其 他 一 些 方面 来 说 ， 我 认为 Acemoglu and Robinson 的 观 
从 历史 的 角度 来 说 是 站 不 住 脚 的 。 


Piketty, Capital in the Twenty-First Century, 图 3. 1. 


就 此 而 言 ， 阿 西 莫 格 鲁 和 罗宾逊 认为 1688 年 之 后 议会 “本 将 开征 土地 税 ”， 这 一 


WSFA IER. BU Why Nations Fa117， 第 195 页 。 同 样 在 这 页 ， 他 们 认为 议会 本 
将 同意 “整合 并 清理 许多 财产 拥有 和 使 用 权利 的 过 时 形式 ”， 这 一 观点 也 有 失 公 人 允 。 


Knight, Britain Against Napoleon， 第 387 页 。 


Knight, Britain Against Napoleon， 第 390 页 的 脚注 。 


Stasavage, Public Debt， 各 章 ， 尤 其 是 第 77 一 82 页 。 
Macdonald, Free Nation， 第 230 页 。 


参见 t Hart, “United Provinces” ; De Vries and Van der Woude, First 


Modern Economy, #112. 


国家 
但 是 


Bordo and White, “Tale of two currencies” 。 
Mokyr, Enlightened Economy, 第 392 页 。 


De Vries, “The Netherlands in the New World”， 第 106 一 107 页 。 


引文 参见 Van Zanden and Prak, “Towards an economic interpretation” , 


第 119 页 和 第 140 页 。 相 似 的 观点 参见 Magnusson， Nation, State and the 
Industrial Pero7yut7on， 该 书 第 16 页 写 道 : “ 现 有 的 证 据 表 明 ，19 世 纪 大 部 分 欧洲 


公共 部 门 占 GDP 的 比重 稳步 上 升 。” 他 认为 英国 在 这 一 普 近 趋势 中 显得 有 些 例外 ， 
， 在 同一 页 中 他 总 结 道 : “其 余 大 部 分 国家 的 趋势 都 十 分 不 同 。 此 处 ， 公 共 开 文 无 


论 是 


7 


绝对 值 还 是 相对 值 ， 从 19 世 纪 20 年 代 起 都 在 增长 。” 为 了 文 持 这 一 观点 ， 他 引用 


JSchremmer, “Taxation and public finance”， 第 178 页 。 然 而 ， 这 部 分 内 容 从 


第 31 


比重 


4 页 到 第 494 页 ， 却 只 讨论 了 标题 中 提 到 的 三 个 国家 。 关 于 19 世 纪 公 共 部 门 占 6DP 的 
， 参 见 第 2 章 注 释 24。 


64. 


65. 


66. 
67. 


68. 


69. 


70. 
71. 
72. 


73. 


74. 


75. 
76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


Van Zanden and Prak, “Towards an economic interpretation” , #119 


~ 


页 。 


Leonard and Von Hirschhausen, Æmpires und Nationalstaaten, #88. 
更 深入 的 评论 ， 参 见 0sterhamne1， Verwandlung der Welt, 第 X[ 音 第 5 节 。 


Mathias, First Industrial Nation， 第 463 页 。 


=i 
Ww 
= 
w 
CD 
fl 

冰 


Piketty, Capital in the Twenty-First Century, 第 13 
于 1770 一 2010 年 英国 净 资 产 回报 率 ， 参 见 该 书 图 6. 3. 

此 一 表述 参见 Tilly，Coercion，Capital，and European States， 第 58 一 62 
页 。 在 中 国 ， 这 种 “勾结 ”对 资本 而 言 甚至 更 危险 。 
这 是 19 世 纪 50 年 代 的 例子 。 参 见 Stanley，ZLate Ch’ ing Finance， 第 64 一 72 


Bartlett, Monarchs and Ministers， 第 27 页 和 第 71 页 。 


Perdue, “China’s environment”， 表 1。 


引文 参见 Wang， White Lotus Rebels and South China Pirates， 第 33 页 、 第 
119 页 和 第 27 一 28 页 。 


参见 Macdonald， Free NWation， 第 339 页 ， 以 及 Macdonald 在 第 508 一 510 页 脚注 
70 提 供 的 解释 。 此 处 我 并 没有 将 爱尔兰 计算 在 内 。 将 其 计算 在 内 ， 将 使 平均 值 减少 
1/3， 降 至 大 约 人 均 250 元 的 水 平 。 

Deng, China’s Political Economy， 第 31 页 。 银 两 的 价值 在 此 期 间 有 波动 。 这 

波动 已 经 计算 在 内 。 

Deng, China’s Political Bconomy， 第 65 页 。 
有 关 西 北欧 国家 外 债 的 数据 ， 以 及 一 些 欧洲 国家 必须 支付 的 战争 赔款 ， 参 见 第 一 章 
注释 63 一 69。 相 似 的 结论 ， 参 见 Chen, “Financial strategies”， 第 7 章 第 5 节 。 

Peng, Monetary History, 第 758 页 。 我 将 不 会 讨论 银 蕊 产生 的 原因 。 传 统 观点 
将 银 欧 与 鸦片 进口 紧密 联系 在 一 起 。 当 今 的 解释 稍 有 不 同 ， 更 关注 多 方面 的 原因 ， 参 见 
Lin, China Upside Down, #2; Irigoin, “Trojan Horse” o 

Fairbank, Trade and Diplomacy， 第 1 卷 ， 第 26 页 。 有 作者 基于 当代 中 国 的 文 
献 估 计 ，1821 一 1853 年 ， 大 约 有 4. 8 亿 两 白银 流出 中 国 ， 参 见 Hamashita, “Foreign 
trade finance”， 第 117 页 。 这 一 估计 值 并 不 可 信 ， 尤 其 是 它 忽 视 了 当时 还 存在 白 
银 ， 尤 其 是 银币 流入 中 国 这 一 事实 。 

我 在 一 些 文献 中 找到 了 Morse 的 这 一 观点 。 例 如 ， 参 见 Wang, “Secular 
trends ”， 注 释 34。 但 是 我 并 没有 找到 原始 的 出 处 。 

Dermigny, La Chine et 7 0ccident， 第 3 卷 第 1! 341 页 。 


81. 
82. 
83. 
84. 


85. 


86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 
93. 
94. 
95. 
96. 


97. 


98. 
99. 
100. 


Hao, Commercial Revolution, #122. 

Kindleberger, Spenders and Hoarders, #69. 

Lin, “From sweet potato to silver” , #3210. 

Lin, China Upside pown， 第 83 一 85 页 。 注 意 我 讨论 的 是 净 流 出 ， 并 且 将 美元 转 
换 成 了 白银 。 


林 满 红 在 China Upside Down 一 书 中 指出 ，1808 一 1856 年 ， 每 年 流出 额 占 国民 收 
入 的 比重 只 有 0. 22%。 这 一 数值 是 过 于 精确 了 。 


Von Glahn, “Cycles of silver”， 第 50 页 。 


Von Glahn, “Cycles of silver”， 第 51 页 。 这 篇 论文 回顾 了 当前 的 争论 。 
Evans, Forging of the Modern State， 第 415 一 416 页 。 
参见 第 360 一 364 页 。 

Lin, China Upside Down， 第 85 页 。 

He, Paths Toward the Modern Fiscal State， 第 34 页 。 
参见 第 223 一 240 页 。 

Wang, “Evolution of the Chinese monetary System”， 第 442 一 443 页 。 
参见 第 三 草 注 释 211。 

Braudel, Civilization & Cap7ta77sm， 第 1 卷 ， 第 458 页 。 


有 关 英 国 的 概括 性 资料 ， 参 见 Cameron, “England 1750-1844” ; Capie, 
“Origins and development” ; Capie, “Money and economic development” ; 


Coppieters, English Bank Note Circulation; Dyer and Gaspar, “Reform” ; 
Feavearyear, Pound Sterling; Feinstein, “Capital formation” ; Gayer, 
Rostow and Schwartz, Growth and Fluctuation, Jastram, Golden Constant; 
Jastram, Silver; Lindert, “English population, wages and prices” ; 
O’Brien, “Mercantilist institutions” ; Quinn, “Money, finance and 
capital markets”。 一 般 性 的 资料 ， 同 样 参 见 Mitchell, British Historical 


Statistics. 


Smith, Jnguiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nat7ons， 第 57 页 。 在 此 书 的 第 61 页 ， 作 者 指出 铜币 不 是 可 以 蔡 代 先 令 的 法 定货 币 。 
要 了 解 铜 的 交易 ， 参 见 Shimada，Jntra -Asian Trade, 711—7179. 


Schmitz, “Changing structure” . 


X #6 jo] GH, B I Mathias, “People’s money” ; Selgin, “Institutional 
roots”。 更 广泛 且 更 理论 性 的 分 析 ， 人 参见 Sargent and Velde, Big Problem of 


101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 


114. 


115. 


116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


121. 
122. 


Small Changes 
Davies, History of Money, 第 245 页 。 
关于 皇家 铸币 局 的 铜币 制造 ， 参 见 Challis, “Appendix 1” , 691—6951. 
Selgin, “Institutional roots” 。 


Dyer and Gaspar, “Reform”， 第 444 一 448 页 。 


参见 Mitchell，British Historical Statistics， 第 653 一 654 页 。 


Dyer and Gaspar, “Reform”， 第 431 页 。 


Coppieters, English Bank Note Circulation， 第 144 一 145 页 。 


Davies, History of Money， 第 280 页 和 第 293 页 。 


Mathias, “People’s money”， 第 204 页 。 


Davies, History of Money， 第 295 页 。 


Mayhew, “Silver in England” o 


Dyer and Gaspar, “Reform”， 第 471 页 、 第 483 页 和 第 484 页 。 


然而 ， 此 后 黄金 并 不 会 出 口 ， 也 不 会 被 熔铸 成 币 。 关 于 英国 金本位 制 的 介绍 ， 参 见 
Feavearyear, Pound Sterling; Goldstram, Golden Standard; 关于 禁止 出 口 和 
熔铸 金子 的 评论 ， 参 见 Capie,“Emergence of the Bank of England” , 297K. 

18 世 纪 以 来 ， 葡 欧 牙 的 金币 大 约 有 82% 流 到 了 国外 。 大 部 分 金币 流入 了 英国 ， 参 见 
Lains and Ferreira da Silva, Historia economica de Portugal, 1%, $ 
221i. 


E W Deng, “Miracle or mirage” , YE #£ 10; Dermigny, La Chine et 
Ll’ Occident, 178 425—426 Wl Fl 5643201; Peng, Monetary History, #4766— 
767 页 注释 8; Von Glahn, Fountain of Fortune， 第 119 页 、 第 129 一 133 页 、 第 227 
页 和 第 225 页 。 


Braudel, Civilization & Cap7ta77sm， 第 3 卷 第 307 页 。 


Davies, History of Money, 第 280 页 。 


Braudel, Civilization & Cap7ta77sm， 第 1 卷 第 471 页 。 


Coppieters, English Bank Note Circulation, % 144—1450. 


参见 Cameron, “England 1750 -1844”， 第 42 页 。 可 能 已 经 被 熔铸 成 币 的 金属 的 
总 存量 ， 当然 要 更 多 一 些 。 


De Vries, “Netherlands in the New World”， 第 116 页 。 


Capie, “Money and economic development”， 第 224 页 表 10. 2. 


123. 
124. 


125. 


126. 


127. 


128. 


129. 


130. 
131. 
132. 
133. 


134. 
135. 
136. 


137. 
138. 


参见 第 232 一 244 页 。 


5|3CH} Anderson, Historical and Chronological Deduction. F&M FIX 
献 中 发 现 了 这 段 引 文 ，Berg, “In pursuit of luxury”, #96. 


Ay debe 


Reynell, Necessary Companion, 13—145. 5| ti APincus, 1688, $ 
371 页 。 
西欧 的 贸易 总 是 充斥 着 对 白银 流向 亚洲 的 抱怨 。 尽 管 对 于 英国 和 和 荷兰 而 言 ， 这 样 的 
抱怨 越 来 越 少 。 关 于 这 一 世纪 白银 流入 中 国 的 抱怨 ， 参 见 Porter， Ideographia, 34 
章 。 更 广泛 的 讨论 ， 参见 Berg, Luxury in the Eighteenth Century; Piuz， 


“Effets du commerce d outre-mer”。 实 际 资 料 ， 参 见 Bowen, “Bullion for 


trade” . 


苏格兰 有 自己 的 银行 体系 。1802 年 ， 苏 格 兰 人 均 银 行 资 产 为 7. 4687, BLDevine, 
Scottish Nation， 第 115 页 。 


关于 这 家 银行 的 历史 和 功能 ， 参 见 Capie, “Emergence of the Bank of 
England” ; Clapham, Bank of England; Cottrell, “Banking and finance” ; 


Daunton, Poverty and Progress, 13 Æ ; Deane, First Industrial 
Revolution, 11%; Mathias, First Industrial Nation, 5B. REEMS H 
Mokyr, Enlightened Economy, 第 225 一 226 页 。 


关于 储备 规模 的 资料 ， 参 见 Gayer，Rostow and Schwartz, Growth and 
Fluctuation， 其 “金融 ”部 分 。 关 于 1817 一 1848 年 的 情形 ， 参 见 第 163 页 、 第 202 
页 、 第 235 页 、 第 267 页 、 第 296 页 和 第 329 页 。 十 分 相似 的 图 表 ， 参 见 Mitchel1， 
British Historical Statistics， 第 656 一 657 页 。 


Cottrell, “Banking and finance” . 
参见 第 226 页 。 


Day, Money and Finance, #21. 


Davies, History of Money, 第 281 页 。 作 者 同样 引用 了 Charles Davenant hjii 
计 值 ， 参 见 该 书 第 280 页 。 


Day, Money and Finance， 第 2 页 。 


Horesh, Chinese Money, 143i. 


关于 英国 货币 政策 的 总 体 分 析 ， 参 见 Daunton，Progress and Poverty, #13 
章 。 更 技术 性 的 分 析 ， 参 见 Gayer, Rostow and Schwartz, Growth and 
Fluctuation， 第 655 一 657 页 和 第 10 章 。 


Eagleton and Williams, Money, 第 218 一 225 页 。 


Davies, History of Money, 第 7 章 。 


139. 


140. 
141. 


142. 
143. 
144. 
145. 


146. 


此 处 我 使 用 了 “可 能 ”一 词 ， 因 为 英国 在 北美 进行 殖民 统治 ， 后 来 美国 独立 之 后 ， 
在 漫长 的 18 世 纪 虽 然 贵 金属 货币 数量 少 得 惊人 ， 并 且 很 大 一 部 分 还 是 外 国 银币 ， 仍 然 
实现 了 显著 的 经 济 发 展 和 增长 。 参 见 Irigoin, “End of a silver era”， 第 230 页 。 

De Vries and Van der Woude, First Modern Economy, 第 90 页 表 4. 2. 


法 国 大 革命 以 前 的 估计 值 ， 按 作者 姓名 字母 顺序 ， 参 见 Braudel1， Civilizationg 
Capitalism, 314%, 384460. Day, Money and Finance， 第 8 页 注释 25: 
McCusker and Riley, “Money supply”， 第 272 一 277 页 Morineau, “Frappes 
monétaires françaises” > Jan de Vries 对 1790 年 给 出 了 350 克 白银 的 估计 值 ， 参 
见 De Vries, “Netherlands in the New World”， 第 116 页 。1631 年 的 估计 值 ， 参 
WDay, Money and finance， 第 25 页 。 关 于 黄金 、 白 银 、 合 金 铸币 以 及 铜钱 的 数量 ， 


参见 Morineau “Frappes monétaires françaises” o 
参见 第 三 章 注 释 115 列 出 的 参考 文献 。 
参见 第 三 章 注 释 115 列 出 的 参考 文献 。 
Peng, Monetary History， 例 如 第 672 页 。 


有 关 这 一 话题 ， 参 见 ， 比 如 Flynn and Giráldez, “Arbitrage”， 以 及 他 们 的 另 
一 篇 文章 ，“Cycles of silver”。 案 例 参 见 Pritchard, “Private trade”。 

我 在 2006 年 6 月 于 法 国 莱 斯 特 雷 莱 (Les Treilles) 召开 的 一 次 研讨 会 上 ， 提 交 
了 有 关 这 一 主题 的 论文 。 如 有 兴趣 阅读 ， 我 可 以 发 送 PDF。 


AAA 


Rowe, “Social stability”， 第 514 页 。 


& Jl Fang, “Conclusions” , 398 页 Lin, “From sweet potato to 


silver” & “Shift from East Asia” ; Von Glahn, “Money use in China” 。 


Von Glahn, “Cycles of silver”， 第 59 页 。 


参见 Xu and Wu, Chinese Capitalism， 第 249 一 253 页 。 


参 JL Burger, “Coin production”， 第 179 页 ; Chang, “Evolution of 
Chinese thought”， 第 60 一 61 页 。Deng, “Miracle or mirage?” , Van Dyke, 
Canton Trade， 第 7 章 。 

清 旨 对 西藏 实施 有 效 的 管辖 。 从 1792 年 起 ， 西 藏 开 始 铸造 银币 。 那 是 清 代 中 国 第 
一 次 铸币 。 


进一步 的 解释 ， 参 见 Selgin,， Theory of Free Banking. 


Rowe, China’s Last Empire， 第 37 页 。 


参见 第 三 章 注 释 205 一 206。 


参见 Burger, “Coin production”， 尤 其 是 Irigoin, “End of a silver 


era o 


157. 
158. 


159. 
160. 
161. 
162. 


163. 


164. 
165. 


166. 
167. 
168. 
169. 
170. 


171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 


Thornton, Disciplining the State, P327. 


Smith, Jnguiry into the Nature and Causes of the Wealth of 


Nations, #62- 


Eagleton and Williams, Money, 


第 143 页 。 


Horesh, Chinese Money, 第 240 页 。 


参见 导论 注释 275 。 


万 志 英 发 给 我 的 电子 邮件 ， 并 允许 我 引用 ， 他 认为 “青铜 ”是 更 恰当 的 表述 ， 尽 


他 认为 并 不 存在 一 个 恰当 的 英文 翻译 。 


Upside Down， 第 XXIV 页 和 第 XXV 页 。 


me 


Deng, “Miracle or mirage?” 注 释 126 也 指 


出 ， 他 更 赞成 使 用 “青铜 ”一 词 。 相 反 ， 林 满 红 却 赞成 “ 铜 ” 一 词 。 参 见 Lin，China 


KEM, Lin, China Upside Down， 第 29 页 ; Von Glahn, “Cycles of 


silver” o 


Von Glahn, “Cycles of silver” , #45. 


引文 出 自 1868 年 的 Reverend Doo 


little, \Horesh, Chinese Money， 第 135 


Horesh, Chinese Money, 第 157 页 。 


Vogel, “Chinese central monetary policy”。 


Peng, Monetary History, 第 735 


TAB T7ISH, —APKAAC005E. 


Deng, “Miracle or mirage” , 4 


4.245. 


币 重 铸 ， 以 及 努力 提高 铸币 质量 ， 在 英国 变 得 相当 重 


Peng, Monetary History, 第 660 


参见 第 224 页 。 


第 382 一 383 页 。 因 此 ， 系 统 性 的 和 经 常 性 的 货 
HE 
ER 


一 661 页 。 


Horesh, Chinese Money, 第 110 页 。 


vo 


这 些 评论 ， 参 见 Kuroda, “Eurasian silver century” o 


King, Money and Monetary Policy， 第 45 页 。 


关于 铜币 制造 以 及 有 关 铜 币 的 货币 政策 ， 按 照 作者 姓名 字母 顺序 ， 参 见 He， Paths 
toward the Modern Fiscal State; Horesh, Chinese Money; Lin, China 


Upside Down; Shulman, Copper, 


Vogel, “Chinese central monetary 


Copper Cash and Government Controls; 


policy”。 关 于 负责 铜币 的 铸造 和 发 行 的 组 织 


及 其 使 用 方法 存在 的 问题 和 低 效 ， 按 照 作 者 姓名 字母 顺序 ， 参 见 Chang and Chen, 


“Competing monies”; Chen, “Chinas copper production”; Dunstan, 


177. 
178. 


179. 
180. 
181. 


182. 


183. 
184. 
185. 


186. 
187. 
188. 


189. 
190. 
191. 


192. 
193. 


194. 


“Safely supping” ; Fang, “Copper mining and smelting” ; Hirzel and 
Kim, Metals, Monies, and Markets, 34) Al 484); Horesh, Chinese 
Money; Sun, “Ch’ ing government and the mineral industries” ; Xu and 
Wu, Chinese Capitalism， 在 “ 铜 ”“ 铜 矿 ” 和 “采矿 ”部 分 。 关 于 一 些 总 体 状况 ， 
参见 Balazs，Chinese Civilization and Bureaucracy， 第 44 一 49 页 。 


Lin, China Upside Down， 第 34 一 35 页 。 


Chen, “China’s copper production”， 第 117 页 。 一 些 非常 相似 的 评论 ， 参 见 
Fang, “Copper mining and smelting”， 第 285 一 288 页 。 


Horesh, Chinese Money, 第 109 页 。 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary System”， 第 442 一 443 页 。 


Shimada, Jntra-Asian Trade， 第 71 一 74 页 。 更 多 概括 性 资料 ， 参 见 


Weightman, Jndustrial Revolutionaries. 


King, Money and Monetary Policy, 131%. (Ee 538: “铜币 的 供应 也 许 
是 政府 唯一 需要 解决 的 最 重要 的 因素 。” 


Hirzel and Kim, Metals, Monies, and Markets, #473. 


Pomeranz, Great Divergence, #64—67W. 


Lin, China Upside Do 四， 第 172 一 179 页 。 此 项 政策 的 概括 性 资料 ， 参 见 He， 
Paths toward the Modern Fiscal State， 第 5 章 和 第 6 章 。 


参见 第 108 页 。 
Burger, “Coin production”， 第 174 页 和 附录 。 


Deng, China’s Political Economy， 第 27 页 。 邓 钢 在 此 书 中 列举 了 更 多 的 例 
子 ，1 斤 大 约 等 于 600 克 。 


Burger, “Coin production”， 第 173 页 。 
Burger, “Coin production”， 第 185 页 。 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary system”， 第 436 页 。 同 样 参 见 
Lin, “From sweet potato to silver” , % 310—313 页 ; Peng, Monetary 
History, 第 8 章 。 


Hao, Commercial Revolution, 4T. 


AAA 


Hao, Commercial Revolution, 第 64 一 71 页 Zheng, Social Life of 
Opium, % 150—1531. 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary system” , 28436 W JI 2 438 


页 。 


~ 


195. 
196. 


197. 


198. 
199. 
200. 
201. 


202. 
203. 
204. 
205. 
206. 


207. 


208. 
209. 


210. 


Horesh, Chinese Money, 第 146 页 。 
Horesh, Chinese Hopner， 第 137 页 和 第 146 页 。 可 以 比较 另 一 本 书 中 略 有 不 同 的 


A 


Athi, Hao, Commercial Revolution, #64—71%; Lin, China Upside Down, %® 
7 页 ; Peng, Monetary History, 第 780 一 781 页 。 


Horesh, Chinese Money， 第 138 页 和 第 143 页 ; 为 了 比较 ， 可 参见 第 143 一 147 


页 。 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary System”， 第 335 页 。 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary System”， 第 432 一 433 页 。 


Pele 


Wang, “Evolution of the Chinese monetary system” , #8435. 


除了 王 业 键 以 外 ， 还 有 一 些 学 者 认为 清 代 中 国 的 货币 体系 非常 低 效 。 参 见 Burger， 
“Coin production” ; Deng, “Miracle or mirage”; Eastman, Family, 
Fields and Ancestors， 第 108 一 112 页 。 一 些 相 对 积极 的 评论 ， 参 见 第 三 章 注 释 
215。 


Von Glahn, “Foreign silver coins” o 
Overdijking, Lin 7se-Hsu， 第 32 一 35 页 。 
Kahn，Currencies of China， 第 128 一 127 页 。 


参见 ， 比 如 ，Eagleton and Williams，Noney， 第 156 一 157 页 。He, Paths 
toward the Modern Fiscal State， 第 34 页 ; King, Money and Monetary 
Policy, Œ “Silver coinage, Chinese non-dollar” —#; Peng, Monetary 
History， 第 675 页 和 第 608 一 601 页 ， 以 及 Von Glahn, “Foreign silver coins” , 
第 64 页 。 


关于 中 国 的 利率 ， 按 照 作者 姓名 字母 顺序 ， 参 见 Horesh， Chinese Money， 其 中 
“利息 ”的 部 分 ; Isett, State, Peasant, and Merchant， 第 271 页 。Pomeranz， 
Great Divergence, #178—179WM. Yang, Money and Credit， 第 92 一 103 页 ; Van 
Zanden, “Road to the Industrial Revolution”， 第 342 一 345 页 。 关 于 利率 的 概 
括 性 资料 ， 参 见 Homer and Sylla, History of Interest Hates。 罗 森 塔 尔 和 王国 
斌 在 其 著作 《大 分 流 之 外 》 的 第 5 章 捍 卫 了 他 们 的 观点 : RIDE T ERARA E 
时 期 的 高 利率 ， 并 不 意味 着 功能 失调 的 信用 市 场 ， 也 不 意味 着 阻碍 增长 的 信用 缺失 。 他 
们 的 解释 并 不 能 令 我 信服 。 我 认为 ， 高 利率 严重 地 阻碍 了 中 国 经 济 的 进一步 发 展 。 

参见 诸如 Peng，Hopetary History, 第 707 一 716 页 。 


2002 年 3 月 的 EHNET 中 刊登 了 濮 德 培 对 下 列 论文 的 评论 ，Latham and 
Kawakatsu, Asia-Pacific Dynamism， 人 参见 评论 的 第 4 页 。 


引文 参见 Lin，China Upside Down， 第 173 页 。 


211. 更 广泛 的 分 析 ， 参 见 He，Patps towards the Modern Fiscal State, 6H; 
Horesh, Chinese Money, #4#; Hu, Concise History of Chinese Economic 
Thought, 322 114i; King, Money and Monetary Policy, #6; Lin, 
China Upside Down, tet Uh; Peng, Monetary History, 第 8.1.3 节 和 第 
8. 1.5 节 ; Zurndorfer, “Imperialism, globalization and public finance” . 


212. Horesh, Chinese Money, 第 80 页 。 

213. 参见 Von Glahn, “Cycles of silver” , #58WH. 5| BHelleiner, Waking of 
National Money. 

214. Horesh, Chinese Hper， 第 266 一 267 页 。 在 此 书 的 第 84 页 ， 作 者 指出 ，“ 在 整 


个 18 世 纪 ， 在 英国 流通 的 外 国货 币 ， 只 有 刻 上 标记 ， 才 被 认为 是 合法 的 。” 


215. 正 因 如 此 ，King 对 于 清 代 中 国 的 货币 体系 的 观点 ， 并 不 那么 消极 。 参 见 King， 

Money and Monetary Policy, 特别 是 第 42 一 50 页 。 作 者 指出 ， 中 国 制 度 存 在 许多 外 
国人 认为 不 合理 的 特征 。 这 些 特征 与 金属 货币 的 天 然 属 性 一 致 。 并 且 ， 西 方 国 家 也 仅仅 
只 是 成 功 地 解决 了 其 中 的 一 部 分 问题 。 他 言 之 有 理 。Horesh 的 评论 ， 参 见 Horesh， 
Chinese Money, 第 141 页 ， 在 此 书 中 ，Horesh 比 较 了 18 世 纪 末 期 中 国 和 美国 的 情况 。 
但 是 ， 这 并 不 能 改变 清 代 中 国 在 19 世 纪 早 期 已 经 开始 衰败 的 事实 。 


216. Horesh, Chinese Money, 第 106 一 107 页 、 第 112 页 和 第 116 页 。 

217. Horesh, Chinese Money, 第 85 页 。 

218. Horesh, Chinese Money, 第 115 页 。 

219. Horesh, Chinese Money, 第 13 一 14 页 。 引 文 参见 第 14 页 。 

220. 这 人 句 话 是 Horesh 著 作 中 的 一 段 话 ， 参 见 Horesh，Cp7pese Money, 117K. 
221. Horesh, Chinese Money, 第 69 页 。 

222. 引文 参见 Horesh，Chinese Money, 第 84 页 。 此 书 的 第 3 章 ， 名 为 “货币 大 分 流 ; 


前 蒸汽 时 代 欧 洲 与 中 国 的 货币 铸造 ”。 


官僚 与 官僚 体系 


一 个 充分 发 展 的 官僚 体系 与 任何 其 他 组 织 形 式 之 间 的 关系 ， 
与 商品 生产 中 机 器 和 非 机 器 之 间 的 关系 完全 相同 。 在 一 个 严密 的 
官僚 机 构 中 ， 精 确 、 快 速 、 毫 不 含糊 、 事 实 和 程序 都 记录 在 娄 、 
持续 、 自 由 量 裁 、 统 一 、 完 全 服从 、 减 少 摩擦 ， 以 及 物力 和 人 力 
的 开支 都 提升 至 最 适宜 的 水 平 。 

韦伯 ，《 经 济 和 社会 》， 第 561 一 562 页 
SAGER A, FARE. 
伊 斯 特 利 ，《 白 人 的 负担 》， 第 165 页 
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对 欧洲 状况 的 评述 


当 谈 到 一 个 国家 的 形象 和 力量 时 ， 不 得 不 提 及 它 的 人 事 部 门 : 它 
实际 上 雇用 了 多 少 人 ， 以 及 能 够 在 多 大 程度 上 有 效率 地 使 用 这 些 人 员 
以 实现 上 自身 的 目标 ， 而 不 是 让 其 工作 人 员 利 用 国家 来 实现 个 人 目标 。 
人 们 普 遇 认为 ， 为 政府 工作 的 职员 就 是 政府 官员 ， 这 些 人 作为 职员 ， 


LEAS FEE SAE OI LEO SH A A 
扩 ， 简 单 地 说 ， 政 府 官员 有 以 下 特点 : 


。 官员 是 自由 的 ， 只 在 公务 中 附属 于 当局 
。 官员 通过 明确 的 等 级 制度 组 织 起 来 

。 每 个 职位 都 有 清晰 界定 的 权限 

。 依 据 自 由 契约 任用 官员 

。 根 据 任职 资格 挑选 候选 人 ， 通 常 是 通过 考试 和 技术 训练 
。 官员 领取 薪水 并 将 获得 养老 金 

。 官 职 是 在 职 者 唯一 的 或 者 说 主要 的 职业 

。 官职 构成 了 职业 ， 包 括 根据 资历 或 者 成 就 获得 晋升 机 会 
。 和 官员 独立 于 管理 手段 的 所 有 者 

。 官员 的 职务 行为 受制 于 官僚 体系 的 纪律 和 控制 


在 讨论 “我 们 的 ”时 代 之 前 首先 需要 强调 ， 在 世界 上 任意 一 个 地 
方 ， 真 正 “ 现 代 的 ”“ 韦 伯 式 的 ” 官 优 体 系 只 有 到 历史 阶段 的 很 晚 时 
期 方才 出 现 。 在 此 之 前 ， 西 欧 大 多 数 以 某 种 方式 为 中 央 政 府 提 供 服务 
的 人 们 ， 至 少 直到 拿破仑 时 代 都 不 是 韦伯 心目 中 的 那 种 政府 官员 ， 并 
且 他 们 工作 的 环境 也 不 像 现代 官僚 体系 。 让 我 们 先 评 述 欧 洲 一般 状 
况 ， 本 章 的 讨论 仪 限于 文职 官僚 。 


在 本 书 经 第 提 及 的 国家 中 ， 总 体 而 言 普鲁士 可 能 是 第 一 个 在 整个 
政府 机 构 中 至 少 有 一 些 明确 的 “官僚 ”特点 的 国家 。 这 个 小 国 早 已 经 
开始 对 贫 腐 、 富 位 世袭 、 包 税 和 虚 职 的 治理 ， 同 时 努力 引入 工薪 制 、 
具体 的 资质 要 求 、 明 确 的 等 级 以 及 严格 的 预算 控制 。 但 是 ， 即 便 在 这 
个 国家 ， 政 府 机 构 仅 在 18 世 纪 的 最 后 10 年 才 开 始 出 现 类 似 的 现代 官 优 
机 构 ， 并 且 直 到 那 时 几乎 所 有 重要 职位 依然 牢 牢 地 由 贯 族 垄 断 。 因 


此 ， 可 以 将 普鲁士 当时 的 政府 机 构 看 作 一 个 未 经 充分 发 展 的 官僚 组 织 
的 案例 ， 但 是 ， 贵 族 毫 无 疑问 可 以 大 体 上 表现 得 像 官 僚 一 样 ， 并 且 在 
普鲁士 他 们 越 来 越 被 要 求 这 样 做 。( 电 18 世 纪 的 哈 布 斯 堡 帝 国 也 是 一 个 
渐渐 趋向 官僚 体系 统治 的 地 区 。 舍 在 这 两 个 王国 ， 作 为 统治 者 的 君主 
尝试 建立 官僚 体系 以 便 更 好 地 统治 “他 们 的 ”国家 ， 使 “他 们 的 ” 王 
朝 变 得 更 为 强大 ， 人 党 这 取得 了 一 些 成 功 。 据 说 18 世 纪 80 年 代 普 鲁 士 政 
府 已 有 14 000 名 官员 ， 相 对 而 言 这 是 个 很 大 的 数字 ， 毕 竟 这 个 国家 当 
时 只 有 几 百 万 常住 人 口 。 电 在 约瑟夫 二 世 统治 期 间 ， 哈 布 斯 堡 帝 国政 
府 机 构 的 人 数 应 该 达到 15 000~16 000。 人 国有 人 估计 18 世 纪 90 年 代 初 
官员 人 数 为 14 000 人 ，( 针 而 整个 王国 当时 的 人 口 总 数 超过 了 2 500 
万 。 


提 到 政府 系统 整体 的 建构 ， 这 两 个 国家 在 18 世 纪 都 比 英国 更 加 
“官僚 化 ”。 然 而 谈 到 更 为 具体 的 细节 ， 除 了 非常 重要 的 征 税 尤其 是 
征收 消费 税 之 外 ， 英 国 在 规模 〈 相 对 而 言 )》 和 质量 方面 拥有 整个 欧洲 
首屈一指 的 官僚 体系 。 我 们 要 时 刻 谨慎 ， 以 免 产 生 不 切实 际 的 想法 ， 
也 不 能 把 “官僚 体系 ” 想 得 太 过 容易 :从 21 世 纪 的 角度 来 看 ， 整 个 英 
国 “真正 的 ”文职 官员 数量 是 极 少 的。 迈克 尔 。 曼 提出 的 数据 显示 ， 
18 世 纪 60 年 代 英国 有 2 万 名 文职 人 员 为 中 央 政 府 工 作 。( 辐 根据 哈 林 和 
曼 德 勒 的 研究 ，1797 年 有 16 267 名 《文职 的 ) 公职 政府 官员 ， 而 在 
1815 年 则 有 24 598 名 。 但 是 他 们 的 文章 仅仅 提 到 了 英国 。 人 党 其 他 的 估 
计数 据 都 在 大 约 相同 的 量 级 上 。 税 务 官 是 所 有 这 些 官员 中 的 主要 间 
分 ， 大 约 占 到 了 80%。( 当 拿破仑 战争 之 后 ， 人 们 普遍 认为 要 通过 减少 
税收 和 债务 以 及 减少 在 政府 领 薪 的 人 数 ， 消 除 这 种 财政 与 军事 合 二 为 
一 的 国家 状态 。 事 实证 明 减 少 为 中 央 政 府 工 作 的 官员 数量 不 是 一 件 易 
事 。 中 央 政府 的 官员 人 数 在 19 世 纪 二 三 十 年 代 有 所 增长 : 1827 年 的 政 
府 职员 比 1797 年 多 了 43%， 实 际 上 花费 了 两 倍 的 资金 。 汪 所 有 公共 机 
关 或 部 门 的 文武 官员 人 数 从 1782 一 1783 年 的 9 700 人 上 升 至 1815 年 的 24 


598 人 ， 到 1849 年 进一步 增加 到 29 0007A, “DEW. BEAR AT 
工作 的 文职 官员 没有 包括 在 内 。1815 年 这 些 官员 人 数 超过 了 40 000 


A ® 


尽管 如 此 ， 官 僚 和 官僚 体 系 总 体 而 言 仍然 是 卓越 的 。 英 国 的 海外 
殖民 地 也 同样 如 此 。 我 仅 举 两 例 ; 在 安妮 女王 统治 (1665—1714) 结 
束 时 ， 在 美国 殖民 地 的 英国 官员 总 人 数 为 240 人 左右 ， 而 1805 年 在 印度 
殖民 地 为 政府 工作 的 文职 官员 人 数 为 2 000 人 左右 。( 电 我 们 要 非常 谨 
慎 ， 不 要 过 于 相信 数字 、 名 字 或 标题 。 在 法 兰 西 王国 末期 ， 法 国 这 一 
经 常 被 视 为 处 于 专制 恐怖 统治 之 中 的 国家 ， 有 大 约 30 万 人 拥有 某 种 类 
型 的 政府 职位 ， 他 们 有 着 令 人 印象 深刻 的 头衔 ， 然 而 ， 其 中 最 多 只 有 
1/5 是 真正 领 薪水 的 、 可 以 被 免职 的 、 实 际 干 活 的 “委员 ”。 其 余 的 人 
通常 只 是 购买 或 者 继承 了 所 谓 的 “工作 ”， 他 们 常常 不 具备 专业 资 
质 。( 守 幸运 的 是 ， 他 们 能 力 缺 乏 不 一 定 产 生 严 重 的 问题 ， 因 为 通常 他 
们 的 工作 只 是 一 个 “ 闲 职 ”， 也 就 是 说 没有 任何 工作 或 者 即便 有 工作 
也 是 别人 代 做 。 在 这 一 章 中 我 引用 了 迈克 尔 。 曼 关于 法 国 的 数据 ， 他 
及 时 将 这 一 重要 的 警告 补充 到 他 的 计算 结果 中 : “这 只 是 一 个 猜测 ， 
没 人 知道 事实 真相 ， 但 实质 上 它 却 是 最 有 意义 的 发 现 。”( 冉 早 些 时 
候 ， 在 同一 文献 中 他 已 经 声称 ， “直到 19 世 纪 未 ， 各 国 才 知 道 公 职 人 
aR% ” ®© 


提 到 数字 尤其 是 有 关 工 作 疯 位 的 数字 ， 这 条 和 警告 同样 适用 于 英 
国 。 整 体 而 言 ， 英 国 在 收入 和 后 勤 方面 是 相当 高 效 的 。 它 确实 有 一 个 
相当 现代 化 的 官僚 体 系 。 但 是 ， 即 使 在 19 世 纪 头 10 年 ， 虽 然 经 过 了 严 
格 的 改革 ， 仍 然 可 以 在 诸如 财政 部 等 部 门 发 现 朵 职 人 员 。 除 税务 部 门 
之 外 ， 政 府 当 然 不 乏 受 贿 、 贪 腐 和 低 效 的 现象 ， 例 如 在 海关 部 门 。 提 
到 其 他 行政 机 构 ， 我 们 很 难 发 现 那 些 用 来 描述 现代 化 官僚 体系 的 特 
扩 。 瑞 国 是 一 个 非常 理性 化 的 国家 ， 但 同时 也 是 不 僵化 的 和 “得 过 且 
过 的 ”， 这 取决 于 从 哪个 角度 和 哪些 内 容 来 评价 。 比 如 从 地 方 层面 


看 ， 就 很 难 见 到 任何 专业 管理 人 员 。 那 里 的 “绅士 业余 官员 ” 养 成 了 
“车 意 反对 实事 求 是 的 生活 态度 和 业务 程序 的 习惯 ”， 而 这 些 人 仍然 
处 于 至 高 无 上 的 统治 地 位 。( 时 这 种 情况 如 此 普遍 ， 以 至 于 有 人 在 19 世 
纪 50 年 代 之 后 ， 比 较 清朝 的 官吏 和 英国 的 “ 绅 十 统治 者 ”时 发 现 “ 中 
国 传统 的 官员 阶层 与 更 年 轻 的 英国 文官 之 间 ， 相 似 之 处 不 仅 限 于 表 
面 ”。( 央 我 们 已 经 指出 ， 在 19 世 纪 的 英国 ， 有 人 认为 文职 机 关 应 该 尝 
试 模仿 中 国 “ 官 僚 化 ”体系 的 各 个 方面 。( 电 为 了 使 其 官员 各 司 其 职 ， 
两 者 采取 的 方法 确实 有 很 大 的 相似 性 。 两 者 都 很 强调 古典 科目 ， 十 分 
重视 传统 ， 这 很 像 我 们 目前 知道 的 “人 文 主义 教育 ”。 同 样 ， 两 者 没 
有 对 职业 培训 给 予 太 多 的 关注 。 韦 伯 定 义 的 现代 官僚 体系 显然 是 19 世 
纪 的 产物 。 在 那 之 前 ， 我 们 只 能 看 到 “官僚 体系 的 萌芽 ”。 


清明 的 官僚 和 官僚 体系 


大 约 1800 年 之 前 ， 在 全 球 任 何 地方 ， 现 代 官 僚 体 系 都 可 以 说 闻 所 
未 闻 ， 相 比 同时 代 的 其 他 国家 ， 只 有 清朝 的 政府 系统 看 起 来 相当 专业 
与 合理 。18 世 纪 的 欧洲 人 把 清朝 的 政府 机 构 视 为 楷模 。 实 际 上 ， 清 朝 
的 民政 管理 在 很 多 方面 确实 比 〈 绝 大 部 分 ) 西欧 国家 要 更 专业 和 官僚 
化 。 塞 它 是 一 个 专业 机 构 : 在 18 世 纪 ， 通 常 来 说 获取 官职 以 资质 为 
准 ， 也 就 是 说 必须 通过 特定 的 考试 ， 而 不 是 靠 地 位 、 继 承 权 或 购买 就 
能 够 获得 。 欧 洲 世袭 贵 族 官 员 只 占 国家 统治 阶级 的 一 小 部 分 。 正 如 伍 
德 赛 德 所 说 ， 在 这 方面 中 国 毫 无 疑问 处 于 “封建 统治 后 期 ”。 然 而 我 
们 必须 小 心 ， 不 要 描绘 出 一 幅 完 全 举 贤 任 能 的 画面 ， 从 社会 层面 上 
看 ， 并 非 所 有 重要 职位 都 能 靠 “ 努 力 获得 ”。 尽 管 同 几 乎 所 有 欧洲 国 
家 相 比 ， 清 朝 的 贵族 统治 很 少 ， 但 它 并 非 不 存在 。 皇 帝 的 随从 中 不 乏 
王公 贵族 ， 即 中 国 第 一 个 满族 统治 者 努尔哈赤 的 直系 子孙 。 从 16 世 纪 
末期 到 19 世 纪 末 期 ， 这 些 人 总 共有 700 位 。 此 外 还 包括 有 名 无 实 的 贵 
族 ， 他 们 凭借 自己 的 名 声 得 到 一 个 文官 或 武官 的 头衔 。 他 们 自身 并 不 


具有 较 高 的 地 位 或 位 阶 ， 作 为 一 个 群体 他 们 对 社会 的 影响 也 极 小 ， 但 
是 他 们 的 职位 仍然 明显 是 “授予 的 ”。 最 后 ， 还 有 掌握 许多 世袭 军事 
权力 的 八旗 子弟 。 政 府中 还 有 许多 职位 由 满 人 专任 。 这 种 政府 重要 职 
位 汉族 和 满族 大 约 各 占 一 半 的 分 配方 式 当然 极 受 满 族人 欢迎 ， 因 为 满 
族 的 人 口 不 到 清朝 总 人 口 的 %。 时 因此 民族 归属 和 偏向 所 起 的 作用 ， 
肯定 是 举足轻重 的 。 


中 国 没有 闲 职 。 出 售 公 职 以 及 军衔 、 称 谓 和 获取 功名 的 机 会 ， 被 
视 为 偶然 之 举 。 但 这 是 合法 的 ， 尽 管 它 掩盖 了 本 质 上 这 是 人 们 所 做 贡 
献 的 回报 。 随 着 时 间 流 逝 ， 这 种 情况 越 来 越 普遍 。( 轩 考虑 到 历史 环 
境 ， 国 家 对 公务 员 的 监管 非常 严格 且 有 条 不 素 ， 亿 经 常 采 用 互相 监督 
的 形式 。 政 府 官员 不 管 是 文官 还 是 武官 ， 不 允许 在 其 家 人 居住 或 家 庭 
成 员工 作 的 地 区 工作 。 在 京城 之 外 ， 他 们 至 少 每 三 年 就 会 被 调派 到 另 
一 个 遥远 的 地 区 。 这 种 “回避 制度 ”被 用 来 防止 官员 深 陷 地 方 政治 斗 
争 或 者 为 地 方 利益 俘获 ， 并 且 希 望 能 确保 官员 继续 成 为 独立 的 国家 公 
仆 。 该 体系 另 一 个 “优势 ”是 ， 至 少 在 理论 上 整个 中 国 管理 方式 是 一 
致 的 ， 因 为 这 个 国家 是 被 一 群 有 着 非常 相似 的 教育 背景 和 世界 观 的 人 
统治 着 。 这 自然 有 助 于 相互 之 间 的 沟通 ， 尽 管 不 允许 省 部 级 官员 与 其 
他 同 级 别 官员 有 直接 联系 。 这 个 体系 曾经 是 灵活 的 ， 这 也 是 人 们 设计 
它 的 初衷 ， 希 望 它 能 适应 不 同 的 时 间 和 地 点 。 总 而 言 之 ， 当 时 人 们 还 
没有 清楚 地 意识 到 ， 相 比 英国 绅士 ， 清 朝 地 方 层 面 的 官吏 ， 即 那些 管 
理 国家 地 方 事务 的 贵族 ， 注 定 会 更 加 低 效 和 不 专业 。 除 此 之 外 ， 清 朝 
的 官僚 体系 还 有 明显 的 优点 ， 那 就 是 小 而 成 本 低廉 。 在 我 看 来 ， 这 也 
恰好 是 中 国 官僚 体系 的 问题 之 源 : 它 太 小 成 本 太 低廉 了 。 


令 人 惊奇 的 是 ， 清 朝 受 雇 于 政府 并 且 领 取 薪 水 的 公务 员 数目 相 比 
英国 非常 之 少 。18 世 纪 清 朝 文 职 “ 公 务 员 ”的 数目 几乎 是 不 变 的 ， 根 
据 定义 和 数据 来 源 的 不 同 ， 总 计 有 2 万 *3 万 名 ， 这 一 数字 差不多 与 当时 
英国 公务 员 的 人 数 相当 。( 时 粗略 地 说 ， 这 意味 着 英国 人 均 公务 员 的 数 
量 是 中 国 的 30 倍 还 要 多 。 中 国 的 数据 不 仅 低 而 且 惊 人 得 低 。 如 果 扣 除 


留 在 京城 的 官员 ， 我 们 可 以 推 新 只 有 不 到 10 000715 000 名 官员 在 地 方 
治理 国家 。 在 19 世 纪 中 期 的 内 地 十 八 省 ， 每 位 县 官 都 要 治理 平均 人 口 
大 约 为 25 万 人 的 1 500 多 个 地 区 中 的 一 个 。 尤 金 。 西 蒙 估计 ， 在 他 出 任 
法 国 领事 的 时 候 也 就 是 1885 年 ， 整 个 中 国 的 官员 人 数 仍 然 不 超过 25 
000™30 000 名 。 伟 张 仲 礼 在 其 关于 中 国士 绅 收入 的 著作 中 给 出 了 类 似 
的 数字 。 他 在 书 中 写 到 ，19 世 纪 80 年 代 中 国 总 共有 大 约 27 000% F 
员 ， 其 中 包括 汉族 和 非 汉族 官员 以 及 文武 官员 。( 电 这 意味 着 此 时 每 14 
000 名 居民 有 1 位 “真正 的 ”政府 官员 。 在 内 地 十 八 省 之 外 ， 地 方 官僚 
体系 也 非常 单薄 。18 世 纪 末 西藏 有 175 名 清朝 官员 。( 时 接 下 来 的 两 个 
例子 显示 清朝 在 这 方面 的 与 众 不 同 。19 世 纪 70 年 代 ， 单 单 在 普鲁士 就 
有 超过 30 万 名 政府 雇员 ， 负 责 管理 居住 有 大 约 2 450 万 居民 的 区 域 ， 协 
助 管理 总 共 大 约 有 4 000 万 人 口 的 德意志 帝国 。 英 国 的 官僚 体系 落后 于 
其 他 国家 很 多 。 有 数据 显示 ，1850 年 共有 4 万 名 官员 为 中 央 政府 工作 ， 
而 在 1890 年 则 有 9 万 名 。 


在 本 书 讨论 的 这 段 时 期 ， 清 朝 的 人 口 、 规 模 和 复杂 程度 有 了 空前 
增加 。 然 而 政府 官员 的 人 数 却 几乎 没有 增长 ， 同 时 他 们 为 工作 所 做 的 
准备 十 分 不 足 。 原 则 上 只 有 那些 通过 至 少 一 门 科 考 的 人 才 有 资格 得 到 
公务 员 的 工作 。 官 员 的 人 数 巨大 并 且 在 持续 增长 ， 同 样 ， 花 钱 买 学 历 
和 头衔 的 人 数 也 在 增长 。 太 平 天 国运 动 之 后 ， 有 不 少 于 150 万 已 有 功名 
的 文人 以 及 大 约 300 万 童生 参加 两 年 一 次 的 科举 考试 。 泪 ) 显 ， 
然 被 视 为 广大 雄心 勃勃 的 读书 人 的 目标 ， 这 是 入 仕 的 主要 途径 。 然 
而 ， 对 大 多 数 有 追求 的 考生 来 说 ， 他 们 甚至 没有 做 官 的 机 会 。 对 越 来 
越 多 买 了 官场 “入 场 券 ”的 人 来 说 ， 也 是 如 此 。 直 接 买 官 的 人 数 急 局 
上 升 ， 有 时 甚至 成 了 大 多 数 ， 这 些 人 的 素质 相 比 以 前 都 没有 提升 。 这 
些 人 增加 了 参加 科举 考试 的 人 的 紧张 情绪 ， 甚 至 在 他 们 后 来 当 上 了 官 

员 或 “基层 官员 ”并 挣 了 钱 以 后 ， 也 是 如 此 。 我 同意 何 炳 棣 的 观点 ， 
让 那么 多 人 投入 如 此 巨大 却 几乎 不 可 能 从 中 得 到 工作 机 会 的 科举 
试 ， 称 得 上 “在 多 数 社会 都 军 见 的 人 力 和 人 才 的 巨大 浪费 ”。( 轩 从 这 


个 角度 来 看 ， 科 举 制 自 诞 生 时 就 缺乏 效率 ， 并 且 变 得 越 来 越 没 有 效 
率 。 


政府 职员 的 工资 即使 加 上 相对 较 高 的 津贴 以 及 某 些 官员 的 行政 费 
用 津贴 ， 考 虑 到 当时 的 花费 ， 也 是 相当 低 的 ， 但 是 它们 只 是 官员 总 收 
入 中 十 分 微薄 的 一 部 分 。 张 仲 礼 估计 ，19 世 纪 80 年 代 中 国 官员 的 总 工 
资 收入 ， 包 括 文官 武官 、 汉 人 和 其 他 民族 ， 大 约 仅 为 每 年 600 万 两 白 
银 。 然 而 据 他 估计 ， 他 们 的 实际 收入 可 能 有 1. 15 亿 两 白银 ， 即 每 人 每 
年 大 约 为 5 000 两 白银 或 超过 18 万 克 白 银 。( 电 使 当 官 如 此 有 诱惑 力 的 
除了 地 位 和 特权 之 外 ， 不 是 正式 的 工资 而 是 收取 费用 、 礼 物 、 贿 赂 以 
及 其 他 一 些 或 多 或 少 与 其 职位 有 关 的 捞 钱 机 会 。 张 仲 礼 研究 的 被 称 为 
“士绅 ”的 官员 ， 不 仅 从 衙门 和 所 谓 的 士绅 职能 〔 如 教书 、 幕 僚 和 教 
育 ) 中 得 到 收入 ， 而 且 从 土地 和 商业 活动 中 得 到 大 量 收入 。 所 有 这 些 
都 意味 着 中 央 政 府 可 能 很 容易 丧失 对 人 事 的 控制 。 


在 讨论 清 代 中 国 的 税收 时 我 已 经 指出 ， 官 员 必须 面 对 的 大 多 数 问 
题 是 尽力 做 好 他 们 的 工作 并 提出 “解决 办 法 ”。 税 收 和 行政 管理 工作 
总 体 上 的 情况 是 ， 办 事 人 员 太 少 ， 官 员 的 工资 太 低 ， 他 们 通常 准备 不 
足 。 一 段 时 间 之 后 情况 也 并 没有 改善 。 此 外 ， 回 避 规 则 导致 来 自 其 他 
地 区 且 下 属 很 少 的 官员 处 于 当地 “权贵 ”的 包围 之 中 。 当 他 试图 找到 
自己 应 该 走 的 路 时 只 能 依赖 别人 。 长 期 以 来 ， 人 们 习惯 于 将 这 些 士绅 
视 为 已 获 功名 的 人 。 这 种 等 同 是 不 准确 的 : “在 保证 地 方 特权 方面 ， 
随 着 时 间 和 地 点 的 变化 ， 财 富 、 血 统 、 军 权 、 宗 教 或 技术 知识 比 一 场 
科举 考试 有 用 得 多 。”( 时 新 来 的 官员 不 能 自己 挑选 合适 人 员 。 他 要 考 
虑 毛遂自荐 者 或 者 由 地 方 实权 派 推荐 的 人 。 当 地 职员 成 为 家 族 网 络 体 
系 的 一 部 分 而 几乎 无 法 独立 ， 一 般 而 言 总 是 处 在 地 方 权贵 的 保护 之 
下 。 人 事权 无 论 如 何不 受 官方 的 完全 控制 。 掌 握 着 地 方 权力 的 是 街 
役 、 当 差 和 士绅 “成 员 ” 而 不 是 京城 派 来 的 官员 。 因 为 京城 派 来 的 官 
员 至 多 三 年 就 会 走 ， 这 样 的 官员 多 半 不 能 建立 信任 关系 并 任用 自己 
人 。 他 也 不 可 能 对 长 远 事务 肩负 起 责任 。 他 们 总 是 局 外 人 ， 他 们 来 了 


又 走 ， 官 员 必须 依靠 的 当地 士绅 和 当 差 则 会 留 下 来 。 在 一 个 合作 、 共 
同 参与 和 互补 的 体系 中 ， 官 员 和 地 方 贵族 逐渐 融 为 一 体 ， 这 就 是 我 们 
SRK “Ear, © 


这 意味 着 在 清 代 中 国 ， 地 方 层面 上 的 “国家 ”在 许多 方面 几乎 不 
存在 ， 更 不 要 说 形成 一 个 正式 的 组 织 了 。 它 仅仅 是 一 个 属 弱 的 行政 上 
层 建筑 ， 日 常 活动 甚至 更 多 其 他 事务 都 要 交 给 地 方 精英 处 理 。 尽 管 如 
此 ， 即 便 几乎 所 有 国家 基本 上 实行 间接 统治 ， 中 国 的 官僚 体系 也 表现 
SANE. OMI, ALERTS: 


除了 偶尔 接触 法 官 和 经 常 接 触 收 税 者 ， 能 够 感受 到 政府 真实 
存在 的 人 口 也 许 只 有 1/10， 肯 定 不 足 1/5。( 针 


人 们 能 在 书本 上 看 到 许多 对 中 国 选拔 官员 的 “精英 ”体系 的 介 
绍 ， 赞 扬中 国 “ 现 代 化 的 ”统治 体系 ， 对 此 不 能 信以为真 。 不 要 被 官 
员 接受 过 教育 并 通过 科举 考试 这 一 事实 迷惑 ， 重 要 的 是 中 国 官员 真正 
学 到 了 什么 以 及 通过 了 什么 样 的 考试 。 许 多 官员 缺乏 具体 的 组 织 或 技 
术 训 练 。 他 们 上 学 时 吸收 的 是 某 种 文化 而 不 是 某 种 专业 知识 。 实 际 
上 ， 他 们 熟悉 的 只 是 经 典 子 集 。 他 们 所 受 的 教育 打算 把 他 们 培养 成 能 
够 根据 很 高 的 道德 标准 进行 治理 的 通才 ， 而 不 是 专家 。 韦 伯 所 讲 的 
“孔子 对 专家 的 排斥 ”确实 存在 。 满 清官 员 通常 不 认为 他 们 是 组 织 中 
的 “器 ”， 这 是 孔子 的 话 ， 他 们 对 专业 能 力 很 抵触 。 人 时) 法 家 传统 更 强 
调 专业 主义 和 法 律 机 器 而 不 是 统治 者 的 道德 准则 ， 但 在 与 儒家 思想 的 
竞争 中 失败 了 ， 儒 家 思想 为 中 国 的 统治 体系 提供 了 思想 基础 。 人 污 我 们 
不 应 被 清 代 中 国 统治 体系 中 法 家 官僚 的 出 现 误导 ， 认 为 实际 上 它 真 的 
像 官僚 体系 一 样 运行 或 者 服务 于 民众 。 当 然 ， 他 们 中 的 许多 人 在 职业 
生涯 中 学 习 了 很 多 ， 并 获得 了 相当 一 部 分 专业 知识 ， 但 这 可 以 说 是 偶 
然 现象 而 不 是 有 意 为 之 。 官 员 私下 聘用 数 以 千 计 的 专家 协助 他 们 工 
作 ， 这 不 是 偶然 的 。 时 我 们 已 经 指出 ， 不 应 对 英国 政府 雇员 的 素质 、 


教育 水 平和 廉洁 过 于 “乐观 ”， 但 是 至 少 在 税收 方面 我 们 可 以 发 现 真 
正 的 职业 化 。 这 里 不 需要 过 多 地 讨论 细节 ， 因 为 我 们 在 讨论 清朝 的 税 
收 体系 时 已 经 指出 了 其 “官僚 体系 ”的 不 足 之 处 。 同 样 ， 我 在 这 里 指 
出 问题 和 不 足 ， 并 非 不 考虑 时 代 背 景 的 后 见 之 明 或 是 秉承 了 欧洲 中 心 
主义 ， 用 “外 国 的 ”标准 衡量 清 代 中 国 。 许 多 人 太 了 解 存在 的 问题 ， 
他 们 尽力 去 解决 问题 。 亿 但 所 有 采取 的 措施 最 终 不 过 是 权宜 之 计 。 仁 


而 且 ， 由 于 缺乏 确保 国家 正常 运行 的 正式 “法 治 ” 和 制度 化 的 权 
力 制衡 ， 所 以 清朝 管理 系统 从 底层 到 最 顶层 全 都 容易 受到 “不 良 ” 官 
员 的 侵蚀 。 资 金 、 合 格 人 选 和 透明 规则 的 匮乏 ， 以 及 将 任何 官员 的 错 
误 都 视 为 官员 个 人 道德 错误 的 倾向 〈 这 也 与 官僚 化 格格 不 入 ) ， 使 所 
有 官员 处 境 艰难 。 在 这 种 情况 下 ， 官 员 总 是 被 迫 采取 “权宜 之 计 ”， 
接着 就 会 陷入 困境 。 岂 统治 体系 中 继续 存在 着 非常 个 人 化 的 元 素 ， 万 
其 是 在 统治 体系 的 顶层 。 皇 帝 有 很 大 影响 。 英 王 乔 治 三 世 从 1760 年 至 
1820 年 的 统治 ， 用 白话 来 说 可 以 而 且 只 能 被 称 为 “疯狂 ”， 但 这 并 没 
有 阻止 英国 引发 并 赢得 一 场 全 球 战争 ， 且 本 国 经 济 开始 腾飞 。( 洁 乾隆 
皇帝 年 老 后 逐渐 把 实际 统治 权 让 给 其 他 人 ， 这 一 做 法 对 整个 帝国 产生 
了 广泛 而 消极 的 影响 。 然 而 ， 我 们 处 理 清朝 问题 时 需要 小 心 ， 要 把 理 
论 与 实践 区 分 开 来 。 派 尼斯 正确 地 指出 ，“ 人 类 历史 上 几乎 没有 哪 位 
君主 拥有 的 权力 能 与 中 国 皇帝 相提并论 。” 中 国 皇帝 “在 理论 上 几乎 
是 神 ”。 然 而 实际 上 “皇帝 的 弱点 不 是 过 多 的 独裁 主义 而 是 如 何 统 
治 ”。 派 尼斯 将 他 们 通常 的 处 境 归纳 为 “虚假 的 全 能 ”。( 汪 大 多 数 皇 
帝 因为 拥有 的 权力 之 大 而 不 知 所 措 。 总 而 言 之 ， 中 国 历史 上 有 很 多 属 
弱 无 能 的 皇帝 。 从 官员 的 角度 看 ， 一 个 屏 弱 的 皇帝 更 受 欢迎 ， 因 为 这 
样 一 来 他 们 通常 就 可 以 进行 实际 的 统治 。 清 朝 康 巾 、 雍 正和 乾隆 三 位 
强权 皇帝 接连 出 现 ， 则 是 个 例外 。 


车 事 的 极端 重要 性 


对 欧洲 状况 的 评述 


在 前 面 的 章 市 中 ， 我 们 已 经 讨论 了 政府 人 事 。 以 我 们 现在 的 观 后 
来 看 ， 他 们 是 典型 的 政府 雇员 。 然 而 在 同一 时 期 ， 在 本 书 讨论 的 所 有 
国家 ， 军 事 人 员 的 数量 都 远 远 多 于 政府 雇员 的 数量 。 近 代 早 期 典型 的 
政府 “雇员 ”《 再 次 使 用 不 符合 时 代 背 景 的 术语 ) 就 是 军人 。 在 这 方 
面 也 很 难 找到 令 人 信服 的 可 比 数据 ， 以 便 对 不 同时 代 和 不 同 国家 进行 
大 致 的 比较 。 让 我 提出 两 个 问题 : 一 是 入 册 的 士兵 数量 与 实际 可 调动 
人 数 的 差异 。 举 一 个 例子 ， 在 清朝 许多 被 归 为 旗 人 的 人 实际 上 根本 不 
能 被 认为 是 士兵 。 二 是 战争 时 期 与 和 平时 期 的 差异 ， 这 个 差异 是 显 车 
的 。 尽 管 如 此 ， 我 们 仍然 可 以 坚 不 犹豫 地 得 出 结论 : 近代 早期 的 西欧 
军事 化 程度 很 高 ， 远 高 于 清 代 中 国 。 


虽然 军事 化 确实 存在 ， 我 们 却 必 须 小 心 ， 不 要 夸大 近代 早期 西欧 
的 军事 化 。 在 这 个 阶段 ， 阿 扎 。 羡 特 所 说 的 历史 铁 律 ， 即 “就 经 济 而 
言 ， 不 超过 总 人 口 1% 的 军队 是 可 持续 的 ”， 基 本 属实 。( 电 “违背 ”这 
条 铁 律 的 国家 是 在 非常 特殊 的 情形 下 不 得 已 而 为 之 ， 并 通常 都 为 此 付 
出 了 代价 。 军 队 的 最 大 规模 确实 趋 于 增长 ， 但 实际 上 人 口 也 在 增长 。 
除非 能 够 成 为 日 益 增加 的 常备 军 ， 否 则 其 余 的 军人 只 能 迅速 退伍 。 在 
某 种 程度 上 军队 规模 的 增加 和 费用 上 升 只 是 一 种 错觉 ， 因 为 中 央 政府 
意识 地 不 再 求助 于 贵族 为 其 提供 军队 、 修 建 军事 设施 以 及 组 织 各 类 
委 役 。 中 央 集权 的 政策 和 日 益 增 强 的 直接 统治 不 可 避免 地 引起 控制 权 
和 人 事权 以 及 支出 的 集权 化 。 在 许多 国家 ， 尤 其 是 查尔斯 。 带 利 称 之 
为 高 度 集权 的 国家 ，( 守 采取 幕 兵制 变 得 越 来 越 普 遍 和 重要 ， 这 也 让 问 
题 变 得 更 加 复杂 。 募 兵制 比 雇佣 兵 更 便宜 ， 而 且 国家 有 可 能 自己 解决 


至 少 部 分 车 人 的 工资 。 但 是 经 过 更 长 时 间 ， 经 济 发 展 最 终 促使 更 多 的 
军队 完全 由 国家 供养 。 


根据 蒂 利 的 观点 ， 大 约 在 1400 一 1700 年 欧洲 主要 国家 的 特点 是 
“中 间 商 ”盛行 ，“ 承 包 商 招募 的 雇佣 军 在 军事 活动 中 发 挥 着 主导 作 
用 ， 统 治 者 极度 依赖 地 位 独立 的 资本 家 ， 以 期 取得 贷款 、 管 理 产生 大 
量 收益 的 企业 以 及 决定 和 征 缴 税收 ”。( 电 同样 是 蒂 利 的 观点 ， 紧 接着 
这 个 时 期 的 是 一 个 国家 化 的 时 期 ， 这 在 大 多 数 欧洲 国家 大 约 横 跨 了 
1700 年 至 1850 年 。 在 这 一 时 期 ，“ 国 家 从 本 国人 口中 征召 大 量 军队 ， 
同时 统治 者 直接 吸收 军队 的 力量 进入 国家 行政 管理 体系 ， 接 管 财政 系 
统 的 直接 运转 ， 大 大 削弱 了 独立 承包 商 的 地 位 ”。( 时 实际 的 时 间 进 程 
不 怎么 清晰 ， 国 家 化 进程 通常 在 法 国 大 革命 时 才 真 正 开始 。 从 近期 的 
研究 来 看 ， 所 谓 的 “合约 制 国 家 ” (私人 和 国有 企业 交织 在 一 起 ) 在 
整个 18 世 纪 一 直 存 在 。( 电 举 个 例子 ， 英 国 的 皇家 海军 有 自己 的 船坞 ， 
但 是 在 1803 年 至 1815 年 ， 私 人 造船 三 按照 合同 制造 了 84% 的 战舰 ， 如 果 
按 吨位 计算 的 话 这 一 数字 是 72%。 这 一 时 期 的 承包 商 远 比 18 世 纪 时 重 
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让 我 开始 从 纯粹 数量 的 视角 观察 问题 并 提供 一 系列 估计 ， 以 从 总 
体 上 说 明 近代 早期 欧洲 军事 化 的 程度 。( 电 正如 之 前 一 样 ， 我 将 详细 说 
明 英国 的 情况 。 普 鲁 十 向 来 以 军事 闻名 。1740 年 虽然 总 共 只 有 220 万 居 
民 ， 普 鲁 士 仍 拥有 一 支 8 万 人 的 军队 。( 电 这 一 数量 进一步 增加 ，1786 
年 弗 雷 德里 克 去 世 时 普鲁士 的 军队 人 数 ( 包 括 雇佣 兵 和 应 征兵 ) 已 经 
接近 20 万 。 那 时 普鲁士 的 人 口 是 600 万 。 毫 无 疑问 这 是 一 个 高 度 军事 化 
的 国家 ， 但 并 不 一 定 是 一 个 高 度 军事 化 的 社会 :士兵 中 只 有 81 000 人 
是 土生 十 长 的 普鲁士 人 。( 生 1813 年 军队 进一步 扩张 到 28 万 人 。( 旺 普 鲁 
士 并 不 被 人 视 为 一 个 特殊 的 例子 。1780 年 在 我 们 如 今 所 称 的 德国 ， 此 
时 大 致 是 不 包括 奥地利 在 内 的 神圣 罗马 帝国 ， 总 共有 32 万 名 士兵 。 这 


意味 着 军队 人 数 达 到 了 人 口 总 数 的 2%6。 人 中 七 年 战争 期 间 (1756 一 
1763) 奥地利 帝国 的 军队 总 数 达 到 20 万 人 ， 而 它 的 总 人 口 为 1 8007 
人 。1789 年 当 总 人 口 增长 到 2 500 万 人 时 ， 第 规 步 兵 和 骑兵 的 数量 大 概 
ee ee 
die 


17 世 纪 的 荷兰 共和 国 仍 然 是 欧洲 的 主要 强国 。 这 意味 着 它 必 须 拥 
有 一 支 规 模 庞 大 的 军队 ， 事 实 上 也 的 确 如 此 。1670 年 全 国 军队 达到 了 
11 万 人 。 在 西班牙 王位 继承 战 (1702—1713) 中 ， 它 的 军队 数量 从 未 
少 于 10 万 人 。 考 虑 到 它 那 时 的 人 口 只 有 200 万 ， 这 意味 着 在 爆发 严重 冲 
突 时 ， 它 的 军队 相对 来 说 比 18 世 纪 普 鲁 士 的 军队 规模 还 要 大 。1700 年 
法 国 作为 一 个 拥有 2 000 万 人 的 欧洲 超级 大 国 ， 只 有 40 万 的 军队 ， 这 一 
数字 只 到 18 世 纪 90 年 代 才 被 超越 。 我 们 可 以 列举 更 多 高 度 军事 化 的 国 
家 。1700 年 瑞典 有 不 到 130 万 的 人 口 ， 却 拥有 10 万 士兵 。 在 三 十 年 战争 
期 间 〈1618 一 1648) 这 一 数字 达到 18 万 。 不 少 于 4/5 的 军队 是 外 国 雇佣 
兵 。1632 年 古 斯 塔 夫 。 阿 道 弗 斯 去 世 时 不 到 10% 的 瑞典 军人 是 瑞典 人 ， 
剩 下 的 大 多 是 德国 人 。 鸟 无论 如 何 战争 都 是 一 件 非常 国际 化 的 事务 。 
全 我 们 不 仅 能 从 普通 士兵 中 找到 外 国人 ， 也 能 在 指挥 官 中 看 到 外 国人 
的 身影 。 


表 31 18 世 纪 军 队 中 的 外 国人 


国家 年 份 外 国人 的 比例 ( % ) 


fet 1713—1740 34 
1743 66 

1768 56 

1786 50 

英国 1695 24 

1701 54 

18 世纪 60 年 代 38 

1778 32 

法 国 1756—1763 25 

1789 22 

大 革命 前 夕 33 

西班牙 1751 25 
1799 14 


资料 来 源 : Thomson, Mercenaries, Pirates & Sovereigns, #29. 


每 个 国家 挨个 讨论 没有 什么 意义 。 有 学 者 估计 了 在 我 们 讨论 的 时 
期 欧洲 军队 的 总 数量 。 根 据 帕克 的 观点 ，1710 年 欧洲 有 大 约 130 万 军 
队 。 针 卢 认为 在 整个 18 世 纪 这 一 数量 进一步 增加 了 ， 在 法 国 大 革命 前 
夕 达 到 200 万 。( 时 在 法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 之 后 ， 军 队 的 规模 才 趋 
于 变 小 。 


为 了 对 涉及 人 数 有 直观 印象 ， 我 们 可 以 想 一 下 ， 在 1500 年 至 1850 
年 没有 战争 的 和 平时 期 ， 军 队 每 年 要 损耗 10%~15% 的 人 员 ， 而 在 战争 时 
期 则 要 损耗 15%"*45%。 包 括 死亡 、 残 疾 、 逃 亡 以 及 到 其 他 地 方 入 伍 的 士 
兵 在 内 ， 总 体 平均 “损耗 ”不 少 于 总 数 的 20%。( 时 表 33 展 示 了 几 个 欧 
洲 国家 各 个 时 期 每 50 年 在 军队 中 服役 的 人 数 变 化 。 我 们 应 该 意识 到 ， 
在 军队 服役 是 好 几 年 的 事情 。 法 国士 兵 在 1793 年 至 1815 年 服役 6 年 ， 有 


时 甚至 服役 七 八 年 。 直 到 1847 年 ， 大 多 数 英国 职业 军人 实际 上 一 生 中 
通常 有 21 年 的 服役 时 间 。( 汗 ) 


表 32 1760 一 1850 年 军队 人 数 占 总 人 口 的 比例 


年 份 英国 奥 包 帝国 法 国 普鲁士 /德国 
1760 2. 36 1. 66 1. 78 4.14 
1770 0. 58 1.19 0. 82 

1780 2. 76 1.41 0. 89 3. 76 
1790 0.97 1, 52 0. 85 3. 42 
1800 4.91 1, 38 2. 93 3.73 
1810 5. 30 2. 38 3. 66 3. 88 
1820 1.02 本 
1830 1.01 1. 38 1. 23 1.15 
1840 1. 10 1. 56 1.02 1. 05 
1850 1. 20 1. 56 1. 09 1. 04 


资料 来 源 : Mann, Sources of Social Power, 11%, #3930. 


#233 按 50 年 分 期 的 几 个 欧洲 国家 军队 中 服役 的 人 数 (单位 : FA) 


西班牙 / 奥 匈 oe 
年 份 英国 和 荷兰 ë žE 德国 ._. 意大利 总 计 
A E F 帝国 


1651—1700 500 395 2000 1000 1200 200 650 6 145 
1701—1750 1000 810 1 620 2000 700 750 1500 8 380 
1751—1800 1 000 500 1 990 2200 800 750 2 500 9 740 
1801—1850 1 250 100 3 860 2500 


— 


430 800 2000 11 940 
1851—1900 1 340 100 1000 2000 1500 420 1 200 7 560 


资料 来 源 : 基于 Lucassen and Lucassen, “Mobility transition in Europe 
revisited. Sources and methods”， 网 络 版 ， 第 102 页 。 


如 果 我 们 将 未 受 政府 正式 雇用 的 士兵 考虑 进去 ， 这 些 数字 还 会 进 
一 步 增加 。 政 府 在 国内 通常 依赖 常备 军 ， 欧 洲 海外 特许 公司 也 有 陆军 
和 海军 ， 其 中 一 些 人 是 来 自 母 国 的 雇佣 兵 ， 另 一 些 则 来 自 欧洲 其 他 国 
家 。 他 们 中 间 也 有 很 多 不 是 欧洲 人 。 我 们 在 分 析 英国 的 案例 时 发 现 ， 
这 些 人 的 数量 数 以 万 计 。 此 外 还 有 数量 庞大 的 军营 随从 人 员 ， 也 称 为 
军队 “随军 人 员 ”， 包 括 仆 人 、 妻 子 、 孩 子 、 军 妓 、 食 品 补给 者 和 其 
他 人 。 在 近代 早期 ， 随 军人 员 的 平均 规模 大 概 是 所 属 军队 规模 的 50%。 
有 时 候 这 一 比例 会 高 得 多 。 随 着 时 间 的 推移 ， 这 些 随 军人 员 的 规模 变 
小 了 ， 直 至 19 世 纪 他 们 完全 消失 。 针 


除了 陆军 还 有 海军 。17 世 纪 荷 兰 共 和 国 试图 在 各 类 战场 上 使 用 超 
过 2 万 名 水 兵 以 赢得 战争 。 在 那 时 ， 这 足以 使 一 个 国家 成 为 欧洲 的 海上 
霸主 。 但 是 我 们 也 看 到 了 规模 的 巨大 增长 。 例 如 在 18 世 纪 90 年 代 ， 法 
国 和 俄国 都 有 大 约 6. 5 万 人 的 舰队 。( 尘 然而， 在 那 时 即使 如 此 规模 的 
舰队 也 不 足以 统 御 波涛 。 已 经 成 为 英国 强劲 对 手 的 法 国 舰队 进一步 扩 
张 ， 尤 其 是 18 世 纪 70 年 代 与 西班牙 舰队 结盟 ， 这 对 法 国 国库 来 说 显然 
是 一 个 沉重 的 负担 。( 时 在 18 世 纪 末 ， 海 洋 被 英国 皇家 海军 牢 牢 控制 ， 
我 们 后 面 还 会 看 到 它 的 规模 进一步 变 大 。 许 多 水 兵 在 不 履行 职务 时 为 
商船 服务 。 通 过 这 种 方式 ， 欧 洲 的 大 西洋 沿岸 国家 在 18 世 纪 末 训练 了 
30 万 “40 万 名 水 兵 ;， 英国 有 10 万 ”15 万 人 ; 法 国 、 西 班 牙 和 荷兰 各 有 大 
约 6 万 人 ; 丹麦 /挪威 大 约 有 4 万 人 。 战 舰 的 人 力 消耗 是 巨大 的 。 包 许 
多 服役 的 军人 是 外 国人 。 


考虑 到 上 述 情况 ， 实 际 战争 规模 变 得 越 来 越 庞 大 也 就 不 足 为 奇 
了 。 我 将 举 一 系 列 的 例子 说 明 这 一 点 。 付 当然， 这 方面 也 没有 准确 的 
数字 。 官 方 数据 〈 即 “ 纸 面 上 的 军事 力量 ”) 和 事实 的 差异 可 能 是 巨 
大 的 。 但 是 ， 这 一 趋势 不 容 置疑 。1494 年 法 国 国王 查理 八 世 入 侵 意 
利 ， 他 动用 了 1. 8 万 人 。1552 年 不 少 于 5. 5 万 人 的 哈 布 斯 您 军队 围攻 法 
国 城市 梅 斯 ， 最 终 未 能 将 之 征服 。 阿 尔 布雷 赫 特 。 冯 。 华 伦 斯 坦 是 一 


位 波 希 米 亚 军事 家 ， 三 十 年 战争 期 间 (1618—1648) Wy “WE” 
服务 ，1628 年 训练 了 一 支 12.5 万 人 的 高 效 军 队 。1708 年 在 西班牙 王位 
继承 战 期 间 (1702—1713) ， 有 超过 30 万 人 卷 入 这 场 战 争 。 随 着 全 民 
防御 原则 或 者 说 “全 民 总 动员 ”在 大 革命 战争 期 间 引 入 法 国 ， 我 们 进 
入 了 一 个 新 时 代 。 在 这 一 体系 中 ， 特 定时 期 所 有 成 年 男性 都 成 了 潜在 
的 士兵 。 从 某 种 意义 上 ， 大 革命 和 拿破仑 时 期 的 法 国 确实 发 动 了 第 一 
次 全 面 战争 。(1794 年 9 月 ， 新 成 立 的 法 兰 西 共和 国 的 军队 总 人 数理 
论 上 至 少 达 到 了 116. 9 万 人 。 实 际 上 这 一 数字 或 许 “ 只 有 ”73 万 。1798 
年 新 的 征兵 体系 以 法 律 形式 正式 确定 下 来 ， 并 被 正式 推广 到 整个 法 
国 。 许 多 对 抗 拿破仑 的 欧洲 国家 都 不 得 不 效仿 或 者 至 少 实施 大 规模 征 
兵 。 普 鲁 士 是 其 中 最 激进 的 一 个 ， 然 而 英国 却 是 一 个 惊人 的 例外 。 
1810 年 拿破仑 在 西班牙 派驻 了 37 万 名 士兵 。 他 用 于 侵略 俄国 的 军队 至 
少 有 60 万 人 。 其 中 有 20 万 人 是 法 国人 ，10 万 人 来 自 附 属 部 门 ， 剩 下 的 
都 是 联军 。 全 在 1800 年 到 1815 年 法 国 征 募 了 至 少 200 万 人 。 他 们 不 都 
是 法 国人 ， 而 是 来 自 整个 法 兰 西 帝国 。 在 1809 一 1812 年 帝国 达到 顶峰 
时 ， 法 国 拥有 4 400 万 居民 。 规 模 的 扩大 在 战场 上 也 体现 出 来 : 1813 年 
50 多 万 士兵 参加 了 莱比锡 战役 ， 其 中 15 万 人 战 死 或 负伤 。 电 在 这 方 
面 ， 我 们 也 不 能 简单 地 将 此 理解 为 直线 式 的 发 展 ， 因 为 在 整个 18 世 纪 
军队 的 规模 确实 扩大 了 ， 但 是 和 几 个 世纪 之 前 的 战争 相 比 ， 激 烈 残 
忍 、 破 坏 性 强 的 宗教 战争 越 来 越 少 了 。 总 体 而 言 18 世 纪 的 战争 得 到 了 
控制 ， 指 挥 官 不 想 轻易 消耗 他 们 的 军队 。 最 好 的 例子 或 许 是 普鲁士 ， 
它 总 喜欢 迁 回 作战 。 大 革命 战争 和 拿破仑 战争 是 极其 惨烈 的 例外 。 


拿破仑 战争 之 后 出 现 了 大 规模 的 裁军 。19 世 纪 其 余 时 间 的 军事 史 
基本 可 以 概括 为 通过 征兵 和 招 努 的 方式 广泛 吸收 各 个 阶层 的 国民 ， 促 
使 军队 进一步 职业 化 尤其 是 军官 的 职业 化 。 在 拿破仑 战争 期 间 ， 这 种 
只 业 化 尤其 是 军官 的 职业 化 与 大 众 化 相伴 而 生 ， 形 成 了 一 种 不 稳定 的 
联盟 。 当 时 在 军官 中 职业 化 很 盛行 ， 这 推动 了 军队 系统 的 官僚 化 。 劝 
一 方面 ， 包 括 志 愿 者 、 被 迫 加 入 的 人 群 以 及 许多 国家 的 应 征兵 在 内 的 
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当 不 同 的 社会 背景 ， 来 自 不 同 的 社会 阶层 ， 然 而 在 旧制 度 的 军队 中 ， 
如 此 重要 的 雇佣 兵 却 经 常 成 了 “社会 的 酒 渡 ”，( 辐 至少 他 们 被 认为 是 
如 此 。 


考虑 到 在 大 多 数 国家 ， 拿 破 仑 的 影响 消失 都 伴随 着 王政 的 复辟 ， 
光 靠 大 国 沙文 主义 和 大 众 言 目的 爱国 热情 已 然 不 能 奏效 。 这 一 策略 
(如 果 这 曾经 是 一 种 策略 的 话 ) 的 效果 值得 怀疑 。 普 通 士兵 倾向 于 从 
特定 的 “值得 信任 的 ”人 口中 招募 ， 这 不 是 偶然 的 。 全 民 防 御 不 是 灵 
丹 妙 药 。 对 “大 众 ” 的 担心 从 未 完全 消失 。 例 如 普遍 征兵 制 1862 年 才 
在 意大利 推广 ，1871 年 在 德意志 帝国 推广 ， 第 一 次 世界 大 战 期 间 在 英 
国 推广 。 人 党 再 者 ， 即 使 可 以 激发 战士 的 激情 ， 现 代 军 队 说 到 底 还 是 要 
靠 训练 、 纪 律 和 技巧 ， 而 不 是 靠 “ 战 斗 精神 ”。 现 在 主要 的 挑战 是 如 
何 处 理 质量 和 数量 的 矛盾 。 根 据 大 多 数 专家 的 结论 ， 直 到 19 世 纪 60 年 
代 普 鲁 士 才 找到 办 法 ， 建 立 起 一 支 由 训练 有 素 的 军官 和 机 动 的 士兵 组 
成 的 军队 ， 他 们 所 有 人 都 要 经 历 三 年 的 服役 ， 并 在 需要 时 可 以 被 动员 
起 来 。 


这 些 评论 将 我 们 从 直接 的 数量 分 析 引 向 了 系统 分 析 。 近 代 早 期 军 
事 研究 的 第 一 个 重要 发 现 是 ， 正 如 在 行政 管理 中 看 到 的 一 样 ，“ 间 接 
统治 ”如 此 盛行 。 在 18 世 纪 初 期 的 欧洲 ， 能 完全 控制 军队 人 事权 和 财 
权 的 中 央 政府 尚 不 存在 。 当 讨论 近代 早期 的 欧洲 时 ， 在 军事 方面 使 用 
“官僚 体系 ”一 词 应 该 倍加 小 心 。 比 如 英国 和 普鲁士 这 两 个 军队 官僚 
化 的 先驱 ， 直 到 18 世 纪 末 才 将 自己 的 军官 变 成 国家 雇员 而 不 是 国家 的 
代理 人 。( 辕 各 种 各 样 的 私人 承包 商 、 金 融 家 、 招 慕 者 ， 总 而 言 之 是 私 
人 企业 家 ， 在 军队 寻找 人 才 、 给 养 和 钱财 的 过 程 中 发 挥 着 越 来 越 重 要 
的 作用 ， 他 们 代表 政府 的 利益 ， 当 然 也 没有 忘记 自己 的 利益 。 人 时 对 近 
代 早 期 欧洲 武装 力量 的 各 种 研究 都 强调 私人 参与 ， 甚 至 是 私人 对 公共 
事务 的 管理 。 这 种 混杂 在 一 起 的 状况 在 许多 国家 一 直 持续 到 19 世 纪 。 


如 同 在 民政 事务 领域 一 样 ， 专 横 的 “自治 ”贵族 、 包 税 人 和 贪 腐 部 门 
的 掌权 者 掌握 着 我 们 现在 所 谓 的 公 权力 ， 在 军事 领域 中 央 政 府 通常 也 
不 得 不 实施 间接 统治 ， 试 图 从 远方 施加 控制 。 然 而 在 17 世 纪 下 半 叶 ， 
我 们 看 到 政府 对 军队 的 直接 控制 和 军队 “官僚 化 ”趋势 越发 明显 。 当 
然 ， 我 们 所 说 的 “职业 化 ”只 是 其 中 的 一 部 分 。 我 们 不 应 该 夸大 或 者 
过 早 发 现 太 多 的 “现代 的 萌芽 ”。 在 大 革命 战争 和 拿破仑 战争 前 夕 ， 
对 很 多 贵族 来 说 战争 仍然 事 关 荣誉 ， 而 不 只 是 一 个 严肃 的 职业 。 军 队 
和 军人 没有 与 社会 其 他 部 门 以 及 其 他 职业 区 分 开 来 ， 归 而 是 始终 带 有 
业余 性 质 。 一 名 贵族 仍然 被 视 为 一 名 合格 的 军人 。 在 18 世 纪 的 荷兰 共 
和 国 ， 甚 至 超过 60% 的 殖民 地 都 处 在 贵族 的 控制 之 下 。 这 种 对 战争 的 观 
念 直到 18 世 纪 晚 期 才 受 到 挑战 ， 同 时 ， 基 于 正式 教育 的 正规 职业 化 更 
受 重视 。 我 们 已 经 讨论 过 法 国政 府 广 泛 存在 的 售卖 官职 现象 ， 法 国 军 
队 也 同样 如 此 。 至 1787 年 军官 的 数量 已 经 增加 到 了 3. 6 万 人 ， 其 中 只 有 
1/3 是 真正 服役 的 ， 其 余 的 都 只 是 领 工资 而 已 。 法 国 军队 有 1 171 名 将 
官 ， 普 鲁 士 刚 超过 80 名 ， 奥 地 利 也 只 有 350 名 。 军 官 的 工资 至 少 占 到 了 
法 国 军 队 预 算 的 一 半 。( 时 在 很 多 国家 包括 某 种 程度 上 的 英国 ， 长 期 以 
来 军队 中 可 能 都 存在 买卖 官职 的 现象 。( 电 但 是 不 论 军人 的 社会 背景 和 
地 位 如 何 ， 为 维持 大 规模 的 军事 制度 ， 管 理 的 复杂 程度 是 很 高 的 ， 并 
且 随 着 时 间 的 推移 复杂 程度 会 进一步 提高 。 我 们 看 到 在 17 世 纪 晚 期 的 
奥地利 、 英 国 、 法 国 、 普 鲁 士 和 俄国 ， 军 队 的 质量 和 数量 都 在 加 速 提 
升 。 迈 克 尔 。 曼 讲 道 ，18 世 纪 军 队 管 理 变 得 “相对 集权 化 、 常 规 化 、 
纪律 化 、 同 质 化 和 官僚 化 ”。 领 薪水 变 得 普遍 起 来 ， 水 兵 和 士兵 变 成 
了 雇员 。 他 声称 ， 军 队 可 以 被 视 为 “到 18 世 纪 为 止 最 现代 的 权力 组 
织 ”。 伟 在 他 看 来 ， 官 僚 化 使 军队 得 以 扩张 。 这 类 军队 最 终 获 得 成 
功 ， 就 是 因为 非 正式 的 、“ 松 散 的 ”军事 组 织 在 战场 上 被 摧毁 了 。 


作为 车 事 超级 大 国 的 英国 


让 我 们 深入 考察 英国 的 情况 ， 并 将 其 与 清 代 中 国 进 行 比较 。 英 国 
毫 无 疑问 是 一 个 高 度 军事 化 的 国家 。( 电 在 九 年 战争 期 间 (1689 一 
1697) ， 政 府 供 养 着 11. 6 万 人 的 陆军 和 海军 。 在 西班牙 王位 继承 战 期 
H) (1702—1713) ， 这 一 数字 增加 到 13.6 万 人 。 在 七 年 战争 期 间 
(1756—1763) 这 一 数字 是 16.7 万 人 。 在 美国 独立 战争 期 间 (1776 一 
1784) 这 一 数字 再 次 增加 ， 达 到 19. 1 万 人 。 随 着 法 国 大 革命 和 拿破仑 
战争 的 开始 ， 英 国 军事 进入 了 一 个 新 的 时 期 。1809 年 英国 军队 有 234 
177 名 普通 士兵 ， 还 有 大 约 3 万 名 盏 官 和 军士 之 类 的 人 员 。1813 年 英国 
军队 中 常规 的 英国 和 外 国士 兵 的 数量 超过 了 25 万 。 战 争 伤 亡 是 巨大 
的 : 在 拿破仑 战争 期 间 ， 每 年 的 伤亡 人 数 从 来 都 不 少 于 16 000 人 。 
1809 年 伤亡 人 数 超 过 了 24 000 人 。 毫 不 奇怪 ， 在 数 以 万 计 的 军人 中 有 
很 多 是 外 国人 。 英 国政 府 最 后 一 次 依赖 雇佣 兵 是 在 克 里 米 亚 战 争 期 间 
(1853—1856) ， 当 时 它 雇 用 了 超过 16 000 名 德国 人 、 意 大 利 人 和 瑞 
士 人 。 在 拿破仑 战争 期 间 ， 大 约 有 1/7>1/6 的 士兵 来 自 国外 。 人 注 令 人 
惊讶 的 是 ，1819 年 政府 通过 了 《禁止 在 外 国 服役 法 案 》， 禁 止 “ 任 何 
本 土 出 生 的 英国 王室 的 臣民 ”参加 “任何 外 国政 治 实体 的 军队 ”。 


通常 情况 下 英国 陆军 的 规模 实际 上 相当 小 。 但 海军 显然 并 非 如 
此 。 甚 至 在 和 平时 代 海 军 也 保持 警备 状态 。 英 国 议会 批准 的 海员 数量 
给 人 以 深刻 的 印象 〈 见 表 34) 。 实 际 人 数 一 般 会 比 批准 的 人 数 少 3 
000°16 000 人 。 如 同 刚才 已 经 提 到 的 ， 这 意味 着 在 拿破仑 战争 激战 正 
醒 时 ， 英 国政 府 拥 有 将 近 26 万 名 士兵 ， 此 外 还 动员 了 15 万 名 海军 。 海 
盏 确实 是 一 个 “ 食 人 兽 ”。 举 例 来 说 ， 从 1776 年 至 1783 年 海军 招募 了 
23 万 “23. 5 万 人 。( 辐 找到 这 么 多 水 兵 成 了 主要 难题 ， 因 为 作为 一 名 海 
军 参加 大 规模 的 海战 会 遇 到 复杂 任务 ， 不 是 每 个 人 都 能 胜任 ， 当 然 人 
们 还 要 注意 ， 不 要 导致 商船 雇用 海员 的 工资 过 于 膨胀 。 汪 许多 外 国人 
被 雇用 : 18 世 纪 90 年 代 在 英国 的 战舰 上 25% 30% 的 船员 是 被 迫 从 军 的 爱 
尔 兰 人 。( 时 很 多 水 兵 在 服役 期 间 死去 ， 这 使 问题 凸显 出 来 ，1774 年 至 
1780 年 大 约 有 20 000 人 死去 。( 电 在 大 革命 战争 和 拿破仑 战争 期 间 ， 海 
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年 仅 在 加 勒 比 海地 区 就 有 24 000 人 死去 。 这 一 时 期 加 勒 比 海地 区 陆 
军 、 海 军 和 后 勤 交 通 等 所 有 军队 的 死伤 人 数 达 到 64 000°69 000A. 
加 在 海 船上 工作 无 论 如 何 对 健康 没有 好 处 :在 运 奴 船上 ， 通 党 有 
20%™25% 的 船员 在 航行 途中 死去 。 电 


表 34 英国 议会 批准 的 海员 数量 


年 份 数量 
1760—1763 70 000 
1783 110 000 
18 世纪 90 年 代 110 000 ~ 120 000 
1804 100 000 
1810 一 1813 145 000 


资料 来 源 : Hall, British Strategy， 第 11 页 。 


表 35 1775 一 1815 年 欧洲 的 海军 力量 (吨位 在 500 吨 以 上 的 船只 的 总 吨位 数 ) 
(单位 : FE) 


1775 1785 1795 1805 1815 


英国 327. 3 433. 2 511.5 571.5 609. 3 

法 国 190. 1 259. 6 284. 4 182. 2 228. 3 

西班牙 188. 8 198. 4 264. 0 138.7 59.9 

俄国 ” 77.9 127. 3 181.7 131.9 167. 3 

fay = 67.5 85. 0 76. 4 43.5 71.4 

月 麦 /挪威 80. 9 84. 4 83.6 63. 2 7.8 

瑞典 50.0 66. 4 38.9 36.7 36.5 

简 萄 牙 39. 3 33.7 49.8 54. | 44.4 

那不勒斯 4.4 7.6 27.6 12.5 14.9 
威尼斯 17.4 20. 4 20.9 — — 


JE: *1785 年 前 该 国 的 数据 包括 了 黑海 。 
资料 来 源 : Duffy,，“Worldwide-war”， 第 185 页 和 第 204 页 。 
一 些 数据 反映 出 英国 舰队 规模 有 多 大 ， 以 及 随 着 时 间 的 推移 它 又 
扩大 了 多 少 。 我 在 这 里 只 讨论 战舰 ， 虽 然 这 些 战舰 不 能 完全 和 “ 普 
通 ” 船 只 区 分 开 来 。 所 以 ， 战 争 中 使 用 的 总 船 数 可 能 还 要 大 得 多 。 根 
据 奈 特 的 研究 ， 我 们 发 现 1809 年 皇家 海军 的 实际 规模 达到 了 最 大 值 ， 
即 709 艘 服役 的 军舰 。 人 后 堆 尔 估计 的 时 期 和 奈 特 差不多 ， 得 出 的 结论 
是 皇家 海军 总 共有 大 约 1 000 稻 船只 ， 包 括 小 型 战舰 。 电 一 直到 18 世 
纪 英 国都 拥有 欧洲 规模 最 大 的 舰队 。 


英国 的 海军 不 仅 比 其 竞争 者 规模 更 大 ， 而 且 装 备 更 精良 ， 更 有 效 
率 。( 轩 总 之 ， 在 拿破仑 战争 达到 高 潮 时 英国 有 不 少 于 40 万 名 职业 军人 

服役 于 陆军 和 海军 。 这 些 人 在 全 球 作战 。 在 18 世 纪 最 后 10 年 和 19 志 纪 
a 久 洲 、 非 洲 、 亚 洲 和 美洲 等 地 的 战争 ， 数 

量 惊 人 。 即 使 远离 本 土 作战 ， 参 战 人 员 也 可 以 有 很 多 。 举 例 来 说 ， 
1793 一 1801 年 派 往 加 勒 比 海地 区 的 英国 军队 和 更 国 出 钱 资助 的 欧洲 军 
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然而 英国 的 武装 力量 不 只 是 政府 直接 控制 的 陆军 和 海军 ， 除 了 这 些 人 
还 有 东 印 度 公司 的 军队 。1793 年 东 印 度 公 司 的 欧洲 军队 人 数 是 18 768 
人 ; 1815 年 大 约 是 31 611 人。 而 在 这 两 个 时 期 印度 军队 分 别 是 69 661 
人 和 195 572 人 。 这 些 军队 完全 由 他 们 统治 的 本 地 人 供养 。 汪 虽然 在 
拿破仑 战争 之 后 英国 军队 的 士兵 数量 减少 了 ， 在 印度 的 军事 人 员 却 进 
一 步 增加 。 仅 在 1857 年 兵变 之 前 就 有 10 万 欧洲 士兵 (我 找到 的 另 一 个 
估计 是 45 000) ， 此 外 还 有 25 万 士兵 来 自 印度 。( 电 印度 的 武装 斗争 一 
开始 就 被 英国 政府 外 包 给 了 东 印 度 公司 。 私 掠 船 也 是 如 此 ， 它 们 的 影 
响 不 可 忽略 。 虽 然 它们 是 私人 企业 ， 却 得 到 了 英国 政府 的 积极 支持 。 
例如 ，1708 年 一 部 奖励 法 案 正 式 通 过 ， 人 允许 私 掠 船 保留 它们 的 所 得 ， 
并 承诺 根据 他 们 抓获 的 俘虏 数量 给 予 不 菲 的 奖金 。1744 年 国王 特赦 了 
愿意 成 为 私 掠 人 员 的 罪犯 。 英 国政 府 在 这 方面 比 其 他 国家 走 得 更 远 : 
英国 私 掠 船 被 允许 攻击 中 立国 的 商船 。 它 们 像 是 皇家 海军 的 附属 前 
队 。( 针 我 们 讨论 的 不 是 一 种 濒临 消失 的 现象 。1793 年 至 1815 年 ， 英 国 
海军 向 私 掠 船 发 放 了 4 000 份 特许 缉捕 令 。 舍 仅 在 1803 年 至 1806 年 ， 
就 有 47 000 人 被 免 去 义务 兵役 ， 就 是 因为 他 们 在 这 样 的 船只 上 工作 。 
全 在 拿破仑 战争 期 间 ， 许 多 私 掠 者 和 准 私 掠 者 相当 活跃 ， 如 果 他 们 想 
要 违抗 命令 ， 政 府 也 无 法 控制 他 们 。 虽 然 我 只 提供 了 少量 传闻 证 据 ， 
我 们 也 能 清楚 地 看 到 ， 私 掠 者 对 正式 武装 力量 来 说 有 着 不 可 忽视 的 贡 
献 ， 英 国政 府 可 以 动员 他 们 对 抗 敌人 。 拿 破 仑 战争 之 后 ， 英 国 和 法 国 
都 停止 了 发 放 特许 缉捕 令 ， 这 实际 上 结束 了 私 掠 船 的 行为 。 在 国际 法 
的 要 求 和 英国 的 施 压 下 ， 这 种 做 法 在 1856 年 被 彻底 废除 了 。 


如 果 这 还 不 够 的 话 ， 在 与 法 国 神 突 的 题 峰 时 期 ， 英 国 还 有 很 多 人 
自愿 利用 业余 时 间 在 前 线 保 家 卫 国 。 爱 国 热情 被 很 好 地 调动 起 来 以 对 
抗 拿破仑 。 主 要 的 防卫 任务 落 在 了 职业 士兵 的 恒 上 ,但 其 他 人 的 辅助 
作用 不 能 说 不 重要 。 英 国 没有 实施 大 规模 征兵 ， 但 它 的确 通 过 发 动 民 
兵 的 方式 加 强 了 防卫 ， 这 些 民 兵 通 常 在 特定 的 时 期 工作 ， 并 且 仪 在 英 


国 国 内 服役 。 这 些 民 兵 通常 占 到 军队 总 人 数 的 20%。1803 年 志愿 兵 增加 
到 414 000 人 。1804 一 1806 年 仍然 有 大 约 30 万 人 。 接 下 来 就 是 急速 的 减 
少 ，1812 年 少 于 7 万 人 。1804 年 至 1813 年 英国 平均 有 大 约 80 000 名 服役 
五 年 的 志愿 兵 。 他 们 的 训练 时 间 仅 仅 是 每 年 12 天 或 者 24 天 。 与 民兵 类 
似 的 还 有 大 约 3 万 人 的 后 备 军 。 所 谓 的 “海上 卫士 ” 指 的 就 是 志愿 保 家 
卫 国 的 海军 ， 它 们 的 数量 有 时 能 达到 2. 5A. © 


1801 年 英国 人 口 不 到 1 100 万 ，1811 年 也 才刚 过 1 200 万 。 那 时 候 
爱尔兰 的 人 口 大 概 在 五 六 百 万 。 根 据 我 刚刚 展示 的 数据 ， 他 们 中 有 超 
过 100 万 人 通过 各 种 方式 ， 在 各 个 时 期 参与 了 对 抗 法 国 的 战争 。 以 下 数 
据 并 非 不 可 能 :帕特里克 。 科 洪 1815 年 计算 得 出 大 英 帝国 的 陆 海 军 总 
人 数 超过 了 100 万 ， 他 的 估计 包括 了 东 印 度 公 司 的 武装 力量 。 电 琳 达 
- 科 利 认为 英国 是 “一 个 武装 起 来 的 国家 ”， 毫 无 疑问 这 是 正确 的 。 

拿破仑 战争 期 间 军队 人 数 从 未 少 于 50 万 人 ， 这 还 不 包括 皇家 海军 。 
实际 上 英国 为 战争 付出 的 努力 远大 于 这 些 数字 展现 的 情况 这 个 国家 
养 成 了 花 钱 支持 其 欧陆 联盟 军队 的 传统 。 由 此 花费 的 金钱 是 惊人 的 ， 
支持 海外 联军 对 抗 法 国 的 费用 总 计 达 6 600 万 英镑 。( 电 1812 一 1815 年 
英国 支付 了 1 /5°1 /4 的 军费 给 联盟 军队 ， 供 养 着 50 万 军人 ， 大 多 数 是 
俄国 、 普 鲁 士 和 奥地利 的 士兵 。 如 果 我 们 把 他 们 也 算 作 英 国 的 武装 力 
量 就 能 得 出 如 下 结论 ， 在 某 些 特定 的 时 点 ， 英 国 的 武装 力量 达到 150 万 
人 。 即 使 与 其 他 欧洲 国家 相 比 ， 这 个 数字 也 很 大 。 有 这 样 一 个 估计 ， 
在 拿破仑 战争 期 间 “ 英 国 供养 的 武装 力量 达到 了 成 年 男性 的 11%~15%， 
或 者 说 是 法 国 “ 军 事 参与 率 ” 的 3 倍 ”。( 时 如果 我 们 看 看 英国 横行 全 
球 的 陆军 和 舰队 ， 不 难 发 现 作为 一 个 人 口 和 领地 比 清朝 一 个 省 还 少 的 
国家 ， 其 后 勤 能 力 在 世界 上 罕有 匹敌 。( 电 愿意 并 且 能 够 发 展 这 种 基础 
性 权力 ， 其 重要 性 及 其 对 经 济 发 展 的 重要 意义 似乎 被 所 有 讨论 “西方 
兴起 ”的 学 者 低估 了 。 


对 英国 社会 来 说 ，“ 战 争 生意 ”蕴含 着 制度 合理 化 和 制度 创新 ， 
但 是 军事 化 程度 比 预想 的 要 小 。 尽 管 在 整个 18 世 纪 和 军事 力量 及 其 重要 
性 都 急剧 扩张 ， 但 是 直到 拿破仑 战败 ， 英 国 的 陆军 和 海军 实际 上 都 不 
是 国家 的 构建 者 ， 而 根据 蒂 利 的 观点 ， 近 代 早 期 的 武装 力量 通常 都 参 
与 国家 的 建构 。( 污 ) 相 比 普 鲁 士 ， 英 国 的 军事 力量 更 加 游离 于 政治 和 社 
会 制度 之 外 。( 洼 其 常备 陆军 事实 上 规模 相当 小 ， 而 且 以 爱尔兰 为 基 
地 。 海 军 则 得 到 了 优先 发 展 ， 规 模 既 大 又 属于 资本 密集 型 ， 但 是 长 期 
待 在 海上 。 大 部 分 军队 被 派驻 到 英国 以 外 ， 比 如 爱尔兰 和 一 些 殖 民 
地 ， 这 些 地 方 不 得 不 负责 给 养 。 英 国 的 陆军 和 海军 当然 是 本 国产 品 的 
大 主 顾 ， 但 是 还 比 不 上 普鲁士 军队 。 军 队 里 通常 有 很 多 “外 国人 ”， 
来 自爱 尔 兰 和 苏格兰 的 人 尤其 多 ， 但 是 英国 也 是 德国 人 的 雇主 之 一 ， 
当时 德国 是 雇佣 兵 的 主要 输出 国 。 例 如 在 美国 独立 战争 期 间 有 1. 9 万 名 
黑 森 人 在 英 军 服役 。 


长 期 以 来 军队 由 人 数 相 对 较 少 的 地 主 阶层 主导 。 对 接受 任命 的 军 
官 的 背景 调查 显示 ，1780 一 1830 年 这 一 主导 趋势 越 来 越 明显 。 当 然 这 
不 意味 着 职业 化 消失 了 。 皇 家 炮兵 和 皇家 工程 兵 中 的 职位 不 能 购买 。 
在 那些 部 门 ， 技 术 精 湛 是 录用 和 提拔 的 标准 。 然 而 军队 其 他 部 门 的 军 
官职 位 ， 是 可 以 花 钱 得 到 的 ， 并 根据 在 部 队 中 的 军衔 和 威望 获得 相应 
的 官阶 ， 从 而 晋升 殖民 地 中 尉 军 衔 。 在 半岛 战争 期 间 (1808—1814) , 
70% 的 军官 靠 资 历 和 功绩 获得 提拔 ，20% 是 花 钱 买 来 的 ， 其 余人 靠 的 是 
家 族 势力 或 者 政治 角力 。 在 海军 ， 航 行 指挥 和 检修 可 以 确保 技术 专家 
的 用 武之 地 ， 但 是 一 名 军官 的 晋升 步伐 在 很 大 程度 上 还 要 取 雇 于 其 杀 
属 的 社会 关系 和 政治 关系 。 人 轩 


仅 就 财政 史 而 言 ， 拿 破 仑 战争 是 英国 军事 史上 的 一 个 遍 峰 和 转折 
扩 。 只 有 迫在眉睫 时 整个 国家 才 会 武装 起 来 。 国 家 层面 的 征兵 体系 从 
没有 得 到 实施 ， 其 至 没有 计划 过 要 实施 。 整 个 19 世 纪 乡 村 贵族 在 军队 
中 的 重要 性 下 降 了 ，“ 业 余 军 事 传统 ”也 是 一 样 。 但 是 ， 我 们 没有 看 
到 像 欧 洲 大 陆 那 样 的 车 事 化 ， 即 各 国 为 “国家 ”和 “民族 ”战争 做 准 


备 。 英 国 的 战争 主要 是 在 很 远 的 地 方 进行 的 小 型 帝国 战争 。 在 国家 建 
设 的 很 多 方面 ， 包 括 军事 方面 ，19 世 纪 的 英国 走 了 一 条 与 欧洲 大 陆 国 
家 不 同 的 道路 ， 在 某 种 程度 上 可 以 说 丧失 了 优势 和 基础 性 权力 。 当 
然 ， 在 打败 拿破仑 之 后 ， 英 国 就 不 再 是 这 样 了 。 亿 


清朝 的 军事 


清朝 的 情况 有 很 大 不 同 。 如 果 清 朝 中 央 政 府 像 拿 破 仑 战争 时 期 的 
大 不 列 颠 /联合 王国 一 样 动员 人 力 ， 也 就 是 说 从 居住 在 该 国 的 每 18 个 人 
中 调 出 一 个 人 参加 陆军 和 海军 ， 清 瑚 的 武装 力量 将 达到 1 800 万 人 ! 如 
果 我 们 把 英国 出 钱 资 助 的 50 万 联盟 军队 也 算 进 去 ， 并 认为 英国 有 150 万 
人 的 武装 力量 ， 一 个 同等 军事 化 的 清 旨 将 拥有 一 文 2 700 万 人 的 军队 。 


实际 上 清朝) 从 来 就 没有 接近 这 个 数字 ， 远 没有 达到 这 一 水 
平 。 根 据 欧 洲 的 标准 ， 清 朝 军队 规模 很 小 。 关 于 规模 的 数据 众说 纷 
颖 ， 原 因 之 一 就 是 清朝 满族 军队 的 规模 原则 上 是 保密 的 。 因 此 我 们 不 
得 不 寄 希 望 于 估计 和 重 构 。18 世 纪 末 ， 不 算数 量 不 多 的 地 方 军队 ， 按 
照 军 队 的 官方 “记载 ”规模 少 于 100 万 人 。 人 国清 朝 的 军队 基本 上 由 两 
个 独立 的 部 分 组 成 。 所 谓 的 八旗 军 原则 上 有 24 个 旗 ， 满 人 、 蒙 古人 和 
汉人 各 占 1 /3。 实 际 上 他 们 倾向 于 仅 由 满 人 构成 。 这 些 八旗 军 接近 于 
西方 所 称 的 军队 ， 即 一 个 可 以 进行 攻击 的 军事 实体 。 轩 除了 八旗 军 还 
有 绿营 军 。 绿 营 军 更 像 是 警察 力量 ， 主 要 由 汉人 组 成 ， 散 布 在 全 国 各 
个 发 生 小 规模 紧急 事件 的 地 区 。 八 旗 军 有 20 万 25 万 人 ， 最 多 30 万 人 。 
(和 这 里 有 一 个 问题 ， 哪 些 人 属于 八旗 军 并 不 总 是 很 清楚 。 对 绿营 军 的 
估计 见 表 36。 


表 36 官方 指定 的 绿营 军 数量 


年 份 数 量 


1662—1722 590 000 
1764 630 000 
1785 590 000 
1812 660 000 
1825 618 000 
1850 585 000 


资料 来 源 : Powell, Rise of Chinese Military Power， 第 1 章 。 这 些 数据 都 是 基于 
以 下 文献 : Wade, “Army of the Chinese empire”。 相 似 的 数据 参见 McKeown,， 
“Different transition”， 第 296 页 ， 在 那里 可 以 找到 原始 出 处 。 有些 绿 营 ， 只 有 
1/6 1/2 的 人 真 的 存在 。 同 样 量 级 的 估计 ， 参 见 Hs uU，Rise of Modern China, #62 
页 ; Mote, /mperial China， 第 860 一 861 页 ; Van der Ven, “Onrush of modern 
globalization”， 第 179 页 ， 估 计 有 60 万 ”75 万 人 的 军队 ; Woodside, “Ch’ ien- 
lung reign”， 第 268 一 269 页 。 


军队 的 总 人 数 在 80 万 "90 万 人 。( 归 考虑 到 清朝 的 人 口 有 了 很 大 增 
加 而 军队 的 规模 相当 稳定 ， 与 欧洲 相 比 这 令 人 惊讶 。 在 17 世 纪 80 年 代 
三 薄 之 乱 发 生 后 ， 绿 营 军 达 到 了 90 万 人 ， 八 旗 军 在 20 万 “35 万 人 。 战 争 
平息 后 绿营 军 被 裁减 到 60 万 人 。( 人 19 世 纪 上 半 叶 军队 的 总 体 规模 相 比 
以 往 没 有 太 大 的 变化 。1821 年 的 一 项 估算 得 出 ， 包 括 汉 人 、 满 人 和 蒙 
古人 在 内 的 正式 军队 达到 了 740 900。 人 根据 1825 年 的 一 项 估算 ， 八 
旗 军 由 以 下 人 员 构 成 : 10 529 名 军官 ，236 014 名 没有 得 到 委任 的 军官 
和 士兵 ，41 422 名 临时 士兵 以 及 5 327 名 工匠 和 仆人 。 他 们 分 散在 全 国 
各 地 ， 由 京城 牢 牢 控制 ， 强 有 力 地 维护 着 满 人 的 利益 。 我 们 之 前 提 到 
的 十 伯 察 在 19 世 纪 40 年 代 写 道 ， 至 少 按照 官方 的 说 法 中 国有 123. 2 万 人 
的 帝国 军队 以 及 只 有 31 000 人 的 海军 。( 电 同样 ， 人 们 可 以 找到 不 同 的 
估计 。 根 据 1843 年 发 表 于 《中 国 智囊 》 的 一 篇 文章 ， 清 朝 的 军队 由 25 
万 名 满 人 和 60 万 名 汉人 构成 。( 电 在 我 看 来 量 级 并 没有 改变 ， 军 队 的 规 
模 显 然 没 有 什么 可 质疑 的 。 根 据 法 国 领事 尤 金 西蒙 的 估计 ， 在 19 世 


纪 最 后 几 十 年 中 国 的 常备 军队 仍然 不 足 10 万 人 。 人 在 这 方面 令 人 惊讶 
的 是 ，16 世 纪 中 时 明 朝 的 军队 已 经 达到 了 大 约 84. 5 万 人 ， 而 在 1040 年 
(宋朝 时 ) 甚至 达到 120 万 人 。16 世 纪 中 叶 中 国 的 总 人 口 毫 无 疑问 远 远 
少 于 2 亿 ，1040 年 甚至 少 于 1 亿 。 乌 


不 论 出 发 点 是 什么 ， 所 有 的 专家 都 会 同意 ， 实 际 上 清朝 的 军队 比 
官方 给 出 的 数据 要 少 ， 有 时 甚至 少 得 多 。 发 生 冲 突 时 真正 重要 的 是 一 
支 军队 的 实力 ， 而 不 是 纸 面 上 的 武装 力量 ， 虽 然 当 你 必须 为 只 存在 于 
“ 纸 面 ” 上 的 士兵 付 军 钢 时 他 们 确实 很 真实 。 阿 谢 德 认 为 ， 在 18 世 纪 
未 实际 军事 力量 接近 50 万 ， 并 “怀疑 可 以 立刻 投入 战场 的 人 数 是 否 超 
过 10 万 人 ”。( 针 十 伯 察 则 认为 能 称 得 上 有 效率 的 职业 军人 只 有 官方 数 
字 的 1/3。( 电 其 中 有 大 量 的 村 民 以 及 懒散 的 八旗 军 ， 除 了 名 称 以 外 再 
不 具备 “士兵 ”的 任何 特征 。 邓 钢 认 为 ，1851 年 绿营 军 只 有 一 半 的 力 
量 能 够 真 的 运转 。( 电 与 欧洲 相 比 的 一 个 重要 区 别 是 ， 中 国 军队 不 懂得 
征兵 ， 并 且 军 队 无 法 起 到 “国家 学 校 ”的 功能 。 


按照 欧洲 的 标准 ， 发 生 战争 时 清朝 能 够 动员 的 军队 数量 也 比较 
少 。 根 据 一 项 估算 ， 当 1686 年 清朝 军队 在 黑龙 江 地 区 与 俄国 发 生 冲 突 
并 第 二 次 控制 雅克 萨 时 ， 只 有 2 000°10 000 名 清 军士 兵 对 阵 350 名 俄国 
士兵 。 另 一 项 估计 则 认为 是 5 000 名 清 军 士兵 对 阵 800 名 俄国 士兵 。 不 
论 准确 数字 是 多 少 ， 考 虑 到 这 明显 是 一 个 至 关 重 要 的 事件 ， 这 确实 是 
很 少 的 军队 。 人 所 ) 当 17 世 纪 90 年 代 康 申 皇 帝 与 欧 亚 大 陆 准噶尔 的 领导 人 
噶 尔 丹 作战 时 ， 他 有 总 共 大 约 7 万 人 的 军队 。1754 年 乾隆 皇帝 派出 了 两 
支 各 有 2. 5 万 人 的 军队 干预 准噶尔 内 部 事务 ， 以 集中 权力 。 濮 德 培 为 了 
说 明 清 帝国 的 后 勤 能 力 ， 提 到 18 世 纪 中 期 清朝 在 中 亚 的 大 战役 总 共 牵 
涉 三 支 主要 军队 ， 每 支 5 万 人 。 他 们 在 每 场 战役 中 打 了 一 两 年 。 这 意味 
着 总 共有 15 万 人 参加 了 这 场 战争 。( 轴 我 可 以 提供 更 多 的 数据 ，1788 年 
清 政府 在 台湾 动用 10 万 人 的 军队 打击 林爽文 起 义 。 人 但 是 这 不 会 改变 
总 体 的 格局 。 简 而 言 之 ， 就 我 所 见 一 场 战 争 中 人 数 最 多 的 有 30 万 人 ， 


这 是 清朝 军队 与 和 硕 特 蒙古 军队 的 组 合 ，1720 年 他 们 联合 进军 西藏 并 
占领 了 拉萨 。 信 与 欧洲 小 国 的 军事 动员 相 比 ， 这 样 的 数字 都 是 偏 低 
的 。 当 然 清朝 军队 也 有 他 们 的 随从 和 随员 。 例 如 ， 到 18 世 纪 晚 期 许多 
人 在 当地 的 劳动 力 市 场 被 雇佣 ， 到 四 川西 部 以 及 西藏 进行 开荒 ， 这 在 
很 大 程度 上 促进 了 那里 的 经 济 发 展 。 电 


在 这 方面 ， 参 与 战斗 的 人 数 不 像 西欧 那样 有 明显 的 增长 趋势 。 相 
反 ， 我 们 要 说 : 1644 年 满 人 用 12 万 自己 的 军队 以 及 6 万 蒙古 人 征服 了 北 
京 。 轩 然而 ，19 世 纪 叛 乱 地 区 大 规模 的 军队 可 以 被 动员 起 来 反抗 政 
府 ， 这 迫使 政府 也 动员 更 多 的 力量 。 例 如 ， 在 太平 天 国运 动 中 不 少 于 
75 万 叛乱 者 试图 攻占 南京 。 太 平 军 自称 有 130 万 人 的 陆地 和 水 上 力量 。 
( 司 通常 很 难 知 道 这 些 数字 是 怎么 得 来 的 。 根 据 邓 钢 的 估计 ， 他 们 的 党 
备 军队 大 约 有 60 万 人 ， 同 时 活跃 的 抢 军 约 有 20 万 人 。( 时 对 此 也 有 不 同 
oe eee 
影响 。 
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第 五 章 


车 事 与 经 济 


军事 吕 致 经济 章 命 抑或 相反 ? 


我 们 这 里 讨论 的 历史 大 分 流 ， 本 身 表 现 为 世界 上 不 同 地 区 之 间 的 
巨大 财富 差 异 ， 但 是 在 我 们 分 析 的 漫长 的 18 世 纪行 将 结束 时 ， 同 样 也 
出 现 了 政治 和 军事 力量 方面 的 巨大 差距 。 任 何 严谨 的 观察 者 都 不 得 不 
注意 到 这 个 问题 ， 即 19 世 纪 是 否 “ 恰 好 ”是 世界 经 谤 霸权 和 和 军事 政治 
霸权 同时 出 现 的 时 期 ， 本 书 尝 试 聚焦 于 历史 大 分 流 中 国家 的 角色 ， 因 
此 这 一 问题 尤为 重要 。 完 竟 是 由 “经 济 ”决定 “军事 ”和 “政治 ”， 
还 是 相反 呢 ? 这 些 现象 是 否 正 体现 了 几 个 西方 社会 《首当其冲 的 就 是 
英国 ) 的 根本 力量 ? 还 是 其 实 根本 没有 任何 关联 ? 实际 上 也 许 根本 就 
没有 答 采 ， 但 是 人 们 至 少 可 以 讨论 西方 特别 是 英国 的 “产业 ”和 “ 襄 
国 ” 出 现 的 时 间 ， 来 思考 这 一 问题 可 能 的 答案 。 “产业 ”代表 了 19 世 
纪 现 代 经 济 增长 的 兴起 ， 而 “帝国 ” 则 代表 了 政治 力量 在 空间 上 的 强 
力 扩张 。 本 章 后 面 的 部 分 力图 说 明 ， 西 方 全 球 性 的 力量 和 优势 不 仅 体 
现在 经 济 领 域 ， 在 很 大 程度 上 也 体现 为 国家 的 特性 。 我 将 会 更 详细 地 
讨论 和 说 明 ， 没 有 这 些 特征 ， 西 方 的 政治 军事 统治 地 位 以 及 经 济 上 的 
统治 地 位 都 是 难以 想象 的 。 


让 我 们 从 “西方 ”借助 工业 化 及 其 技术 突破 来 统治 世界 这 一 命题 
开始 说 起 。 这 一 合 题 有 众多 受 人 尊敬 的 文 持 者 。 保 多 “。 肯尼迪 在 其 20 
世纪 80 年 代 出 版 的 关于 英国 海上 统治 权 兴 起 的 著作 中 清晰 地 表达 了 以 
FIA: 


(工业 革命 ) 为 这 个 国家 的 持续 增长 商定 了 基础 ， 使 其 跃升 
至 新 的 阶段 ， 即 当时 唯一 的 世界 强国 。 工 业 化 不 仅 促进 了 英国 在 
商业 、 人 金融 和 海运 方面 的 霸权 ， 也 以 一 种 前 所 未 有 的 经 济 实力 巩 
固 了 其 海上 霸权 。 人 四 ) 


之 后 ， 在 同一 著作 中 ， 他 补充 道 : 


“1815 年 之 后 ， 英 国 受 益 于 不 费 吹 灰 之 力 就 取得 的 海上 霸 
权 ”， 部 分 原因 在 于 其 竞争 对 手 “ 工 业 力 量 相 对 薄弱 ”。( 当 


已 故 的 保罗 。 贝 罗 赫 也 相当 直言 不 讳 ，“18 世 纪 和 19 世 纪 殖 民主 
义 主要 是 工业 发 展 的 结果 ， 但 是 反之 则 不 然 。”( 周 20 多 年 后 ， 杰 克 。 
戌 德 斯 通 也 明确 表示 : 


并 不 是 殖民 主义 和 海外 征服 使 西方 的 兴起 成 为 可 能 ， 恰 好 相 
反 ， 是 西方 在 技术 方面 的 崛起 以 及 其 他 国家 的 衰落 才 使 欧洲 力量 
DRM HRA TH. © 


以 上 只 是 从 众多 学 者 的 言论 中 ， 比 如 迈克 尔 。 阿 达 斯 、 罗 伯 特 。 
马克 斯 、 斯 蒂 芬 。 英里 略 以 及 一 定 程度 上 的 克 莱 夫 。 庞 廷 ， 思 选取 了 
部 分 更 具 影 响 力 的 学 者 的 观点 。 与 之 对 立 的 观点 ， 即 “帝国 ”以 某 种 
方式 成 就 了 “产业 ”， 长 期 以 来 也 受到 许多 学 者 的 拥护 ， 并 且 成 为 活 
勒 斯 坦 世界 体系 分 析 的 核心 。 而 我 的 观点 是 ， 第 一 种 观点 低估 了 西方 
的 扩张 ， 这 在 以 工业 化 兴起 为 标志 的 现代 经 济 增长 出 现 之 前 就 已 经 发 
生 ， 表 39 和 表 40 的 数据 说 明了 这 一 点 ， 而 且 这 种 观点 高 估 了 19 世 纪 前 
50 年 工业 化 对 西欧 的 影响 ， 但 是 ， 沃 勒 斯 坦 的 观点 如 果 应 用 于 整个 西 
欧 ， 无 论 如 何 有 点 过 于 无 视 这 些 国 家 的 差别 了 ， 因 为 有 如 此 多 只 有 
“产业 ”而 无 “帝国 ”或 者 只 有 “帝国 ”而 无 “产业 ”的 例子 。( 乌 


当然 从 理论 上 讲 ， 人 们 可 以 否认 在 英国 现代 经 济 兴起 时 政治 发 展 
和 经 济 发 展 ( 后 者 被 定义 为 “做 事 的 能 力 ”) 之 间 有 任何 联系 。 这 正 
是 格 里 高 利 。 克 拉克 的 观点 ， 他 认为 英国 19 世 纪 的 统治 力 基本 上 只 是 
其 过 去 状况 自然 而 然 的 发 展 ， 而 且 此 时 的 英国 人 口 有 极 大 的 增长 : 
“因而 ， 英 国 对 世界 的 统治 力 的 增长 ， 似 乎 只 是 英国 工人 “卧室 劳 
动 ， 的 结果 ， 而 并 不 是 他 们 在 工厂 埋头 苦 干 的 结果 。” 舍 在 他 看 来 ， 
帝国 并 不 是 由 工业 造就 的 ， 相 反 的 关系 也 不 存在 。 他 对 英国 工业 化 的 
解释 完全 基于 内 生 的 角度 。 馈 


最 后 ， 还 有 这 样 一 种 可 能 性 ， 即 “产业 ”和 “帝国 ”作为 经 济 和 
政治 军事 统治 力 的 表现 都 是 一 种 基础 性 的 现象 ， 是 现代 化 、 理 性 化 或 
资本 主义 〈 理 性 化 的 一 种 ) 的 兴起 及 其 互相 促进 的 结果 。 这 一 命题 当 
然 有 多 种 不 同 的 版 本 。 马 克 斯 。 韦 伯 无 疑 是 其 最 著名 的 支持 者 ， 在 近 
期 的 学 者 中 ， 这 种 观点 的 支持 者 我 想 应 该 是 迈克 尔 。 曼 。 他 的 观点 可 
以 归结 如 下 ， 在 政治 、 思 想 、 经 济 以 及 军事 等 方面 拥有 更 多 基础 性 权 
力 的 社会 ， 相 较 于 其 他 社会 更 易 获 得 统治 力 。 虽 然 未 提出 广泛 的 社会 
学 命题 ， 约 翰 。 达 尔 文 似乎 也 赞同 这 种 观点 ， 他 提出 “工业 革命 不 是 
欧洲 扩张 唯一 或 充分 的 解释 ， 欧 亚 革命 实际 上 是 以 下 三 个 方面 的 变 
E: 地 缘 政 治 、 文 化 及 经 济 ”。 导 根据 他 的 观点 ， 欧 洲 与 欧 亚 大 陆 其 
他 国家 之 间 关 系 的 革命 性 改变 ， 其 直接 原因 不 可 能 是 与 工业 革命 有 关 
的 经 济 效率 的 提升 。 在 18 世 纪 和 19 世 纪 之 交工 业 化 几乎 还 没有 开始 。 
甚至 直到 1850 年 也 只 有 英国 成 为 一 个 以 蒸汽 和 煤炭 为 基础 的 经 济 体 ， 
欧洲 其 他 国家 的 工业 化 发 生得 更 晚 。( 岂 这 意味 着 英国 在 成 为 工业 国之 
前 ， 作 为 一 个 财政 一 军事 体系 和 一 个 国家 ， 其 力量 一 定 有 特殊 之 处 。 
据 达 尔 文 所 讲 ， 英 国 实际 上 是 第 一 个 现代 化 社会 ， 如 果 我 们 接受 他 对 
现代 化 的 定义 : 


对 现代 化 的 最 好 测试 ， 可 能 是 在 一 个 社会 中 资源 和 人 力 能 够 
在 何 种 程度 上 随 着 工作 而 自由 流动 ， 并 在 新 的 需求 出 现 和 感到 新 


的 压力 时 持续 得 到 重新 配置 。 理 论 上 ， 许 多 不 同 的 社会 都 拥有 这 
种 能 力 。 但 是 ， 在 实践 中 ， 由 于 一 些 我 们 不 能 完全 理解 的 原因 ， 
在 1750 年 之 后 的 几乎 两 个 世纪 里 ， 欧 洲 西 北部 的 社会 (及 其 跨 大 
西洋 的 后 代 ) 能 够 流动 得 最 快 ， 并 且 能 够 最 好 地 适应 变动 不 居 的 
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我 完全 支持 这 一 观点 ， 因 为 约翰 。 达 尔 文 强调 基础 性 权力 不 只 在 
于 经 济 ， 还 有 更 广泛 的 多 个 方面 。 尽 管 他 对 现代 化 的 宽泛 定义 使 他 看 
起 来 似乎 更 强调 政治 军事 因素 ， 例 如 他 写 道 ，“ 也 许 并 不 是 欧洲 的 现 
代 化 获胜 了 ， 而 是 欧洲 对 暴力 的 超 强 组 织 能 力 使 其 获胜 了 ”， 或 者 
“欧洲 突然 在 欧 亚 大 陆 获得 优越 地 位 ， 是 强势 侵入 其 他 地 区 或 强行 推 
翻 原 有 统治 的 结果 ”。( 时 我 并 没有 看 到 这 两 者 的 差别 ， 也 不 认为 这 种 
“ 超 强 组 织 能 力 ” 是 这 一 地 区 的 共同 特征 之 一 。 


对 于 历史 大 分 流 是 西方 经 济 取得 全 球 统治 地 位 ， 还 是 西方 政治 军 
事 取 得 全 球 统治 地 位 ， 人 们 选择 什么 样 的 立场 取决 于 如 何 定义 历史 大 
分 流 。 就 我 而 言 ， 历 史 大 分 流 是 相对 于 世界 其 他 国家 ， 现 代 经 济 在 英 
国 以 及 之 后 西方 的 其 他 地 区 兴起 的 直接 结果 。 而 现代 经 济 的 萌芽 是 由 
一 系列 能 源 利 用 和 技术 方面 的 革新 造成 的 ， 同 时 也 得 到 制度 变革 的 促 
进 和 支持 。 这 些 能 源 和 技术 方面 的 突破 正 是 其 精髓 所 在 ， 如 果 没 有 它 
们 ， 就 无 法 突破 马尔 萨 斯 式 的 天 花 板 。( 电 这 对 于 确定 工业 革命 和 历史 
大 分 流 的 “发 生 时 间 ” 有 重要 意义 。 一 直到 1830 年 ， 燕 汽 动 力 与 传统 
能 源 相 比 仍然 不 具有 同等 重要 的 作用 ， 与 此 后 的 时 期 相 比 ， 传 统 能 源 
在 当时 仍然 被 大 量 使 用 。 冯 。 苹 泽 尔 曼 估计 ， 大 约 直 到 1800 年 ， 全 莫 
HREL /10 的 煤 问 被 用 于 产生 蒸汽 动力 。1830 年 这 一 数字 大 约 增长 到 
1 /6。 早 鹏 泽 尔 曼 认 为 ， 当 年 固定 式 燕 汽 机 及 海上 蒸汽 机 的 动力 总 和 
约 为 20 万 马力 。1830 年 在 火车 上 使 用 燕 汽机 仍然 处 于 初级 阶段 。( 电 曼 
兴 顿 认为 ，1830 年 固定 式 燕 汽机 有 16.5 万 马力 。( 时 尽管 这 些 数字 绝对 
不 可 忽视 ， 但 是 它们 与 以 后 的 时 期 相 比 却 显得 苍白 无 力 。1840 年 英国 


可 用 的 蒸汽 动力 总 和 已 经 增长 到 了 62 万 马力 ，1870 年 达到 400 万 马力 ， 
1896 年 更 是 超过 了 1 300 万 马力 ， 或 者 说 已 经 超过 了 3.9 亿 成 年 男子 的 
劳动 力 。( 岂 毫 无 疑问 ， 煤 炭 作为 热能 在 1830 年 已 经 相当 重要 。( 央 例如 
在 钢铁 生产 方面 煤 忠 无疑 已 经 开始 发 挥 作用 。1700 年 英国 仅 生 产 2. 3 万 
吨 生铁 ; 1830 年 已 经 达到 100 万 吨 。 但 是 ， 在 这 方面 我 们 同样 也 只 是 处 
于 快速 稳定 增长 的 开始 阶段 ，20 年 后 产量 达到 300 万 吨 ， 在 一 战 前 夕 其 
至 接近 1 000 万 吨 。 鬼 这些 产量 增长 无 疑 对 英国 的 军事 力量 产生 了 重 


影响 。 


但 是 ， 如 果 说 在 19 世 纪 30 年 代 英 国 的 战争 形态 已 经 实现 某 种 形式 
的 工业 化 ， 就 不 免 有 些 夺 大 其 词 了 ， 这 不 仅 因为 机 械 化 的 武器 生产 仍 
不 存在 ， 同 样 重要 的 是 在 海外 战事 中 ， 交 通 和 通信 都 还 没有 实现 基础 
性 的 技术 变革 。 当 时 火车 尚未 在 战争 中 发 挥 任何 作用 ， 燕 汽机 船 也 是 
一 样 ， 除 了 19 忆 纪 20 年 代 的 几 次 实验 就 再 无 进展 。 我 们 只 能 推断 ， 在 
英国 的 工业 化 对 军事 技术 产生 影响 之 前 ， 重 要 的 帝国 扩张 就 已 经 发 生 
了 。 里 以 下 是 沃 什 布鲁克 对 英国 征服 印度 的 观点 ， 这 也 适用 于 英国 许 
多 其 他 的 扩张 案例 : 


一 般 认 为 ， 〈 对 印度 的 ) 征服 始 于 1757 年 的 普 拉 西 战役 ， 但 
是 1757 年 英国 还 未 取得 多 少 技术 上 的 优势 或 者 实现 工业 上 的 现代 
化 ， 尽 管 这 些 因素 后 来 被 认为 标志 着 英国 在 世界 上 的 统治 地 位 。 
在 印度 ， 那 些 “ 前 来 征服 的 ”英国 人 人 数 非常 少 ， 到 1805 年 也 只 
有 3 万 人 ， 他 们 用 木船 航行 ， 带 着 上 膛 的 步枪 ， 这 些 枪 还 常常 走火 
打 到 他 们 自己 …… 这 场 征 服 的 起 点 应 该 追溯 到 近代 早期 ， 而 不 是 
MRA. 


在 普 拉 西 战役 中 ， 由 罗伯特 。 死 莱 夫 指挥 的 英国 军队 数量 仅 为 对 
方 的 1/30， 在 英国 人 已 经 贿赂 了 对 方 军队 的 将 领 ， 对 方 保证 不 做 任何 
事情 的 情况 下 ， 也 只 是 将 人 数 上 的 劣势 降低 到 1/13 而 已 。 英 国人 有 8 门 


大 炮 而 对 方 有 53 门 。 著 名 的 皇家 海军 无 疑 在 大 英 帝 国 的 形成 中 发 挥 了 
绝对 核心 的 作用 。 但 是 ， 直 至 1845 年 它 才 购 买 了 第 一 稻 铁 船 。( 汪 引用 
格 里 高 利 。 克 拉克 的 话 : 


一 直到 工业 革命 的 晚期 ， 海 军力 量 一 直 都 建立 在 帆船 的 基础 
上 。 第 一 般 蒸 汽 动 力 军 舰 即 法 国 的 “拿破仑 号 ”一 直到 1852 年 才 
投入 使 用 。 这 仍然 是 一 稻 木 船 ， 而 现代 的 铁甲 战舰 是 英国 的 “ 勇 
士 号 ”，1861 年 才 投 入 使 用 。 所 以 ， 直 到 1850 年 海军 的 舰 船 看 起 
来 都 与 工业 革命 之 前 的 船舶 很 相似 。 估 ) 


西方 在 其 工业 化 之 前 就 已 拥有 了 明显 的 军事 优势 ， 军 事 史 方面 的 
专家 现在 倾向 于 同意 ， (初期 的 ) 工业 化 在 很 长 一 段 时 间 对 军事 都 只 
有 较 小 的 影响 。 一 直到 克 里 米 亚 战争 〈1853 一 1856) ， 才 开始 受到 
“工业 化 ”的 极 大 影响 。( 电 远程 通信 方面 的 革命 对 战争 有 重大 影响 ， 
这 也 是 19 世 纪 下 半 叶 的 重大 突破 。 人 党 从 军事 角度 来 看 ， 西 方 国家 早 在 
工业 化 之 前 就 比 世界 上 其 他 国家 更 有 效率 。( 电 令 人 惊讶 的 是 ， 与 工业 
化 开始 之 后 相 比 ， 英 国 相 对 于 其 他 欧洲 国家 的 领先 地 位 在 其 工业 化 之 
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英国 在 1780 一 1830 年 这 段 时 期 的 扩张 主要 是 在 亚洲 的 一 些 地 区 ， 
这 一 点 并 非 无 足 轻重 。 在 18 世 纪 下 半 叶 ， 西 方 财政 一 军事 国家 与 东方 
帝国 之 间 的 力量 对 比 已 经 开始 明显 倾斜 ， 以 至 于 即使 没有 工业 化 带 来 
的 额外 优势 ， 西 方 也 已 经 在 很 大 程度 上 蚕食 了 现在 所 称 的 “印度 ”和 
奥斯曼 帝国 。 尽 管 在 奥斯曼 帝国 被 征服 的 过 程 中 ， 俄 国 的 作用 总 是 被 
忽视 ， 但 是 最 终 19 世 纪 30 年 代 之 后 中 国 被 征服 时 俄国 的 入 侵 不 可 忽 
视 。 当 前 正在 形成 的 共识 是 ， 由 于 同时 出 现 甚至 更 早 发 生 的 “东方 的 
衰落 ”使 “西方 的 崛起 ” 变 得 更 为 容易 。 当 “东方 ”与 “西方 ”在 18 
世纪 下 半 叶 进行 直接 对 抗 时 ， 东 方 的 许多 地 区 已 经 面临 严重 的 国内 问 
题 。 寺 例如 莫 卧 儿 帝 国 〈 实 际 上 后 来 已 经 名 存 实 亡 ) 、 萨 法 维 帝国 以 


及 奥斯曼 帝国 。 而 当时 的 中 国 和 日 本 没有 任何 征兆 表明 它们 的 未 来 会 
变 得 和 过 去 有 所 不 同 。 未 来 困扰 全 球 统治 者 的 ， 只 能 是 西方 的 海上 霸 
权 ， 它 在 当时 已 经 变 得 不 可 抵挡 了 。( 电 尽管 如 此 ，“ 东 方 的 衰落 ”并 
非 一 个 完全 独立 的 过 程 ， 西 方 无 疑 在 其 中 发 挥 了 一 定 作用 。 


在 讨论 新 能 源 和 新 技术 时 ， 我 们 并 没有 穷尽 19 世 纪 30 年 代 之 前 工 
业 化 对 英国 军事 成 功 的 所 有 影响 。 英 国 当时 经 历 的 经 济 转型 可 能 早已 
影响 了 战争 进程 ， 这 发 生 在 18 世 纪 后 半 叶 以 后 ， 并 使 英国 的 国库 更 为 
充实 。( 央 人 们 可 能 会 认为 ， 英 国 当时 经 历 的 经 济 转型 和 工业 化 萌芽 会 
对 其 财富 有 积极 作用 ， 并 反 过 来 增强 其 实力 。 然 而 ， 尽 管 当前 大 多 数 
经 济 史 学 家 都 认为 ，18 世 纪 50 年 代 以 后 英国 确实 进入 了 一 个 根本 性 的 
经 济 转型 时 期 ， 但 是 他 们 不 认为 从 18 世 纪 80 年 代 至 1850 年 (C) 的 第 一 
个 工业 化 阶段 有 显著 的 经 济 增长 。 恰 恰 相 反 ， 多 数 经 济 史 学 家 认为 其 
影响 微乎其微 ， 且 经 济 增长 不 会 超过 每 年 人 均 0. 5%. (1830—1870 
这 一 时 期 的 增长 大 多 都 发 生 在 最 后 20 年 。 特 别 是 19 世 纪 40 年 代 并 不 是 
一 个 经 济 快速 增长 的 阶段 。 因 此 ， 财 富 的 增长 并 不 能 解释 英国 在 当时 
征服 了 世界 上 如 此 众多 的 国家 。 按 照 克 拉克 的 估计 英国 的 人 口 确实 增 
长 了 ， 但 是 与 “印度 ”和 中 国 等 许多 亚洲 国家 相 比 ， 其 人 口 规模 依然 
非常 小 。 


表 37 英国 人 均 国民 收入 的 实际 年 均 增长 率 


1700—1760 0. 30 
1760—1800 0. 17 
1800—1830 0. 52 
1830—1870 1.98 


资料 来 源 : Mokyr, “Accounting for the Industrial Revolution” , 4R #1. 


1830 年 大 英 帝 国 已 经 较 70 年 前 扩大 了 两 倍 ， 并 且 已 经 成 为 当时 地 
球 上 最 重要 的 殖民 大 国 。 当 时 只 有 12% 的 大 英 帝 国 居民 生活 在 英国 本 


土 ， 而 后 者 在 面积 上 还 不 到 整个 大 英 帝 国 的 5%。 再 次 重申 ， 这 些 都 发 
生 在 英国 成 为 超级 工业 大 国之 前 。 因 此 ， 喘 国 及 其 帝国 在 成 为 一 个 煤 
炭 、 巷 汽 和 钢铁 的 大 国之 前 一 定 有 菜 种 特质 ， 借 助 于 此 ， 英 国 征服 了 
欧洲 之 外 如 此 众多 的 土地 ， 不 仅 战 胜 了 当地 的 统治 者 ， 还 包括 欧洲 的 
帝国 主义 对 手 ， 比 如 法 国 这 一 比 英 国 大 得 多 、 居 民 也 更 多 的 国家 。 如 
果 认 为 英国 的 这 种 特质 就 是 它 的 财政 一 军事 主义 ， 这 是 否 太 过 替 强 ? 
尽管 西欧 的 政治 车 事实 体 很 明显 常常 “成 本 高 郧 ”: 将 如 此 规模 的 资 
金 用 于 增强 国家 机 器 的 威力 ， 只 有 相当 富裕 的 经 济 体 才能 够 负担 得 
起 。 如 同 历史 上 屡见不鲜 的 案例 一 样 ， 这 意味 着 我 们 面临 痢 复 杂 并 且 
存在 各 种 反馈 机 制 的 因 采 链条 。 但 是 就 我 而 言 ， 从 地 缘 政 治 和 地 理 经 
济 的 角度 来 讲 ， 政 治 军 事实 体 明 显 是 有 作用 和 价值 的 。 它 使 小 小 的 英 
国 甚 至 在 其 成 为 第 一 个 工业 国之 前 就 已 经 成 为 世界 上 最 强大 的 国家 。 


瑞 国 车 事 的 根本 性 变革? 


在 近代 早期 的 战争 中 ， 纯 粹 依靠 人 的 蛮 力 显然 最 为 重要 ， 但 这 从 
来 不 是 决定 一 个 军队 效率 的 唯一 因素 。 决 定 军队 效率 的 有 一 系列 因 
素 。 杰 弗 里 。 帕 克 认 为 ， 西 方 在 近代 早期 之 前 早已 发 展 出 了 一 种 特点 
鲜明 的 “西式 ”战争 ， 其 特点 包括 : (1) 极为 依赖 技术 ; (2) 借助 
纪律 来 提高 效率 ; G) 积极 进攻 的 军事 方法 ， (4) 改进 和 坚持 军事 
训练 的 能 力 ; (5) 拥有 权力 、 组 织 能 力 和 意愿 为 战争 提供 资金 支持 ， 
并 改变 和 扩大 战争 。 人 时 近代 早期 许多 激进 的 变革 都 得 以 实现 ， 以 至 于 
多 名 著名 的 军事 史学 家 包括 帕克 自己 都 著 书 立 说 阐述 “军事 革命 ”， 
虽然 这 一 概念 在 史学 中 肯定 会 受到 质疑 。 汪 但是， 即便 一 开始 就 质疑 
这 一 概念 的 某 些 方面 ， 并 且 拒绝 使 用 “革命 ”一 词 来 描述 这 一 历时 数 
个 世纪 的 过 程 ， 也 不 能 或 不 会 否认 近代 早期 的 西方 战事 确实 发 生 了 根 
本 性 变革 ， 这 不 仅 体现 在 我 们 早已 提 到 的 规模 和 成 本 方面 的 巨大 增 
长 。 


我 只 提 及 几 个 非常 惊人 的 发 展 。 谈 到 技术 ， 最 重要 的 是 枪 炮 在 陆 
战 中 的 重要 性 不 断 增强 ， 海 战 也 一 样 ， 而 这 对 于 西方 获得 全 球 统治 地 
位 是 极为 重要 的 。 广 泛 使 用 枪 炮 是 战术 和 战略 发 生变 革 的 主要 原因 之 
一 。 反 过 来 ， 这 些 变革 只 适用 于 一 个 拥有 强大 步兵 和 炮兵 的 军队 ， 而 
且 要 比 中 世纪 的 军队 更 加 专业 化 ， 重 要 的 是 更 加 有 纪律 。 从 这 一 角度 
来 讲 ， 在 近来 的 文献 中 我 们 能 清晰 地 看 出 “技术 的 核心 地 位 下 降 
了 ”，( 轨 因为 通常 被 强调 的 是 训练 和 纪律 的 重要 性 。 许 多 学 者 现在 认 
为 ， 西 方 的 成 功 如 果 没 有 卓越 的 纪律 是 难以 实现 的 ， 这 些 纪 律 将 有 组 
织 的 部 队 中 训练 有 素 的 士兵 塑造 成 了 典范 。 或 者 正如 肯 尼 斯 . 蔡 斯 简 
明 扼要 的 表述 ，“ 训 练 和 纪律 使 欧洲 人 独树一帜 ”， 以 及 “欧洲 军事 
的 卓越 成 就 不 仅仅 体现 在 硬件 方面 ”。 忆 


西方 的 战争 目标 被 认为 具有 侵略 性 ， 它 们 专注 于 获得 决定 性 的 胜 
利 并 歼灭 对 手 ， 而 不 只 是 以 战胜 敌人 为 核心 。 毁 灭 对 手 总 是 被 视 为 终 
极目 标 。 这 种 战争 目标 从 古 希腊 时 期 就 已 经 开始 形成 ， 并 与 交战 时 最 
大 可 能 地 使 用 纪律 和 暴力 有 关 。 一 些 作者 如 维 克 多 。 汉 森 试 图 将 重点 
放 在 “西方 的 战争 方式 ”上 ， 他 们 认为 西方 在 战场 上 的 成 功 是 一 种 文 
化 现象 ， 而 不 只 是 由 于 资源 积累 或 者 技术 运用 等 方面 的 运气 所 致 。 在 
他 看 来 ， 自 由 的 国家 产生 于 掌握 主动 权 的 领导 者 和 士兵 ， 受 到 法 律 保 
护 、 免 于 专断 行为 的 市 民 能 够 自由 地 “审查 ”战争 、 批 评 士兵 ， 导 致 
他 们 不 断 提高 战略 战术 。 不 论 过 去 还 是 现在 ， 西 方 军事 指挥 的 结构 都 
是 等 级 制 的 ， 但 是 并 不 过 分 腾 肿 ， 而 且 很 好 地 适应 了 环境 的 变化 。 晤 
在 这 一 背景 下 ， 威 廉 ， 汤普森 已 经 正确 地 指出 ， 欧 洲 人 结交 当地 盟友 
并 利用 当地 政治 结构 中 的 弱点 ， 以 对 抗 欧洲 以 外 的 对 手 。 欧 洲 在 这 方 
面 的 能 力 非常 强 。 关 注 这 一 点 非常 有 意义 。 另 外 ， 他 们 有 时 会 避 开 真 
正 强 劲 的 对 手 ， 进 而 控制 洲际 远 距离 贸易 和 海上 贸易 。( 辐 


谈 到 改进 和 坚持 训练 的 能 力 ， 西 方 军队 的 组 织 和 指挥 明显 更 加 公 
正 ， 更 遵循 科学 和 理性 。 就 此 而 言 ， 牢 队 试 图 成 为 “常备 ” 军 无 疑 也 
起 到 了 一 定 的 推动 作用 。 军 队 官 员 变 得 更 加 职业 化 。 男 外 ， 拿 破 仑 战 


争 加 速 了 这 些 发 展 。 在 动员 的 军队 规模 有 了 极 大 增长 的 同时 ， 重 要 的 
组 织 变革 也 得 以 实施 。 当 然 这些 动 员 也 是 很 重要 的 ， 因 为 这 使 战争 
“国家 化 ”， 并 且 由 此 增强 了 爱国 主义 以 及 民族 主义 的 重要 性 。( 演 重 
要 的 技术 变革 不 久 便 发 生 了 ， 此 时 早已 进入 了 19 世 纪 。 人 过) 随 着 规模 的 
扩大 、 复 杂 性 和 成 本 的 提高 ， 发 动 战争 和 维持 一 支 “ 西 式 ” 军 队 成 为 
非常 复杂 、 需 要 运筹 肉 幅 的 事务 ， 大 量 的 人 力 、 物 力 、 财 力 都 牵扯 其 
中 。 西 方士 兵 的 现金 工资 以 及 需要 在 市 场 上 购买 的 必需 物资 也 成 为 大 
事 ， 需 要 大 量 复杂 的 交易 。 长 期 以 来 ， 这 使 军事 企业 家 起 到 了 特别 的 
作用 。 然 而 最 终 政 府 将 事务 全 盘 掌 握 在 手中 ， 这 并 不 是 说 广义 上 的 
“战争 生意 ”被 “国有 化 ”了 ， 许 多 私人 企业 家 仍然 参与 其 中 ， 但 是 
参与 其 中 的 私人 贸易 必须 按照 严格 的 规定 运营 ， 因 为 政府 不 再 将 任何 
自治 权 转 移 给 私人 企业 家 。 对 于 近代 早期 的 西欧 来 说 ， 说 得 偏激 一 
点 ， 典 型 的 持久 战 提供 了 卓越 的 训练 机 会 ， 而 且 迫 使 所 有 各 方 不 断 地 
“优化 ”和 “改善 ”他 们 的 军队 。 所 有 这 些 质 的 改变 使 这 些 军队 更 加 
锐 不 可 当 ， 并 且 让 西方 相 较 于 “其 他 地 区 ”持续 保持 领先 地 位 。 


人 们 当然 可 以 争辩 ， 英 国 是 否 确 实 经 历 了 一 场 真正 的 军事 革命 ， 
以 及 是 否 像 那些 捍卫 和 发 展 这 一 概念 的 学 者 所 说 的 那样 ， 这 场 军 事 革 
命 引 发 了 其 他 方面 的 重要 变革 。 但 是 ， 我 认为 不 可 否认 的 是 ， 从 各 种 
角度 看 ， 英 国明 显 是 欧洲 迈 向 军事 理性 化 和 职业 化 潮流 的 一 部 分 ， 特 
别 是 其 海军 。 迪 它 已 经 成 为 当时 世界 最 强大 的 海军 。 尽 管 政府 稳定 的 
财政 支持 以 及 国家 对 皇家 海军 的 优先 考虑 起 到 很 大 作用 ， 但 这 不 仅仅 
是 钱 的 问题 。 这 也 不 是 规模 的 问题 : 有 时 法 国 舰队 特别 是 当 其 与 盟友 
的 舰队 联合 起 来 的 时 候 ， 与 英国 舰队 规模 相当 。 这 显然 是 组 织 的 问 
题 ， 英 国 的 舰队 尽 可 能 地 活跃 在 海上 ， 并 时 刻 保持 战斗 状态 ， 其 舰 般 
在 英国 内 外 的 码头 都 得 到 了 很 好 的 维护 ， 这 有 助 于 使 舰队 处 于 最 佳 状 
态 ， 让 海员 恪守 职责 。 在 体格 适合 的 英国 人 全 部 得 到 训练 后 ， 外 国 海 
员 被 允许 应 征 入 伍 。 借 助 这 种 方式 ， 英 国 海军 总 是 拥有 充足 的 人 员 。 
在 必要 时 ， 舰 船 和 海员 可 以 在 商船 和 皇家 海军 之 间 转 换 ， 私 人 工厂 也 


被 用 来 为 海军 建造 舰 船 。 权 力 集中 的 英国 海军 部 负责 合作 事宜 。 人 洁 ) 在 
这 几 个 方面 ， 英 国 海军 比 其 法 国 对 手 更 有 效率 。 英 国 海军 的 纪律 也 极 


其 严格 ， 当 然 这 种 现象 在 所 有 西方 海军 中 都 相当 常见 。 早 
中 国 的 停 灌 ? 


在 以 上 提 到 的 几 个 方面 ， 中 国 当然 并 不 都 是 完全 停滞 的 。 舍 ) 它 也 
不 是 明显 “衰落 的 ”。 我 们 已 经 提 到 杰 里 米 。 布 菜 克 的 观点 ， 他 认 
为 ，18 世 纪 清 代 中 国 曾 是 “世界 上 最 有 活力 的 国家 ， 拥 有 最 成 功 的 陆 
上 军事 力量 ”。 人 后) 他 在 另 一 部 作品 中 写 道 : “17 世 纪 时 中 国 是 一 支 具 
有 军事 能 力 的、 扩张 主义 的 非 欧洲 力量 ”。( 晤 他 引用 清朝 曾经 成 功 阻 
止 俄国 向 黑龙 江 扩张 的 例子 ， 以 及 清朝 在 蒙古 获得 了 一 些 成 功 并 最 终 
征服 了 外 蒙古 的 事实 。 但 是 他 夸大 了 这 些 例 证 : 我 已 经 指出 ， 只 有 很 
少 的 人 参与 中 俄 冲突 ， 而 且 我 想 指出 ， 当 时 俄国 距离 成 为 一 个 强大 的 
军事 力量 还 有 一 定 的 距离 。 蒙 古人 也 许 是 强硬 的 对 手 ， 但 是 他 们 的 军 
队 规模 不 够 大 ， 也 没有 重型 武器 。 简 而 言 之 ， 我 们 讨论 的 不 是 在 西欧 
看 到 的 那 种 大 型 战争 ， 而 是 “小 规模 战斗 ”。 引 用 濮 德 培 的 说 法 ，18 
世纪 中 国 军队 确实 赢得 了 许多 胜利 ， 而 且 在 他 们 向 “ 西 ” 进 军 的 过 程 
中 多 次 征服 对 手 。 毕 竞 这 一 百年 清 代 中 国 的 面积 超过 以 前 的 两 倍 。 谁 
不 认为 这 是 一 个 在 各 个 方面 都 相当 发 达 的 标志 呢 ? 然 而 布莱克 等 人 的 
观点 却 有 点 牵强 。 中 国 的 成 功 更 多 的 是 告诉 了 我 们 对 手 的 弱点 ， 而 非 
中 国 的 优势 。 平 定 准噶尔 无 疑 算是 清朝 18 世 纪 的 主要 军事 战役 ， 但 是 
如 濮 德 培 所 写 ， 这 场 战 役 实 际 上 意味 着 什么 ? 在 乾隆 皇帝 战胜 他 们 时 
准噶尔 的 总 人 口 大 约 只 有 60 万 。 时 总 的 来 看 ， 清 代 中 国 向 亚 欧 大 陆 中 
部 发 起 的 突袭 ， 比 如 伊犁 、 塔 里 木 盆地 、 东 突厥 斯 坦 和 西藏 等 地 ， 可 
能 占领 的 领土 是 惊人 的 并 且 对 确保 战马 的 供给 很 重要 ， 虽 然 从 严格 的 
军事 角度 来 看 ， 这 些 并 不 是 那么 重要 。 在 乾隆 皇帝 统治 下 清朝 进军 了 
缅甸 和 越南 ， 但 与 中 国 相 比 这 些 是 规模 非常 小 、 军 队 也 很 少 的 国家 ， 


其 军事 战役 并 没有 大 胜 ， 也 没有 明显 迹象 表明 清朝 在 当时 是 一 个 军事 
am G 


显然 中 国 在 18 世 纪 取 得 了 一 些 军事 胜利 ， 人 们 必须 注意 不 能 低估 
其 军事 力量 ， 即 便 是 在 灾难 重重 的 19 世 纪 。 在 1881 年 我 们 所 称 的 伊犁 
危机 中 俄国 被 迫 做 出 让 步 ， 在 1884 年 至 1885 年 的 中 法 战争 中 中 国 军队 
数 次 打败 法 国 。 在 中 日 战争 将 要 爆发 之 时 ， 人 们 还 残留 着 一 种 对 中 国 
的 钦佩 之 情 ， 认 为 这 是 一 个 值得 尊敬 的 社会 ， 并 且 还 有 人 对 这 一 “ 唯 
一 享有 世界 大 国 尊称 的 亚洲 国家 ”感到 惊叹 ， 因 为 他 们 感到 这 个 国家 
已 经 进行 了 一 些 使 人 钦佩 的 军事 改革 。 由 于 中 日 战争 后 中 国 损失 惨 
重 ， 这 种 印象 快速 改变 ， 对 中 国 的 描述 变 得 很 凄惨 。 便 但是， 无 论 人 
们 想 要 多 么 精确 地 表达 对 中 国 军队 力量 的 印象 ， 必 须 认识 到 在 18 世 纪 
这 个 国家 获得 的 所 有 胜利 都 是 在 亚洲 大 陆 上 发 生 的 ， 而 且 没有 一 场面 
对 的 是 “强大 的 ”敌人 ， 没 有 一 场 是 在 海上 。 相 反 ， 英 国 军队 在 当时 
活动 的 范围 、 种 类 和 强度 都 是 非常 惊人 的 ; 在 许多 次 战争 中 都 是 与 大 
国 、 强 国 对 抗 ， 并 且 其 海军 在 18 世 纪 末 确实 举世 无 双 。 


与 欧洲 相 比 ， 清 朝 中 国 是 一 个 热爱 和 平 的 社会 ， 其 秉承 儒家 思想 
的 精英 阶级 不 喜 争 斗 ， 这 一 点 并 非 关键 所 在 。 汉 斯 。 范 德 温 写 道 
“将 中 国文 化 的 精华 是 什么 或 者 是 否 存在 的 问题 放 在 一 边 ， 很 明显 中 
国 的 历史 至 少 和 欧洲 一 样 暴力 。”( 电 这 可 能 有 一 些 夺 张 ， 但 是 清 代 中 
国 确实 是 一 个 暴力 好 战 的 国家 。 人 们 可 以 举 出 许多 战争 的 例子 ， 比 如 
叛乱 、 几 次 重大 镇 压 甚至 宗族 灭绝 ， 就 像 准 噶 尔 战役 以 及 其 他 几 次 战 
争 。 人 但 是 无 论 他 们 想 为 自己 塑造 什么 样 的 形象 ， 清 朝 统治 者 显然 都 
将 自己 视 为 一 群 线 勇 善战 的 将 士 。 这 里 的 关键 是 ， 中 国 的 国家 和 军队 
并 不 是 以 像 西欧 一 样 的 多 元 化 体制 运行 的 ， 它 们 能 够 把 自己 “限制 ” 
在 较 小 规模 和 较 低 强 度 的 战争 中 ， 因 为 它们 的 邻 国 不 那么 具有 挑战 性 
和 人 危险 性 ， 这 将 在 很 多 方面 产生 重要 影响 ， 例 如 武器 。 军 事 史学 家 长 
期 关注 枪支 。 对 “西方 ”来 说 ， 这 些 即 使 不 具有 决定 性 作用 ， 也 是 非 
常 重要 的 。 因 此 ， 由 于 在 发 展 枪支 方面 处 于 下 风 ， 中 国 落后 于 欧洲 ， 


这 一 点 渐渐 得 到 众多 证 据 文 持 而 成 为 共识 ， 我 认为 也 确实 如 此 。 然 
而 ，18 世 纪 中 国 面 临 的 主要 军事 问题 ， 例 如 西伯 利 亚 大 草原 的 边界 争 
端 ， 能 否 解决 与 更 好 的 枪 文 没 有 任何 关系 。 既 然 没 关系 ， 那 么 满 人 当 
时 为 何 还 要 关心 这 些 事 ? 时 到 19 世 纪 清 朝 本 应 该 担心 的 时 候 ， 他 们 的 
反应 太 述 钝 了 。 


尽管 如 此 ， 总 的 来 说 与 西欧 相 比 中 国 毫 无 疑问 在 军事 方面 落后 
了 。 尽 管 有 修正 主义 之 嫌 ， 但 我 仍然 完全 不 认同 在 漫长 的 18 世 纪 中 国 
会 有 一 场 像 西 欧 一 样 的 “革命 ”， 陆 军 不 可 能 ， 海 军 更 不 可 能 。 特 别 
是 在 纪律 、 训 练 和 标准 化 、 先 进 枪支 的 广泛 使 用 、 将 “科学 ”与 “ 国 
家 化 ”应 用 于 军队 等 方面 ， 像 西欧 发 生 的 那 种 规模 、 范 围 和 影响 的 变 
革 ， 中 国都 不 曾 有 过 。 历 史 的 讽刺 展 见 不 鲜 ， 而 其 中 之 一 可 能 就 是 西 
方 先进 的 武装 力量 挽救 了 清朝 的 统治 ， 因 为 19 世 纪 五 六 十 年 代 清朝 统 
治 者 得 到 西方 政权 的 支持 ， 例 如 西方 为 了 自己 的 利益 而 直接 干涉 、 提 
供 现代 武器 和 训练 以 及 为 军队 提供 军官 ， 比 如 常 胜 军 ， 如 此 等 等 。 多 
亏 了 这 些 干涉 清朝 才 得 以 维持 中 国 统一 ， 并 维持 统治 。 人 党) 在 某 种 程度 
上 也 是 由 于 西方 的 支持 ， 他 们 成 功 地 在 最 后 50 年 的 统治 中 增加 了 所 获 
得 的 收益 。 海 关 在 1858 年 成 立 ， 在 西方 的 监督 下 发 展 成 为 有 效 的 收 税 
工具 。( 守 西方 大 国 归根 结 底 并 不 想 中 国 分 裂 。 英 国人 一 向 喜欢 与 内 陆 
地 区 进行 贸易 ， 而 美国 人 说 话 已 经 越 来 越 有 分 量 ， 他 们 支持 “门户 开 
放 ” 政 策 。 从 政治 和 军事 的 角度 来 说 ， 中 国 更 害怕 俄国 和 日 本 。 


即使 不 直接 比较 18 世 纪 的 中 国 军队 与 西欧 的 军队 ， 人 们 也 能 够 发 
现 中 国 军队 的 一 些 明 显 弱 点 ， 而 这 些 弱 点 随 着 时 间 的 流逝 变 得 更 加 引 
人 注目 。( 时 首先 是 我 所 讲 的 “组 织 上 的 ”弱点 。 满 人 惧怕 强大 的 地 方 
军事 领袖 ， 这 促使 他 们 创造 了 一 种 分 散 化 的 车 事 结构 。 车 事 将 领 总 是 
互相 制约 ， 这 使 其 不 可 能 积累 过 多 的 个 人 权力 ， 以 至 于 能 够 控制 超过 
一 个 省 的 军队 。 即 使 在 “自己 的 ”省 份 ， 他 们 也 永远 不 可 能 独立 地 至 
有 真正 的 最 高 统治 权 。 由 他 们 直接 控制 的 士兵 数量 通常 很 少 。 直 到 落 
隆 旦 各 统治 末期 ， 这 已 经 阻止 了 任何 强势 军阀 无 视 乃 至 挑战 北 奈 。 然 


而 ， 这 是 有 代价 的 : 在 需要 时 有 效 地 调动 一 文 强 大 且 统 一 的 国家 军队 
并 不 容易 。 随 着 中 央 政 府 权力 的 削弱 ， 我 们 看 到 了 和 摆 闪 的 崛起 ， 在 一 
个 或 几 个 省 份 创造 出 他 们 目 己 的 权力 基础 ， 并 且 在 日 常事 务 上 开始 或 
多 或 少 地 无 视 北 京 。 


军队 由 不 同 的 力量 组 成 ， 或 者 是 满 人 (或 蒙古 人 ) ， 或 者 是 占 多 
数 的 汉人 ， 他 们 都 有 自己 特定 的 组 织 和 指挥 ， 这 并 不 能 使 效率 最 大 
化 ， 在 八旗 兵 和 绿营 军 中 继承 军 职 是 招募 新 兵 的 重要 方式 ， 这 也 使 军 
队 变 得 效率 低下 。 亿 满族 的 精英 阶层 对 其 军队 将 领 缺 乏 信任 ， 特 别 是 
当 后 者 不 是 满 人 时 ， 这 使 他 们 选择 了 一 种 军官 轮换 制度 ， 正 像 内 政事 
务 一 样 。 这 再 一 次 阻碍 了 皇室 发 展 出 与 军队 之 间 的 紧密 联系 。 从 严谨 
的 军事 角度 来 说 ， 这 并 不 是 一 个 明智 的 策略 。 在 中 国 被 满 人 接管 的 行 
政 系统 中 ， 军 队 人 员 的 社会 地 位 与 内 政 官员 比较 起 来 仍然 很 低 ， 这 一 
点 也 不 利于 军事 发 展 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 文 官 和 军队 之 间 、 不 同 种 族 
一 一 即 满 、 蒙 和 汉 之 间 、 不 同 省 份 甚至 不 同 军队 之 间 的 差异 和 分 歧 产 
生 的 负面 影响 越 来 越 明 显 。 正 如 我 们 随后 将 会 看 到 的 ， 中 国 在 19 世 纪 
没有 一 支 有 效 的 国家 军队 。 


第 二 个 基本 的 弱点 与 资金 有 关 。 内 政事 务 资 金 不 足 ， 而 政府 开支 
甚至 不 足以 支付 中 国 相对 较 小 的 武装 力量 的 正常 开销 ， 更 不 用 说 对 这 
些 军队 进行 重大 升级 或 者 实现 现代 化 了 。 我 已 经 指出 过 许多 士兵 已 经 
尝试 自 谋 生路 ， 供 养 他 们 自己 和 家 人 ， 因 为 他 们 的 收入 不 足 ， 这 还 是 
在 假如 他 们 能 获得 一 点 收入 的 情况 下 。 如 果 以 白银 支付 他 们 的 工资 
(这 在 当时 十 分 平常 ) ， 他 们 还 要 承担 工资 没有 经 通货 膨胀 调整 的 风 
险 ， 通 货 膨 胀 在 1750 年 到 19 世 纪 20 年 代 都 很 严重 。 如 果 他 们 的 工资 以 
铜币 发 放 〔 这 种 情况 经 常 发 生 ) ， 那 么 他 们 从 19 世 纪 初 以 后 还 要 面临 
铜价 相对 于 银 价 急速 下 跌 的 问题 。18 忆 纪 末 期 以 后 很 多 士兵 非常 贫 
穷 。( 央 这 对 他 们 作战 时 的 土气 和 备战 都 没有 好 处 。 由 资金 导致 的 问题 
不 断 涌现 。 


这 使 我 们 想起 了 另外 一 些 “ 弱 点 ”。 如 果 我 们 相信 当时 评论 家 的 
观点 ， 那 么 曾经 是 清朝 武装 力量 中 流 秦 柱 的 满族 八旗 兵 的 效率 正在 下 
降 。 这 一 点 也 同样 适用 于 绿营 兵 ， 虽 然 程度 较 轻 。 即 使 八旗 兵 确 实 受 
到 过 训练 ， 他 们 的 训练 也 非常 传统 且 缺 乏 纪律 。 在 枪支 使 用 方面 ， 他 
们 基本 没有 任何 训练 ， 更 不 用 说 实战 演习 了 。( 电 在 乾隆 时 期 的 几 场 大 
战 之 后 ， 长 期 和 平 或 者 说 没有 战争 ， 使 得 中 国 军队 不 再 戏 勇 善战 。 相 
反 ， 他 们 骄傲 自满 。 实际 上 ， 只 要 政府 能 够 保持 警觉 ， 不 断 收集 西方 
强国 的 资料 ， 与 西方 的 战争 是 可 以 预见 的 ， 但 是 现实 情况 显然 不 是 这 
样 的。 即使 他 们 为 战争 做 了 一 点 准备 ， 也 是 针对 旧式 的 战争 。 人 们 注 
意 到 中 国 军队 在 陆 上 的 胜利 ， 也 只 是 相对 于 海上 的 惨败 而 言 的 。 清 迁 
从 没有 致力 于 发 展 强大 的 海军 ， 而 且 一 直 低 估 英 国 的 力量 。( 时 从 这 个 
角度 来 说 ，18 世 纪 未 期 英国 驻 华 大 使 马 复 尔 尼 勋 开 是 一 个 极 好 的 观察 
者 ， 他 曾 有 疑问 ， 皇 宫 里 的 中 国 统治 者 何以 能 够 想到 : 


艘 英国 护卫 舰 竞 然 强 于 整个 帝国 的 海军 力量 ， 半 个 夏天 就 
沿海 地 区 的 所 有 航船 ， 并 且 使 沿海 居民 民不聊生 ， 这 
和 度 过 严重 的 4 +, @ 


1809 年 清 政府 不 得 不 依靠 “外 夷 ” (当时 指 的 是 英国 人 和 葡萄 牙 
人 ) 帮助 他 们 镇 压 南 中 国 海 的 海盗 ， 但 是 他 们 并 没有 采取 进一步 的 行 
动 来 改善 这 一 状况 ， 也 没有 真正 开始 建造 一 支 舰队 。 人 号 中 国 当时 的 海 
EJ RE a KRIAR AE UG, ZR IA ZE18104E HE BD, Et KRO 
盗 。 要 知道 这 场 海盗 行动 并 非 小 事 ， 有 数据 显示 1809 年 相关 人 员 的 数 
BAIT ETKA. © 


18127F Se Ke IMA RAMS ZH 


ASR) BR ASE, FARE, Fiat lee] GRA 
yb, have, UAA, EARR, BARS, 


他 的 继任 者 道光 星 带 也 没有 在 海军 力量 现代 化 方面 投入 更 多 的 金 
钱 ， 沿 海防 线 的 力量 仍然 严重 不 足 。1834 年 两 艘 英国 船 侵入 中 国 领海 
IY, efi ST RE 
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我 们 已 经 指出 ，1831 年 中 国 海军 只 有 3. 1 万 人 。 中 国 在 军事 上 几乎 
没有 任何 准备 ， 也 没有 意识 到 任何 危险 。 它 陷入 了 一 种 故 步 自 封 、 讶 
目 自 大 的 境地 。 林 则 徐 总 督 是 当时 在 外 国事 务 方面 最 为 博识 的 中 国 
人 ， 在 第 一 次 鸦片 战争 之 前 ， 他 十 分 确定 西方 如 果 和 中 国 进行 军事 对 
抗 将 完全 不 是 对 手 。 或 者 更 准确 地 说 ， 他 认为 西方 人 不 敢 走 到 那 一 
步 。 他 认为 英国 军队 由 于 庄 腿 而 无 法 移动 ， 而 且 英 国人 如 果 没 有 茶 和 
大 黄 就 不 能 存活 。( 守 者 英 是 当时 广州 的 满族 总 督 ， 认 为 外 夷 在 黑暗 中 
什么 都 看 不 清楚 。 四 


最 后 ， 也 有 技术 的 原因 。 即 使 在 现代 史学 中 ， 对 于 为 什么 中 国 成 
为 半 殖 民 地 国家 的 传统 解释 ， 技 术 和 武器 不 像 过 去 那样 重要 了 ， 但 是 
否定 它们 的 重要 性 不 免 矫 枉 过 正 。 第 一 次 鸦片 战争 中 ， 中 国 军队 仍然 
有 剑客 和 弓箭 手 ， 其 枪支 远 不 如 英国 军队 的 先进 而 且 没 有 炮 艇 。( 电 的 
翰 。 威 廉 。 纳 比尔 勋 玫 1833 年 被 任命 为 英国 驻 华 贸易 主管 ， 在 1834 年 
写 给 印度 格雷 伯 锁 的 一 封 信 中 问 道 ， “一 支 使 用 弓箭 、 长 矛 和 盾牌 的 
军队 ， 怎 能 对 抗 几 个 持 枪 、 久 经 沙场 的 老兵 呢 ? ” 


如 果 借 助 某 种 超自然 的 力量 ， 将 18 世 纪 中 国 最 强大 的 军队 放 到 欧 
洲 战场 上 ， 那 么 它 一 定 惨 败 ; 而 如 果 欧 洲 最 强大 的 军队 依靠 相同 的 方 
式 放 到 中 国 ， 那 么 它 一 定 大 获 全 胜 。 当 然 我 们 现在 是 按照 反 事 实 的 方 
法 在 讨论 ， 由 于 后 勤 方面 的 原因 ， 西 方 人 不 可 能 长 时 间 将 一 文 精 干 、 
装备 恨 好 的 军队 转移 到 中 国 ， 更 不 用 说 中 国 转移 一 文 装 备 精 民 的 军队 


到 欧洲 了 。 然 而 ， 几 支 来 自 西方 的 小 股 部 队 就 可 以 引发 中 国 的 第 一 次 
鸦片 战争 ， 对 我 来 说 这 显然 证 明了 我 的 反 事实 讨论 是 有 依据 的 。18 世 
纪 以 后 ， 军 事 领 域 的 新 观念 和 新 技术 毫 不 意外 地 从 西方 传播 到 东方 ， 
RFEA. QAR, GRAM RR AAEM, ESR 
曾 引 用 他 对 中 国 军队 的 评论 ， 他 在 1793 年 再 次 将 中 国 比喻 为 : 


一 盘 老 旧 、 疯 狂 的 一 流 战舰 ， 过 去 精明 强 干 的 官员 使 之 令 人 
惊奇 地 在 海上 漂浮 了 150 年 ， 现 在 以 其 块头 和 外 表 还 能 吓 倒 邻居 ， 
但 是 无 论 何 时 ， 一 个 无 能 之 莫 恰 好 成 了 船长 就 会 无 视 纪 律 和 船 的 
安全 。 她 也 许 不 会 完全 沉没 ， 其 至 还 会 作为 一 稻 将 沉 之 船 漂浮 一 
阵子 ， 然 后 会 被 海浪 猛 撞 成 碎片 ， 但 是 她 永远 不 可 能 在 旧 的 基础 
上 重建 起 来 。( 迪 


我 们 来 看 看 第 一 次 鸦片 战争 时 真正 发 生 了 什么 。 英 国人 派 遗 了 16 
艘 战舰 、540 门 大 炮 、4 租 武装 汽船 以 及 运载 4 000 士 兵 的 30 稻 船 。 他 们 
就 这 样 与 距离 祖国 数 千 英里 、 有 着 4 亿 人 口 的 国家 开战 ， 而 且 对 清 代 中 
国 来 说 ， 战 争 发 生 在 自己 的 海域 、 自 己 的 领土 上 ， 这 是 有 利 因素 。 那 
个 人 口 众多 ， 高 度 发 展 ( 按 照 加 州 学 派 的 说 法 ) 的 国家 ， 被 证 明 根本 
不 是 这 支 小 部 队 的 对 手 ， 并 在 几 场 只 能 被 认为 是 小 规模 的 战斗 之 后 签 
订 了 届 情 的 和 平 条 约 。 中 国 在 19 世 纪 差 点 被 从 地 图 上 抹 去 。 孙 中 山 认 
为 英法 可 以 在 45“50 天 内 征服 中 国 。( 针 而 中 国 没有 成 为 一 个 真正 的 殖 
民 地 ， 只 是 因为 帝国 主义 对 手 没 有 联合 起 来 ， 也 不 愿意 接受 他 们 中 的 
任何 一 个 变 得 更 强大 。 
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经 济 人 …… 不 愿意 发 动 战争 ， 而 太 多 的 经 济 史学 家 宁愿 逃避 
与 他 们 的 想象 不 同 的 真实 世界 。 
罗 杰 ，《 作 为 经 济 活动 的 战争 》， 第 9 页 
18 世 纪 的 战争 和 税收 可 能 是 英国 长 期 强大 的 两 大 重要 因素 。 
贝克 特 和 特 纳 ，《 税 收 和 经 济 增长 》， 第 401 页 
工业 革命 正 是 发 生 在 拿破仑 战争 之 时 ， 且 由 此 而 致 。 
尼 尔 ，《 人 金融 资本 主义 的 崛起 》， 第 218 页 


我 们 在 本 书 中 讨论 的 所 有 政府 的 核心 事务 就 是 战争 。 无 论 如 何 ， 
它们 的 支出 无 疑 与 之 有 关 。 因 而 学 者 不 断 探索 “战争 ”、“ 军 队 ” 以 
及 “经 济 ” 之 间 的 关系 ， 也 就 不 足 为 奇 了 。 特 别 是 在 西方 世界 ， 战 争 
以 及 备战 十 分 常见 ， 因 而 军事 支出 很 高 ， 尽 管 如 此 ， 西 方 仍然 是 世界 
上 最 富裕 的 地 区 。 拉 斐 尔 。 托雷斯 。 桑 切 斯 近期 主编 了 一 套 有 关 财 政 
一 军事 体系 的 从 书 ， 想 要 解释 “国家 、 战 争 和 发 展 之 间 的 关系 如 何 变 
化 ”， 他 认为 ， 事 实 就 在 于 “欧洲 人 成 功 实现 了 增长 ， 不 是 由 于 享受 
了 和 平 ， 而 是 由 于 借助 了 战争 ”。 仁 


多 数 重 商 主 义 者 认为 ， 在 强权 与 他 们 所 称 的 “富足 ”仁之 间 存 在 
正 相关 ， 国 家 要 靠 军事 力量 变 得 强大 。 对 他 们 来 说 ， 经 济 利益 可 以 或 
者 在 必要 时 应 该 支持 动用 军队 ， 这 是 显而易见 的 。 甚 至 没有 这 种 标准 
的 重 商 主义 观念 的 人 ， 比 如 拥护 自由 贸易 的 荷兰 人 彼得 。 德 拉 库 特 ， 
也 认为 如 果 以 为 世界 是 安全 和 平 的 ， 那 就 是 一 种 天 真 的 想法 。 


如 果 我 们 考虑 到 这 个 世界 ， 特 别 是 欧洲 的 不 确定 性 ， 并 考虑 
到 有 时 我 们 需要 通过 贸易 和 航行 与 所 有 国家 打交道 ， 我 们 应 该 坚 
持 一 条 实 实在 在 的 、 普 遍 的 原则 ， 那 就 是 对 于 荷兰 来 说 ， 完 全 的 
和 平 只 是 痪 心 亡 想 、 黄 粱 美森 、 镜 花 水 月 ， 它 被 那些 像 妖 女 或 美 


人 鱼 一 样 的 人 利用 ， 让 人 们 为 其 颂扬 的 和 平 美梦 奋力 一 捕 ， 欺 驴 
这 些 讶 目 轻信 的 荷兰 人 ， 直 到 他 们 摔 得 粉 身 碎 骨 。 


想 要 奶 赶 现代 化 国家 的 后 发 国家 ， 无 一 例外 地 相信 和 财富 和 武力 互 
为 前 提 ， 并 且 在 中 国 和 日 本 向 西方 “开放 ”以 后 ， 它 们 都 想 要 “富国 
强 车 ”， 这 并 不 是 巧合 。 


战争 以 及 更 广义 的 暴力 是 无 可 逃避 的 现实 ， 而 且 会 产生 重要 的 经 
济 影 响 。 如 马克 思 所 说 : “暴力 是 每 一 个 孕育 着 新 社会 的 旧 社 会 的 助 
产 士 。 暴 力 本 身 就 是 一 种 经 济 力 。”( 轩 大 约 一 个 世纪 以 前 ， 桑 巴特 曾 
著 书 立 说， 讨论 战争 和 与 之 相关 的 资本 主义 〈 因 而 也 与 国家 相关 ) ， 
以 及 利润 和 资本 积累 。( 晤 许多 学 者 延续 了 他 的 研究 。( 电 我 在 前 面 已 经 
引用 过 芬 德 利和 奥 罗 克 的 《强权 与 富足 》， 在 该 书 的 许多 地 方 ， 观 点 
都 非常 接近 拉 普 的 理论 ， 即 “在 近代 早期 的 国际 竞争 中 ， 竞 争 的 主体 
是 国家 而 不 是 私人 企业 ”。( 晤 尽管 他 们 仍然 认为 自由 放任 的 政策 和 自 
由 贸易 能 够 产生 更 好 的 效果 ， 但 是 看 得 出 来 他 们 重视 重 商 主义 以 及 在 
英国 工业 化 进程 中 发 挥 核 心 作用 的 所 有 暴力 行动 。 最 后 ， 正 如 很 多 主 
流 经 济 学 家 那样 ， 他 们 更 偏爱 简洁 优美 的 理论 而 非 混乱 的 现实 。 旺 
2009 年 阿里 吉 在 其 《亚当 。 斯 密 在 北京 》 中 谈 到 了 他 所 谓 的 “军事 凯 
恩 斯 主义 ”和 和 军备 竞赛 的 积极 作用 。2014 年 莫 瑞 斯 在 其 《战争 ， 益 处 
何在 ? 》 中 认为 ， 战 争 在 “长 期 使 人 类 更 加 安全 和 富裕 >”， 而 且 “ 通 
过 创造 规模 更 大 的 社会 、 更 强 的 政府 和 更 高 的 安全 性 ， 战 争 已 经 使 这 
个 世界 变 得 更 富足 ”。 这 种 逻辑 “ 随 着 时 间 流 逝 ， 也 许 是 几 十 年 ， 几 
百年 ”而 愈 发 明显 。 人 们 可 以 用 一 句 话 总 结 这 种 观点 ;战争 可 以 通过 
创建 致力 于 促进 和 平 与 发 展 的 政府 而 发 挥 作用 。 人 所) 对 于 英国 的 这 一 特 
殊 案 例 ， 正 如 我 们 将 要 看 到 的 ， 一 些 学 者 强调 战争 以 及 备战 并 不 一 定 
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想象 使 用 武力 能 够 带 来 的 积极 影响 并 不 难 。 尺 管 有 时 当然 需要 付 
出 尺 人 的 代价 ， 但 是 一 场 战 争 的 胜 者 能 够 赢得 一 些 东西 : 战利品 、 战 
败 国 的 赔 歼 和 领土 、 一 个 被 削弱 的 挑战 者 等 。 一 次 成 功 的 力量 展示 能 
够 获得 回报 ， 因 为 这 可 以 被 用 来 文 持 其 经 济 政策 ， 比 如 贸易 和 商人 获 
得 实际 的 保护 ， 海 洋 战 略 得 以 实施 以 及 势力 扩张 。 一 些 人 显然 可 以 也 
确实 从 战争 中 获得 了 收益 。 无 可 人 否认， 由 于 人 们 总 是 认为 战争 最 终 会 
有 所 回报 ， 所 以 总 是 或 多 或 少 愿意 为 战争 付出 代价 。 如 宋 我 们 看 看 欧 
洲 的 情况 ， 每 个 人 都 认为 战争 会 如 计划 一 样 发 展 ， 并 且 会 得 到 民 好 回 
报 。 如 果 我 们 从 世界 的 角度 来 看 ， 欧 洲 人 很 明显 将 其 施加 暴力 的 丰富 
经 验 运 用 在 其 他 大 陆 以 实现 其 经 济 目 的 ， 比 如 以 最 简单 的 方式 动 拯 或 
者 建立 真正 的 禹 国 或 贸易 带 国 。 


但 是 ， 暴 力 的 经 济 成 本 也 显而易见 。 想 象 一 下 打 赢 一 场 战 役 需 要 
花费 的 巨额 财富 ， 或 者 更 糟 的 是 花费 了 巨 款 最 后 却 打 了 败仗。 再 想 想 
由 于 战争 造成 的 巨大 损失 以 及 经 济 由 此 复 然而 止 。 无 论 如 何 ， 即 使 对 
军事 的 投资 最 终 被 证 明 是 有 益 的， 难道 不 能 有 某 种 更 简单 的 在 一 个 更 
和 平 的 世界 中 花费 更 少 的 方法 ， 可 以 获得 同样 甚至 更 好 的 结果 吗 ? 为 
了 证 明 战争 和 备战 物 有 所 值 ， 人 们 不 得 不 考虑 其 所 有 的 社会 成 本 和 收 
益 ， 并 且 将 它们 与 没有 战争 和 备战 的 反 事 实情 形 相 比较 。 我 们 永远 也 
做 不 到 这 一 点 。 即 使 我 们 只 考虑 直接 的 货币 支出 和 收益 ，“ 除 了 一 张 
总 测 的 收 支 平 衡 表 ， 想 要 得 出 任何 其 他 结果 希望 似乎 太 过 渺 落 ”。 伟 
此 外 ， 为 了 制作 这 样 一 张 表 我 们 只 能 猜测 ， 对 于 近代 早期 的 欧洲 人 而 
言 ， 这 实际 上 没有 任何 意义 。 像 一 个 固执 的 和 平 主义 者 或 者 一 个 坚定 
的 自由 贸易 者 一 样 思考 ， 在 欧洲 近代 早期 那 种 崇尚 战争 和 高 度 竞争 的 
环境 下 ， 并 不 是 一 个 好 的 选择 。 战 争 、 暴 力 、 侵 略 以 及 不 平等 的 竞争 
只 是 那个 时 代 的 人 们 不 得 不 接受 的 生活 现实 。 在 战场 上 失利 通常 是 无 
法 接受 的 。 暴 力 无 论 何 时 都 没有 经 济 理由 。 战 争 总 是 与 一 个 王朝 或 者 
“国家 ”有 关 ， 而 那些 决定 发 动 战争 的 人 并 不 关心 经 济 。 随 着 时 间 流 
逝 ， 经 济 因 素 确实 在 多 个 欧洲 政府 的 决策 中 开始 发 挥 作 用 ， 但 是 这 并 
不 能 保证 它们 的 战争 就 有 经 济 意义 。 即 使 一 场 战 争 在 一 开始 看 起 来 是 


有 经 济 “ 理 由 ”的 ， 当 乞 结 束 时 ， 特 别 是 当 一 国 战败 时 ， 可 能 情况 早 
己 完 全 不 同 。 战 争 和 经 济 之 间 的 关系 ， 或 者 更 广义 地 说 是 强权 和 利益 
之 间 的 关系 ， 在 近代 早期 欧洲 总 是 产生 激烈 的 讨论 ， 大 多 数 人 同意 暴 
力 和 武力 是 生活 的 一 部 分 ， 而 只 有 强大 的 国家 才 可 以 拥有 强大 的 经 
济 。 


为 外 ， 如 末 不 是 像 重 商 主 义 者 认为 的 那样 ， 贸 易 是 经 济 实力 唯一 
的 主要 来 源 ， 在 近代 早期 的 世界 中 贸易 全 少 也 是 经 济 实力 的 主要 来 源 
之 一 。 而 且 ， 贸 易 确实 在 很 大 程度 上 依赖 于 强权 。 当 代 学 者 熟知 并 且 
坚 不 犹 豫 地 承认 这 一 点 。 当 英国 终于 能 够 只 依赖 经 济 上 的 统治 地 位 而 
不 用 展示 其 军事 力量 驶 可 以 剖 有 海上 霸权 时 ， 工 业 化 早已 处 于 一 个 非 
和 和 驳 进 的 阶段 。 但 是 ， 当 时 英国 还 无 法 拥有 这 样 的 地 位 。 英 国 及 动 众 
多 代价 高 昂 的 战争 ， 这 对 其 享有 全 球 海上 霸权 十 分 有 利 。 因 此 ， 这 可 
以 视 为 英国 经 济 的 一 笔 “ 投 资 ”。 我 们 永远 不 能 从 严格 的 收文 平衡 表 
的 角度 来 确定 这 些 战 争 是 不 是 一 笔 “ 好 投资 ”。 但 是 ， 我 们 可 以 确定 
这 些 战争 花费 巨大 。 英 国 在 1680 年 至 1815 年 的 军事 总 开 文 与 同期 英国 
国内 产品 的 出 口 总 额 相 差 无 几 。( 四 但 是 ， 再 次 提出 这 样 的 问题 ， 如 果 
瑞 国 完全 不 参加 这 些 深 陷 其 中 的 战役 ， 又 会 及 生 什么 呢 ? 我们 不 得 而 
知 。 出 手 意 料 的 是 ， 即 使 声名 狠 藉 的 战败 者 ， 比 如 奥地利 、 法 国 和 德 
国 ， 它 们 也 成 为 蜗 度 发 达 、 十 分 富裕 的 国家 。 真 正 重要 的 是 不 是 只 要 
成 为 战争 国家 体系 中 的 一 员 并 加 入 这 场 激 烈 的 竞争 ， 而 并 非 赢 得 战争 
We? 


战争 的 经 济 影响 :以 瑞 国 为 例 


即使 我 们 不 能 得 到 在 讨论 军事 地 恩 斯 主义 时 提 到 的 从 收文 平衡 表 
角度 给 出 的 确定 答案 ， 即 使 在 茶 种 程度 上 这 是 个 过 时 的 问题 ， 我 们 仍 
然 不 能 忽视 战争 的 经 济 影响 。 因 此 ， 让 我 们 尝试 以 此 时 的 瑞 国 为 例 来 
回答 这 个 问题 。 战 争 对 中 国 经 济 的 影响 与 对 英国 的 影响 相 比 太 过 微 不 


足 道 ， 因 而 从 中 国 的 角度 讨论 任何 战争 与 经 济 发 展 之 间 的 积极 联系 ， 
意义 不 大 。 在 我 们 谈 到 细节 之 前 ， 有 几 个 评论 与 桑切斯 的 观点 忆 有 
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争 与 经 济 发 展 和 经 济 增长 之 间 可 能 的 联系 。 在 17 世 纪 80 年 代 到 18 世 纪 
20 年 代 这 段 时 期 ， 无 疑 在 全 欧洲 出 现 了 财政 一 军事 体系 加 速 建立 的 现 
象 。 然 而 在 大 革命 和 在 许多 方面 都 很 特殊 的 拿破仑 战争 之 前 ， 这 并 不 
意味 着 这 一 体系 的 加 速 建立 与 不 断 升 级 的 欧洲 战火 之 间 有 直接 联系 。 
在 西班牙 王位 继承 战 (1702—1713) 之 后 ， 欧 洲 只 有 几 场 所 有 欧洲 大 
国都 参加 的 大 型 战争 。 陆 军 和 海军 方面 的 花费 以 及 他 们 的 规模 都 增加 
了 ， 但 是 统治 者 非常 小 心 ， 不 让 军队 被 完全 摧毁 从 而 损失 所 有 投资 。 
简单 来 说 : 备战 确实 加 强 了 ， 但 是 实际 战争 并 没有 加 剧 。 当 我 们 考察 
经 济 时 不 得 不 得 出 如 下 结论 : 18 世 纪 包 括 法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 时 
期 ， 远 不 是 一 个 出 现 了 惊人 经 济 增长 的 阶段 。 这 意味 着 对 于 18 世 纪 的 
任何 时 期 ， 托 雷 斯 在 编纂 其 著作 时 可 能 都 是 基于 错误 的 假定 。 这 一 一 
般 性 的 结论 也 适用 于 英国 。 至 拿破仑 战争 行将 结束 时 ， 英 国 确实 扩大 
了 陆军 和 海军 的 规模 以 及 在 这 方面 的 开支 ， 然 而 却 没有 用 武之 地 。 谈 
到 经 济 增长 时 ， 多 数 经 济 史学 家 都 会 同意 ， 直 到 进入 19 志 纪 的 前 几 十 
年 ， 英 国 经 历 了 一 个 经 济 建设 和 发 展 的 阶段 ， 但 是 从 实际 GDP 增 长 的 角 
度 来 说 并 没有 出 现 显著 的 增长 。 只 有 进入 19 世 纪 的 前 几 十 年 ， 英 国 的 
实际 收入 才 开 始 真 正 增长 ， 当 时 税收 压力 即 税收 占 GDP 的 比重 下 降 了 ， 
政府 不 再 有 财政 短缺 ， 大 战 只 是 偶尔 发 生 。 在 滑铁卢 和 萨 拉 热 祖 事件 
之 间 的 时 期 ， 以 欧洲 的 标准 来 说 西欧 非常 和 平 。 


这 里 又 有 英国 的 特质 在 起 作用 。 首 先 ，18 世 纪 时 它 没 在 自己 的 领 
土 上 进行 过 一 次 大 的 战争 ，19 世 纪 也 是 一 样 。 在 詹 姆 士 第 二 次 复辟 
(1745—1746) 以 后 ， 这 个 国家 也 没有 爆发 过 内 乱 。 同 样 不 同 寻常 的 
是 ， 英 国 海军 相对 于 陆军 的 重要 性 导致 英国 国家 组 织 和 军队 之 间 的 关 
系 不 同 于 那些 国内 驻 有 大 量 常备 军 的 国家 。( 注 当然 最 重要 的 事实 是 ， 
除了 美国 独立 战争 ， 英 国 从 18 世 纪 50 年 代 到 我 们 讨论 的 这 段 时 期 为 


止 ， 洁 ;没有 在 任何 一 场 重要 战争 中 失败 过 ， 甚 至 包括 拿破仑 战争 ， 英 
国 也 所 向 无 敌 。 在 这 些 战 争 结束 后 ， 它 迅速 使 军人 复员 并 且 将 兵力 集 
中 于 国内 ， 其 国内 战争 的 规模 与 欧洲 的 正常 情况 相 比 是 相当 小 的 。 


为 了 “评估 ”战争 的 经 济 影响 ， 人 们 可 能 会 着 眼 于 直接 的 成 本 和 
收益 ， 并 试 着 将 它们 以 一 张 漂亮 的 收 支 平衡 表 展 示 出 来 。 尽 管 我 不 得 
不 说 ， 即 使 能 够 做 出 这 样 的 表格 ， 结 果 也 会 是 非常 负面 的 ， 而 且 我 仍 
然 认为 做 出 这 样 一 张 表 格 实际 上 是 不 可 能 的 。 然 而 ， 那 不 是 问题 的 关 
键 。 我 想 我 已 经 在 其 他 地 方 说 明 过 ， 现 代 经 济 增 长 的 根源 并 不 是 积累 
而 是 创新 。 人 污 因 此 我 想 着 力 阐明 ， 战 争 是 否 为 创新 提供 了 根本 的 推动 
力 。 阿 里 吉 在 《亚当 . 斯 密 在 北京 》 一 书 中 不 仅 讨论 了 军事 凯恩斯 主 
义 ， 同 时 也 发 展 出 一 种 不 同 的 更 为 关注 创新 的 论证 思路 。 在 他 看 来 ， 
“资本 主义 、 工 业主 义 和 军 事主 义 之 间 的 协同 作用 受到 国家 间 竟 争 的 
推动 ， 也 确实 形成 了 良性 的 循环 累积 机 制 ， 造 福 于 欧洲 人 的 子孙 后 
代 ”。( 时 ) 据 他 所 讲 ， 拿 破 仑 时 期 英国 的 转口 贸易 使 英国 工业 能 力 成 为 
国家 增长 的 有 效 工具 。( 电 与 中 国 不 同 ， 西 欧 的 战争 不 仅 成 为 完全 商业 
化 的 活动 ， 而 且 采 取 了 持续 的 军备 竞赛 的 形式 。 他 视 这 种 竞赛 为 “ 创 
新 的 主要 源泉 ”， 而 后 者 在 我 看 来 正 是 现代 经 济 增长 的 标志 。( 时 按照 
他 的 观点 ， 工 业 革 命 或 者 至 少 是 资本 生产 方式 的 革命 是 “欧洲 军备 竞 
赛 的 副产品 ”。 鸽 ) 韦 斯 和 霍 布 森 等 学 者 也 同意 这 种 说 法 ， 并 指出 了 英 
国 早 期 工业 革命 时 一 些 从 军事 部 门 扩散 到 其 他 经 济 部 门 的 重要 技术 副 
产品 的 案例 。( 电 这 样 的 例子 显然 是 存在 的 。( 电 但 是 ， 它 能 证 明 军 备 竞 
赛 是 “不 断 创新 的 主要 源泉 ”和 现代 经 济 增长 的 引擎 吗 ? 至 少 在 19 世 
纪 50 年 代 之 后 的 一 段 时 间 ， 很 难 找到 某 一 领域 的 学 者 否认 “军事 工业 
综合 体 ” 是 创新 的 主要 源泉 。 不 过 我 同意 伊 变 可 的 观点 ， 称 其 为 “ 主 
要 来 源 ” 不 免 有 些 压 大， 而 且 最 多 是 真 假 参 半 。( 电 撤 开 “需求 是 创新 
之 母 ” 这 一 点 不 谈 ， 这 些 解释 并 不 像 看 上 去 那样 明了 ，( 沁 有 许多 例 
外 ， 比 如 技术 发 展 的 主要 来 源 是 科学 或 者 我 称 之 为 “技术 的 拼凑 ”。 
谈 到 我 们 讨论 案例 的 时 间 顺 序 ， 战 争 的 工业 创新 在 许多 方面 都 紧 跟 着 


市 民 社 会 中 的 工业 创新 ， 而 不 是 领先 于 它 。 还 有 两 点 不 同 的 反对 意 
见 。 第 一 ， 为 什么 战争 和 备战 的 影响 对 不 同 国家 如 此 不 同 ? 第 二 ， 我 
曾 提 到 过 ， 人 们 可 能 想 知 道 ， 战 争 引 发 的 创新 是 售 不 需要 巨额 的 花 
费 。 我 向 任何 试图 坚持 这 一 观点 的 人 提出 疑问 ， 那 些 用 于 近代 早期 充 
满 欧洲 特色 的 军备 竞赛 的 惊人 巨 款 ， 是 不 是 形成 或 者 可 能 形成 发 明 创 
造 的 最 有 效 方式 。 然 而 ， 也 许 更 有 说 服 力 的 观点 是 ， 没 有 战争 带 来 的 
挑战 ， 许 多 创新 可 能 根本 就 不 会 发 生 ， 因 为 它们 不 是 任何 理性 的 成 本 
收益 分 析 的 结果 ， 而 是 出 于 不 能 在 战场 上 遭受 失败 的 必然 要 求 。 这 种 
必要 性 激发 了 本 可 能 缺乏 的 努力 。 战 争 或 者 战争 威胁 毫 无 疑问 是 制造 
变革 和 提高 效率 的 糟糕 方法 ， 对 重 商 主义 来 说 也 是 如 此 ， 但 不 容易 弄 
清楚 的 是 ， 在 和 平 与 公平 竞争 的 时 代 该 如 何 迈 出 “前 进 的 步伐 ”。 


高 强度 的 军事 化 一 定 会 有 所 谓 的 “动员 效应 ”。 战 争 或 者 战争 威 
胁 导致 了 下 述 情 况 : 一 个 经 济 体 的 所 有 可 用 资源 都 尽 可 能 高 密集 度 地 
使 用 ， 产 量 和 产能 都 被 利用 到 了 极限 ， 在 这 种 情况 下 对 成 本 的 关心 程 
度 要 比 和 平年 代 低 得 多 。 这 意味 着 未 被 充分 利用 的 资源 被 “动员 ”起 
来 ， 而 在 很 多 前 工业 化 经 济 中 ， 这 类 资源 总 是 存在 的 。 一 些 学 者 认为 
这 在 拿破仑 战争 时 期 的 英国 有 所 体现 ， 他 们 认为 这 对 于 经 济 来 说 基本 
上 是 积极 的 ， 特 别 是 这 个 国家 由 于 战争 都 发 生 在 他 国 的 领土 上 从 而 锡 
于 战争 破坏 。( 岂 在 这 些 战 争 发 生 时 ， 英 国 国内 经 济 在 产量 和 生产 率 方 
面 并 没有 受到 影响 。 从 18 世 纪 90 年 代 中 期 到 1813 年 棉花 产量 增长 了 3 
倍 。 同 一 时 期 钢铁 产量 翻 了 两 番 ， 在 基础 设施 方面 也 有 了 巨大 的 投 
资 。( 里 据 估 计 ， 英 国 农民 的 收入 在 拿破仑 战争 时 期 每 年 持续 增长 1*2 
个 百分点 。( 电 在 拿破仑 战争 末期 ， 英 国 的 经 济 急 速 增长 。 反 倒是 和 平 
带 来 了 萧条 。 历 史 提 供 了 很 多 战争 时 期 出 现 爆 炸 性 增长 的 案例 。 荷 兰 
经 济 的 黄金 时 代 大 部 分 都 处 在 与 西班牙 的 八 十 年 战争 时 期 。 在 整个 20 
世纪 ， 美 国 经 济 在 第 二 次 世界 大 战 时 期 经 历 了 最 大 规模 的 激增 。 对 于 
胜利 的 一 方 很 显然 战争 更 有 帮助 。 大 革命 和 拿破仑 战争 对 法 国 经 济 是 
有 害 的 。( 电 它们 标志 着 法 国 和 英国 之 间 的 一 次 EKE Si © 


军事 需求 如 此 之 大 ， 以 至 于 满足 这 些 需求 对 生产 者 来 说 是 一 个 极 
大 的 挑 成 。 例 如 几 位 学 者 发 现 ， 如 果 没 有 战争 的 推动 ， 很 难 想象 在 蒸 
汽机 生产 、 铁 路 和 铁 船 以 及 许多 在 这 些 生 产 过 程 中 进发 出 的 创新 会 出 
现 激增 。 人 尘 另 外 ， 对 武器 和 制服 之 类 的 标准 化 物品 的 需求 产生 了 规模 
经 济 ， 并 且 随 之 刺激 了 生产 的 集中 化 。 在 运输 和 通信 方面 ， 军 事 因素 
一 直 很 重要 。 在 这 些 部 门 实现 大 规模 现代 化 的 过 程 中 ， 军 事 因素 发 挥 
了 重要 作用 ， 虽 然 这 一 时 期 从 1850 年 之 后 才 开 始 而 且 这 时 已 经 接近 军 
事 化 时 期 ， 辕 即使 战争 本 身 真正 的 “工业 化 ”以 19 世 纪 40 年 代 克 里 米 
亚 战争 为 开始 的 标志 ，( 电 战争 在 专业 化 需求 方面 对 经 济 的 影响 也 很 
大 。 拿 破 仑 战争 基本 还 属于 前 工业 化 战争 ， 因 为 人 力 和 马力 仍然 起 着 
决定 性 作用 ， 革 新 也 主要 发 生 在 组 织 、 参 谋 和 后 勤 等 “软件 ”而 不 是 
技术 等 “硬件 ”方面 。 但 是 ， 它 们 对 资源 的 需求 十 分 惊人 ， 而 且 对 有 
关 国 家 施加 的 产能 压力 是 巨大 的 。 英 国 加 速 实现 “理性 化 ”，( 时 而 不 
是 仅 限于 一 些 最 为 突出 的 部 门 。 罗 杰 指 出 ， 仅 海军 就 在 全 国 农产品 市 
场 上 购买 了 1/5 的 产 出 。 这 必然 会 对 农业 部 门 造 成 影响 。 


只 关注 战争 的 直接 技术 影响 或 者 经 济 影响 会 产生 误导 。 在 欧洲 ， 
战争 对 组 织 的 发 展 以 及 最 重要 的 对 国家 体制 的 影响 都 是 显而易见 的 ， 
而 且 很 可 能 是 更 加 重要 的 。 用 带 利 的 名 言 来 说 ，“ 战 争 造就 了 国家 ， 
同时 国家 也 推动 了 战争 ”， 当 然 这 也 适用 于 我 们 这 里 讨论 的 欧洲 历 
史 。 想 找到 任何 与 战争 无 关 的 现代 国家 组 织 ， 是 APREN 
事 。 人 们 只 能 认同 弗朗西斯 .福山 的 话 :， “战争 最 重要 的 影响 可 能 
是 谁 赢 谁 输 ， 而 是 它们 产生 的 更 深远 的 影响 ， 这 A IE: 
活 的 社会 形态 的 长 期 影响 。” 信 这 一 点 带 利 在 《强制 与 资本 》 中 也 曾 
提 到 过 ， 就 细节 而 言 波 特 的 《战争 和 大 国 崛 起 》 的 描述 更 加 细致 入 
微 ， 而 且 在 我 来 看 也 更 有 说 服 力 。 黄 瑞 斯 在 《战争 ， 益 处 何在 ? 》 一 
书 中 最 后 也 有 类 似 的 主张 ， 但 是 他 使 用 的 分 析 技巧 较 少 ， 缺 乏 历 史 深 
度 ， 而 且 没 有 引用 上 述 两 本 书 ， 这 让 人 有 点 吃惊 。 战 争 总 是 作为 制度 
变革 的 推动 器 而 发 挥 作用 ， 这 些 变革 可 以 对 国家 的 基础 权力 产生 巨大 


的 影响 。 以 英国 为 例 ， 人 们 可 以 清楚 地 看 到 理性 化 治理 的 许多 有 利 的 
副产品 ， 都 与 权力 和 战争 有 直接 或 间接 的 联系 。 如 果 没 有 “ 重 商 主 
义 ” 制 度 、 组 织 和 政策 ， 没 有 调动 资源 的 强大 能 力 ， 拥 有 坚实 基础 权 
力 的 英国 的 产生 与 崛起 是 难以 想象 的 。 如 前 所 述 ， 危 机 总 是 能 加 快 
“理性 化 ”的 进程 ， 例 如 在 大 革命 和 拿破仑 战争 时 期 与 “ 旧 贪 腐 ” 及 
其 他 低 效率 事件 的 斗争 。( 时 战争 及 备战 成 为 最 重要 的 国家 问题 ， 在 西 
欧 它们 与 不 断 增 加 的 、 有 组 织 的 国际 协议 有 关 ， 而 协议 的 对 象 慢 慢 变 
成 了 臣民 。( 针 对 英国 而 言 ， 创 新 对 英国 登 上 世界 权力 议 峰 有 根本 性 的 
作用 ， 从 广义 上 讲 ， 创 新 产生 了 英国 的 “财政 革命 ”， 而 所 有 的 制度 
变革 和 创新 背后 的 根本 原因 是 为 了 找到 为 战争 买单 的 方法 ， 并 解决 由 
此 产生 的 各 种 公共 债务 问题 。( 电 显然 ， (财政 ) 创新 和 战争 有 关 。 然 
而 我 们 需要 同样 小 心 : 对 许多 其 他 国家 而 言 ， 在 财政 或 其 他 领域 ， 战 
争 只 是 导致 了 权宜 之 计 、 更 多 的 强制 或 者 制造 问题 和 混乱 。 那 种 正 向 
联系 并 不 存在 ， 或 者 说 很 多 时 候 并 不 那么 明显 。 例 如 在 近代 早期 的 法 
国 和 西班牙 就 是 如 此 。 使 这 个 问题 更 为 复杂 的 是 ， 这 种 联系 在 像 普 鲁 
士 这 样 的 国家 在 很 长 时 间 内 并 不 存在 ， 而 普鲁士 最 终 成 为 一 个 与 荷兰 
共和 国 相 比 更 加 难以 抵挡 的 军事 力量 。 荷 兰 在 很 长 时 间 内 居民 人 数 与 
普鲁士 相近 ， 并 且 在 17 世 纪 还 是 欧洲 最 富裕 和 财政 体系 最 完善 的 国 
家 。 最 后 一 例 ， 奥 斯 曼 帝 国 也 不 存在 这 种 联系 ， 而 它 并 不 缺乏 战争 。 
这 再 次 说 明 ， 英 国 实际 上 非常 例外 ， 而 且 也 再 次 提醒 我 们 注意 “需求 
是 创新 之 母 ”“ 竞 争 推动 进步 ”， 这 样 的 解释 确定 无 疑 。 无 论 如 何人 
们 可 能 想 知 道 ， 长 期 的 战争 是 否 真 的 促进 了 创新 的 涌现 。 我 认为 这 样 
的 战争 和 由 此 产生 的 资金 需求 ， 对 财政 革命 来 说 肯定 是 不 充分 的 ， 甚 
至 可 能 是 不 必要 的 。 实 际 上 ， 后 者 通常 是 对 战争 环境 的 一 种 响应 。 


曼 库 尔 。 奥 尔 森 在 其 研究 中 着 眼 于 战争 和 制度 变革 的 一 种 非常 特 
殊 的 联系 ， 他 主张 战争 及 其 结果 通常 会 摧毁 “僵化 的 ”社会 结构 和 制 
度 ， 并 消除 所 有 反对 革新 的 既得 利益 集团 。( 归 因此 它们 使 社会 能 够 以 
新 的 面貌 重新 开始 。 这 部 分 可 以 参考 托马斯 . 皮 凯 蒂 ， 他 指出 第 一 次 


和 第 二 次 世界 大 战 对 几 个 西方 国家 产生 了 巨大 影响 ， 尤 其 是 在 摧毁 积 
累 的 财富 方面 。( 电 在 战争 中 失败 的 国家 ， 只 要 它们 仍然 保留 有 效 的 人 
力 资本 ， 通 常 在 失败 后 也 能 实现 强 有 力 的 发 展 和 增长 。 罗 森 塔 尔 和 王 
国旗 在 其 《大 分 流 之 外 》 中 也 提出 了 在 战争 和 经 济 增长 之 间 更 为 间接 
的 或 者 可 能 出 人 意料 的 某 种 联系 ， 即 长 期 战争 使 西欧 的 制造 业 生 产 如 
果 处 在 城市 之 外 就 无 法 拥有 安全 的 环境 。 因 而 制造 业 集中 于 城市 内 ， 
并 由 于 更 高 的 工资 促进 了 创新 ， 也 激发 了 迈 向 工业 化 的 技术 突破 。 对 
英国 这 个 首 个 工业 国 且 几 十 年 来 一 直 占 主导 地 位 的 国家 来 讲 ， 这 种 解 
释 并 没有 什么 道理 。 我 已 经 在 拙 作 《摆脱 贫困 》 中 讨论 过 他 们 的 观 
点 ， 在 此 只 向 读者 指出 文献 的 相关 出 处 。 舍 ) 


以 上 讨论 的 联系 都 是 间接 的 。 战 争 一 般 是 一 项 艰巨 的 事业 ， 需 要 
有 组 织 的 、 制 度 化 的 基础 设施 ， 就 此 而 言 ， 战 争 与 经 济 之 间 也 存在 着 
更 为 直接 的 联系 。 在 西方 ， 当 时 陆军 和 海军 成 为 规模 最 大 、 花 费 最 多 
且 最 复杂 的 企业 。 战 争 越 来 越 现代 化 和 “理性 化 ”， 并 需要 由 专业 化 
人 才 来 实施 。 从 这 方面 讲 ， 战 争 也 许 确实 发 挥 了 “发 明之 母 ”的 作 
用 。 马克思 曾 指 出 ， 军 队 从 劳动 力 和 机 器 的 使 用 、 劳 动 部 门 以 及 所 有 
大 规模 企业 所 需 的 后 勤 和 管理 安排 等 多 个 角度 ， 预 未 了 资本 主义 生产 
方式 。 时 像 马克 斯 .韦伯 一 样 ， 他 也 指出 在 军队 和 工厂 中 纪律 的 重要 
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让 我 们 再 次 深入 探究 英国 的 案例 。 在 第 二 章 ， 我 们 从 相对 量 与 绝 
对 量 两 个 角度 展示 了 英国 包括 军事 开 文 在 内 的 政府 支出 数据 。 这 些 文 
出 数额 巨大 ， 相 关 人 员 数 量 庞大 。 为 了 对 军事 组 织 和 战争 及 其 产生 的 
广泛 经 济 影 响 有 更 具体 的 印象 ， 我 在 这 里 只 关注 英国 海军 。 星 家 海 盏 
是 英国 国内 雇用 平民 最 多 的 雇主 。1700 年 其 后 勒 部 门 有 6 500 名 雇员 。 
1814 年 这 一 数字 达到 17 300。( 全 18 世纪末 一 稻 一 级 海军 战舰 有 900 名 
海员 。 建 造 一 稻 瑞 国 一 般 规模 的 舰 船 并 为 之 提供 相应 的 补给 ， 需 要 大 
量 的 人 力 、 财 力 和 物力 。 电 从 组 织 的 角度 来 说 ， 当 时 建造 并 维持 一 支 


一 流 海军 ， 绝 对 比 调动 一 文 陆 军 要 困难 得 多 。 星 家 海军 不 仅 是 一 家 大 
型 企业 ， 其 生产 还 具有 专业 化 和 现代 化 的 特征 。 引 用 詹姆斯 的 话 : 


其 复杂 性 体现 在 作为 第 一 家 现代 工厂 ， 它 所 有 的 绳索 和 木 滑 
轮 都 是 由 当时 最 先进 的 工业 技术 大 规模 生产 出 来 的 。1799 年 为 村 
次 茅 斯 的 干 船坞 排水 的 蒸汽 式 水 泵 更 是 当时 的 首创 ，1802 年 至 
1812 年 蒸汽 机 被 用 于 锯 木 厂 ， 当 时 每 年 能 生产 13 万 个 滑轮 。[ 汗 ) 


大 量 的 资金 和 专业 技术 被 用 于 军事 投资 。 布 鲁 尔 将 其 与 工业 投资 
相 比 较 ， 非 党 具有 启发 性 : 


18 世 纪 早 期 一 家 大 型 企业 的 资产 大 致 超过 1 万 英镑 。 安 布 罗 斯 
。 克 罗 利 的 钢铁 厂 当 时 被 视 为 奇迹 ， 有 大 约 1.2 万 英镑 的 固定 资 
产 。18 世 纪 末 期 建造 一 家 多 层 棉纺 厂 的 成 本 大 约 为 5 000 英 镑 。 比 
较 而 言 ， 海 军 战 舰 的 成 本 较 高 。17 世 纪 末 期 海军 建造 一 盘 一 级 战 
舰 需要 花费 3. 3 万 3.9 万 英镑 ， 建 造 一 盘 二 级 战舰 需要 2. 4 万 2.7 
万 英镑 ， 建 造 一 盘 三 级 船 1.5 万 "1.7 万 英镑 。18 世 纪 的 后 50 年 建造 
最 大 战舰 的 成 本 翻 了 一 倍 。1765 年 建造 配备 100 门 大 炮 的 一 级 胜利 
号 战舰 花费 了 63 174 英 镑 。 甚 至 建造 小 一 点 的 皇家 海军 战舰 也 比 
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在 18 世 纪 80 年 代 ， 一 般配 备 齐全 的 新 74 门 炮 船 需要 花费 近 5 万 英 
镑 。( 注 ) 在 资金 方面 ， 战 争 完全 使 其 他 产业 相形 见 线 。 再 次 引用 布 鲁 尔 
的 话 : 


在 18 世 纪 的 前 50 年 ， 英 国 海军 拥有 20 稻 一 级 和 二 级 战舰 ， 大 
约 40 艘 三 级 战舰 ， 还 有 120 艘 较 小 的 四 至 六 级 战舰 。 如 果 我 们 假定 
自 17 世 纪 之 后 船 舰 的 建造 成 本 没有 增长 ， 那 么 整个 舰队 大 约 需要 
225 万 英镑 的 投资 ， 仅 重 置 费用 就 占 全 国 收 入 的 大 约 4%6。 可 以 将 这 


一 数据 与 1800 年 西 赖 丁 羊毛 工业 的 243 个 制造 厂 的 固定 资产 总 额 相 
比较 ， 后 者 大 约 为 402 651 英 镑 ， 平 均 每 个 纺织 厂 1 657 英 镑 。 
此 ， 英 国 国 内 最 重要 的 工业 部 门 的 固定 资产 大 约 只 相当 于 英国 海 
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最 后 一 个 例子 引 自 彼得 ， 马 赛 厄 斯 ， 他 提 到 一 家 高 度 资 本 化 的 大 
型 伦 吝 啤酒 三 一 一 杜鲁门 、 汉 柏 里 和 布 斯 顿 (Truman,，Hanbury and 
Buxton) 啤酒 三， 在 当时 和 它 被 认为 是 一 家 巨大 的 制造 三 。1800 年 其 总 
资产 是 33. 4 万 英镑 。 在 这 一 总 额 中 ， 啤 酒 库存 价值 10 万 瑞 镑 ， 原 材料 
为 7.5 万 英镑 ， 应 收 账 款 如 已 送出 但 还 没有 收 到 价 球 的 啤酒 以 及 借款 为 
10 万 瑞 镑 。“ 固 定 资产 ”、 公 共 房 屋 租约 和 酒 桶 等 总 值 为 5 万 英镑 ， 而 
去 掉 酒 桶 ， 真 正 的 啤酒 厂 只 有 2. oi BR. © 


随 着 时 间 流 逝 ， 船 舰 的 数量 有 所 增加 。 皇 家 海军 的 有 效 规模 在 
1809 年 达到 最 大 ， 当 时 有 709 艘 船 豹 总计 469 227 吨 可 供 调 遗 。1803 一 
1815 年 ， 英 国 船 厂 至 少 建造 了 515 艘 战舰。 此 外 ， 建 造成 本 不 断 增 加 : 
1815 年 一 稻 在 普利茅斯 造船 厂 下 水 的 百 门 炮舰 成 本 大 约 为 11 万 英镑 。 
局 而 且 所 有 这 些 舰 船 还 需要 养护 。 海 军 每 半年 需要 花费 1. 3 万 英镑 以 
保持 一 稻 一 级 战舰 的 船体 完整 并 适 于 航海 。 人 辕 


当然 还 需要 提供 船员 。18 世 纪 中 期 平均 船员 数量 为 4 万 人 。( 时 从 
1805 年 至 拿破仑 战争 末期 ， 旺 家 海军 通 铝 有 超过 10 万 海员 和 士兵 。 海 
军 的 维护 费 很 高 而 且 需 要 大 量 现金 和 专业 化 设备 ， 还 要 在 每 次 任务 开 
始 时 就 要 准备 好 数 月 的 食物 供给 和 备用 品 。 我 们 只 能 推测 他 们 需要 的 
供给 总 数 ， 当 时 每 个 海员 每 星期 有 资格 得 到 7 磅 饼干 、6 磅 肉 、7 加 仑 啤 
酒 、2 品 脱 吏 豆 和 3 品 脱 燕 麦 ， 另 外 还 可 以 有 少量 的 黄油 、 奶 醇和 醋 。 
如 果 供给 允许 的 话 ， 他 们 还 能 得 到 新 鲜 的 肉 和 蔬菜 。 有 时 需要 10 万 吨 
位 的 运输 量 来 为 陆军 和 海军 供应 这 些 物资 。 尘 人 们 可 以 想象 ， 海 军 对 


现金 的 消耗 并 不 多 ， 因 为 船员 只 有 在 他 们 的 船上 服役 时 《比如 在 英 
ED 才 可 以 在 港口 领取 报酬 。 


以 上 参考 数据 仅 针 对 海军 。 当 我 们 着 眼 于 整体 武装 力量 时 ， 数 据 
会 更 加 惊人 。 引 用 很 得， 马赛 尼 斯 的 研究 : 


考虑 英国 在 1793 一 1815 年 英法 战争 中 的 全 部 军事 花费 ， 单 是 
这 一 数字 大 概 就 达到 了 10 亿 英镑 ， 其 中 有 超过 5 亿 英 镑 是 由 政府 通 
过 长 期 资本 市 场 发 债 筹集 的 ， 期 限 超 过 了 22 年 ， 而 1750 一 1820 年 
对 运河 系统 的 总 投资 累积 约 为 2 000 万 英镑 ， 而 运输 投资 是 生产 性 
投资 中 波动 最 大 的 。1809 一 1810 年 整个 棉花 产业 的 固定 资产 投资 
每 年 只 有 40 万 英镑 ， 还 不 到 当年 军事 预算 4 500 万 英镑 的 1%。( 轨 


我 只 能 同意 布 鲁 尔 以 下 的 两 个 观点 ， “作为 一 个 组 织 ， 财 政 一 军 
事 国家 让 任何 民间 企业 相形 见 线 ”，( 轩 以 及 “如 果 我 们 对 组 织 的 历史 
而 不 只 是 生产 的 历史 感 兴趣 ， 我 们 应 该 观察 军事 而 不 是 民间 企业 ”。 
全 在 规模 和 复杂 性 上 ， 没 有 什么 能 比 得 上 战争 的 后 勤 部 门 。 相 比 发 动 
成 争 的 成 本 ， 支 持 工 业 革命 的 成 本 只 是 “小 巫 见 大 巫 ”。 人 十 


在 这 里 我 们 必须 提 到 东 印 度 公司 这 个 半 私 半 公 、 半 公司 制 半 国有 
化 的 企业 ， 在 其 所 处 的 时 代 ， 它 也 是 一 家 巨型 企业 。1815 年 政治 经 济 
学 家 帕特里克 。 科 洪 计 算出 这 家 公司 为 超过 4. 8 万 名 英国 臣民 提供 了 直 
接 的 就 业 机 会 ， 而 无 论 是 在 国内 、 国 外 或 是 海上 ， 以 各 种 方式 靠 东 印 
度 公司 为 生 的 英国 人 数量 更 是 两 倍 于 此 。( 归 我 已 经 提 到 了 东 印 度 公 司 
庞大 的 军队 。( 早 相 比 来 看 ，1753 年 荷兰 东 印 度 公司 在 其 顶峰 时 期 一 共 
( 即 在 荷兰 共和 国 、 亚 洲 和 其 船舶 上 ) 才 雇 用 了 3. 8 万 人 。 
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第 六 章 
经 济 政 策 


西欧 的 重 商 主义 实践 


贸易 是 财政 的 基础 ， 而 财政 是 战争 的 支柱 。 
法 国 财 政大 臣 让 - 巴 普 蒂 斯 特 。 柯 尔 贝 尔 〈1619 一 1683 ) 
当 我 们 仔细 审视 英国 自由 贸易 的 本 质 ， 就 能 轻而易举 地 发 现 
躺 在 “自由 ”之 下 的 是 垄断 。 
卡尔 。 马 克 思 ，《 自 由 贸易 与 垄断 》， 
《纽约 每 日 先驱 报 》，1858 年 9 月 25 日 
亚当 。 斯 密 曾 言 ， 人 类 “ 易 物 、 易 货 、 交 换 ” 的 习性 ， 总 是 
与 竞争 对 手 的 诱惑 、 恐 吓 和 敲诈 艰难 共存 。 
西 布 赖 特 ，《 陌 路 人 公司 》， 第 233 页 


如 果 非 要 用 一 个 词 来 描述 近代 早期 欧洲 政府 的 经 济 政策 ， 这 个 词 
就 是 “ 重 商 主 义 ”。 这 并 非 没 有 风险 ， 因 为 将 重 商 主 义 描述 为 “欧洲 
的 ”经 济 政策 很 容易 展现 某 种 一 致 性 和 “系统 性 ”， 实 际 上 并 非 如 
此 。 如 果 一 些 措施 只 是 临时 性 的 ， 更 多 的 政策 也 仅 是 权宜 之 计 ， 而 不 
是 作为 某 些 总 体 规划 的 重要 部 分 ， 这 时 还 称 不 上 重 商 主义 。 因 时 间 和 
地 点 的 不 同 ， 事 情 往往 出 乎 意料 。 但 是 ， 这 并 不 意味 着 在 大 多 数 时 期 


欧洲 统治 者 就 没有 秉持 某 种 “核心 ”理论 与 假设 。 不 幸 的 是 ， 这 一 核 
心思 想 往往 从 两 个 方面 被 曲解 :一 方面 被 扭曲 为 一 心 一 意 〈 如 果 不 是 
头脑 简单 的 话 ) 的 ， 而 且 错误 地 沉迷 于 通过 贸易 和 贸易 熏 余 获得 作为 
财富 的 金 银 ， 另 一 方面 ， 近 来 这 被 视 为 不 过 是 一 种 寻 租 体系 。 伺 


要 勾勒 出 早期 欧洲 统治 者 采用 的 一 些 〈 如 果 不 是 大 多 数 的 话 ) 经 
济 政策 的 基本 原理 和 目标 ， 最 好 的 办 法 就 是 追随 德国 经 济 学 家 古 斯 塔 
夫 … 冯 … 施 穆 勒 和 瑞典 经 济 史学 家 伊 . SE + ARE. (A 
和 许多 作者 一 样 ， 将 重 商 主义 视 为 “经 济 国 家 主义 ”的 一 种 形式 。 欧 
洲 各 国政 府 一 直 视 欧洲 国家 体系 中 最 成 功 的 经 济 体 为 标杆 并 不 断 效 
仿 ， 它 们 以 在 现代 环境 中 为 本 国 经 济 创造 竞争 优势 为 目标 ， 而 不 是 任 
由 其 放任 自流 。 很 大 程度 上 这 些 经 济 体 可 能 都 拥有 资源 的 比较 优势 。 
( 辐 这 意味 着 它们 会 区 分 “好 ”的 产 出 和“ 坏 ” 的 产 出 、“ 好 ”的 贸 
和 “ 坏 ” 的 贸易 。 他 们 想 让 本 国生 产 或 提供 具有 高 附加 值 和 大 量 副 产 
品 的 商品 或 服务 。 他 们 通过 在 本 国生 产 这 样 的 商品 来 减少 进口 ， 并 期 
望 创造 出 口 梧 余 。 因 此 ， 重 商 主 义 隐 含 着 各 种 促进 制造 业 的 政策 。 相 
比 农业 而 言 ， 大 家 公认 制造 业 拥有 更 多 潜力 去 创造 财富 。 这 样 创造 出 
来 的 财富 首先 考虑 的 是 国家 和 政府 而 不 是 国民 ， 关 注 的 核心 是 国家 财 
政和 国家 力量 而 不 是 国民 收入 和 公共 福利 。( 电 与 国家 实力 的 这 种 联系 
也 解释 了 重 商 主义 一 词 从 何 而 来 。 大 多 数 “ 重 商 主 义 者 ”将 贸易 视 为 
壮大 国家 力量 的 最 佳 途径 。 制 造 业 最 主要 的 目的 就 是 将 制造 的 商品 销 
往 海外 。 这 不 仅 使 出 口 国 的 政府 获得 更 多 的 税 款 ， 还 会 使 进口 国 陷入 
贫困 ， 因 为 他 们 必须 为 进口 商品 付出 大 量 的 真 金 白 银 。 如 此 对 方 政府 
只 能 收取 更 少 的 税 款 。 当 然 ， 若 实际 商品 的 进出 口 尽 可 能 由 同胞 完成 
(尤其 是 在 航运 方面 )， 效 果 是 最 好 的 。( 电 例如 英国 著名 的 《航海 条 
例 》， 这 些 措施 的 采取 证 明了 这 是 事实 。 以 下 这 段 出 自 1685 年 英国 某 
位 威廉 。 卡 特 的 引文 ， 简 洁 清晰 地 总 结 了 这 一 切 ; 


如 果 国 家 财富 仅仅 来 自制 造 业 ， 养 活 我 们 的 船 运 业 和 水 手 也 
主要 靠 制 造 业 ， 如 果 国 王 关税 的 提高 、 迁 今 为 止 国家 舰队 的 建立 
与 维护 、 领 海 主 权 的 保护 ， 均 依靠 我 们 的 贸易 和 贸易 带 来 的 财 
富 ， 那 么 我 们 的 金 锭 以 及 贵族 和 士绅 赖 以 生存 和 维系 的 租金 ， 就 
必定 仅仅 来 自制 造 业 。 因 此 ， 必 须 将 从 事 制 造 业 的 权利 授予 我 ， 
这 才 符 合 国 家 的 最 高 利益 。( 当 


实施 这 样 的 政策 ， 国 家 建构 往往 与 国家 经 济 的 发 展 齐头并进 。 重 
商 主义 是 一 种 双 面 现象 ， 它 通过 移 除 国内 贸易 的 所 有 障碍 ， 以 建设 使 
国家 经 济 活动 “全 国 化 ”的 统一 体系 。 用 赫 克 吹 尔 的 话 来 说 ， 就 是 
“ 它 反 对 一 切 束缚 国家 经 济 和 国内 贸易 的 因素 ”。( 时 相反 ， 在 对 外 贸 
易 中 它 却 设立 诸多 障碍 。 赖 纳 特 用 两 个 主要 原则 鉴别 这 种 潜在 的 重 商 
主义 发 展 政策 ， 用 现代 术语 可 以 描述 为 ， 第 一 ， 专 门 从 事 能 够 生产 高 
附加 值 的 产品 〈 商 品 和 服务 ) 且 能 够 形成 收益 递增 的 行业 。 第 二 ， 试 
图 创建 一 个 能 影响 市 场 的 有 限 竞争 的 环境 。( 人 党 同样 显而易见 的 是 ， 重 
商 主 义 不 仅 是 一 项 贸易 政策 ， 它 也 隐 含 着 支持 生产 的 大 量 措施 。“ 重 
商 主义 者 ”力求 “改进 ”。 就 此 而 言 ， 即 使 我 们 现在 所 称 的 经 济 增长 
能 够 实现 ， 也 将 一 直 处 于 一 种 极 具 “对 抗 性 ”和 竞争 性 的 “贸易 嫉 
妨 ” (Jealousy of trade) 之 中 。 在 这 种 环境 下 ， 一 方 的 收益 能 够 很 
轻易 地 转换 为 另 一 方 的 损失 。 


因此 ， 重 商 主义 是 由 广泛 共识 推动 的 遍布 欧洲 的 运动 。( 归 为 了 便 
于 分 析 ， 我 们 将 重点 关注 英国 的 实际 经 济 政策 。 它 恰好 是 重 商 主义 的 
起 源 地 ， 在 实践 中 也 将 重 商 主义 应 用 得 最 为 成 功 。( 汪 这 可 能 会 使 某 些 
读者 感到 奇怪 ， 因 为 他 们 总 是 倾向 于 将 重 商 主义 与 柯 尔 贝 尔 掌 管 的 法 
国 或 者 弗 里 德里 希 治 下 的 普鲁士 联系 起 来 。 提 到 近代 早期 西欧 经 济 发 
展 的 其 他 成 功 故 事 ， 相 对 于 欧洲 其 他 国家 ， 我 只 想 提 及 荷兰 共和 国 。 
它 比 那些 将 经 济 发 展 等 同 于 欣然 拥抱 市 场 经 济 的 新 古典 主义 经 济 学 家 
更 加 偏向 重 商 主 义 。 


历史 学 家 布 里 思科 1907 年 概述 乔治 一 世 〈1714 一 1727 年 在 任 ) 治 
下 第 一 任 首相 罗伯特 。 沃 波 尔 〈1676 一 1745) 经 济 政策 的 概况 ， 适 用 
于 我 们 讨论 的 整个 时 期 ， 当 时 英国 采取 的 经 济 政策 “必须 使 国内 工业 
品 免 受 国外 制 成 品 意 争 ， 制 成 品 自由 出 口 必须 受到 保护 ， 并 且 如 果 可 
能 的 话 ， 要 通过 赏 金 和 津贴 的 形式 给 予 鼓励 ”。 人 思 沃 波 尔 本 人 陈述 
道 ， “很 明显 ， 没 有 任何 东西 能 够 像 制 成 品 的 出 口 和 外 国 原 材料 的 进 
口 那 样 有 助 于 提升 公众 福利 。”( 淖 重 商 主义 思想 作为 一 种 经 济 国家 主 
义 的 形式 在 精英 中 很 受 欢 迎 ， 或 者 更 确切 地 说 这 基本 上 是 不 言 自明 
的 。 辉 格 党 与 英国 保守 党 一 样 ， 都 使 用 这 些 并 非 没 有 问题 的 说 法 ， 尽 
管 他 们 的 政见 不 合 ， 但 在 1688 年 之 后 他 们 都 坚信 ， 国 家 必须 在 经 济 生 
活 中 扮演 重要 的 角色 并 力求 促进 繁荣 。( 电 显而易见 ， 在 这 样 的 背景 下 
繁荣 与 强权 相伴 而 生 。 有 丹尼尔。 鲍 声 称 在 1650 一 1750 年 : 


每 个 负责 公共 政策 的 人 都 认为 ， 没 有 政权 为 贸易 和 领地 保 轰 
护航 ， 英 国 的 财富 不 能 持续 ; 同样 没有 贸易 和 财富 ， 英 国 的 保护 
也 不 能 长 久 地 维持 。 证 据 无 处 不 在 ， 且 始终 如 此 。 首 先 要 看 的 就 
是 1651 一 1660 年 《航海 条 例 》 的 序言 ， 此 外 在 《国富 论 》 发 表 之 
后 的 数 十 年 内 ， 没 有 人 不 赞同 斯 密 关 于 这 一 问题 的 观点 。 强 权 与 
FLERT. © 


就 我 们 目前 所 知 ， 即 使 亚当 。 斯 密 本 人 不 赞同 鲍 将 重 商 主义 加 在 
他 的 头 上 ， 他 也 会 认为 政治 经 济 学 是 关于 国家 权力 和 财富 的 学 问 ， 并 
且 也 会 支持 《航海 条 例 》。( 电 在 1757 年 的 一 封 信件 中 ， 霍 尔 德 内 斯 勋 
一 认为 所 有 人 都 将 认同 他 的 原则 ; 


我 们 是 士兵 ， 同 时 还 必须 是 商人 : 贸易 依靠 海上 力量 的 发 
展 ， 它 们 相互 依存 。 依 靠 商贸 获取 的 财富 是 国家 的 真正 财富 。( 当 


在 随后 的 数 十 年 内 情况 并 没有 改变 。1800 年 3 月 31 日 一 份 记录 国王 
的 大 臣 如 何 思 考 的 备 迄 录 写 道 : 


显而易见 ， 一 个 国家 的 现存 实力 和 优越 地 位 都 取决 于 它 通过 
商贸 和 海军 获取 的 资源 。 它 们 密 不 可 分 。 


1825 年 政治 评论 员 管 大 维 称 ， 自 由 贸易 政 集 对 英国 将 是 一 个 灾 
难 ， 并 为 保护 主义 唱 起 了 赞歌 : 


当 它 们 最 大 限度 地 免 于 (外 来 的 ) 竞争 时 ， 我 们 的 制造 业 取 
得 了 最 大 的 进步 。 棉 花生 产 还 未 知名 之 时 ， 我 们 的 棉花 生产 商 已 
经 生产 出 了 行业 内 最 好 的 品种 ， 并 且 提供 最 大 的 价格 折扣 。 我 们 
的 钢铁 和 另外 几 个 行业 早 在 几 年 前 还 远 远 逊 色 于 其 他 国家 的 同类 
行业 ， 在 完全 没有 竞争 的 情况 下 现在 已 经 与 其 势均力敌 ， 甚 至 在 
某 种 程度 上 超过 了 它们 。 我 们 小 心 翼 翼 地 将 国外 竞争 者 排除 出 国 
内 市 场 ， 在 这 种 有 意 阻 碍 竞争 的 体系 下 ， 我 们 的 制造 业已 经 远 远 
超过 了 其 他 国家 …… 我 们 已 经 成 为 全 世界 第 一 制造 大 国 。( 当 


直到 19 世 纪 四 五 十 年 代 ， 英 国 的 重 商 主义 政策 才 逐 步 被 废除 。 英 
国 以 及 其 他 重 商 主 义 政 权 十 分 注重 武力 与 利益 之 间 不 可 分 割 的 联系 。 
在 实践 中 ， 这 表现 为 他 们 毫 不 犹豫 地 利用 武力 甚至 发 动 大 规模 战争 来 
维护 或 者 促进 他 们 的 商贸 。 在 这 一 市 里 我 们 将 继续 深入 探讨 。 


首先 ， 让 我 就 更 多 重 商 主义 的 基本 原则 展开 论述 。 如 上 文 所 述 ， 
重 商 主义 并 不 是 简 早 地 痴迷 于 贯 金属 。 一 些 学 者 提出 它 不 过 是 “重金 
主义 ”， 这 对 重 商 主义 者 来 说 并 不 公平 。 这 不 仅仅 是 因为 “迷恋 ”， 
毕竟 重 商 主 义 者 不 是 那么 头脑 简单 ， 虽 然 考虑 到 金 狂 对 于 我 们 此 处 讨 
论 的 经 济 体 有 根本 的 重要 性 ， 也 很 有 必要 对 其 予以 关注 ， 还 因为 实际 
上 重 丙 主 义 者 对 财 店 和 财富 创造 有 更 为 广阔 的 视野 。 埃 里 元 。 赖 纳 特 


列 出 了 一 个 长 长 的 清单 ， 政 府 可 以 用 上 面 的 方法 文 持 经 济 并 创造 财 


者 。 然 后 他 更 具体 地 讲述 了 政府 的 第 三 种 角色 。 他 认为 政府 能 够 尝试 
如 下 做 法 : 使 国家 从 事 正确 的 商业 活动 、 为 商业 活动 创造 比较 优势 、 
提供 基础 设施 、 制 定 准则 、 培 养 熟练 的 劳工 和 企业 家 、 创 造 需求 特别 
是 高 品质 需求 、 重 视 教育 和 知识 、 建 立法 律 体 系 ， 最 后 扮演 企业 家 和 
资本 家 的 角色 。( 晤 近代 早期 欧洲 的 政策 制定 者 对 这 些 策略 几乎 照 单 全 
收 。 


重 商 主义 在 实践 中 也 不 是 简单 地 寻 租 。 将 “ 重 商 主 义 时 代 ” 采 取 
的 保护 措施 单纯 地 视 为 所 有 各 谋 其 利 的 有 关 党 派 ， 通 过 中 央 政府 和 董 
断 者 的 相互 勾结 来 助长 寻 租 的 一 种 方式 ， 这 是 片面 的 ， 在 许多 方面 其 
至 是 完全 错误 的 。 当 然 也 有 以 特许 权 寻 租 的 案例 ， 例 如 对 某 些 销售 权 
的 垄断 。 但 是 政府 不 会 简单 地 按 马 克 思 和 恩格斯 的 要 求 ， 充 当 一 个 管 
理 整 个 资产 阶级 共同 事务 的 委员 会 。 这 仅仅 是 因为 没有 足够 多 这 样 的 
“共同 ”事务 。( 守 例如 乡下 的 农业 士绅 、 伦 敦 城 的 金融 资本 家 、 不 断 
增加 的 工业 实业 家 以 及 特许 的 贸易 公司 ， 其 利益 是 不 同 的 甚至 是 相互 
冲突 的 。 羊 毛 部 门 与 棉花 部 门 、 面 向 国内 市 场 的 产业 和 从 事 出 口 的 新 
旧 产 业 、 特 许 公司 和 私营 商人 、 伦 敦 港 和 其 他 港口 ， 它 们 之 间 的 利益 
冲突 缘 是 如 此 。 此 外 更 重要 的 是 ， 国 家 也 有 自己 的 利益 ， 而 且 这 种 利 
益 通常 首先 被 定义 为 权力 而 不 是 利润 。 


奥 姆 罗 德 令 人 信服 地 表明 ， 至 少 在 他 讨论 的 时 期 ， 英 国政 府 的 政 
策 发 生 了 转变 。 从 支持 垄断 组 织 内 的 某 些 特 定 利益 集团 ， 到 努力 支持 
“英国 联合 体 ”， 并 且 为 国家 和 国家 经 济 的 利益 而 行事 。( 电 在 英国 这 
一 案例 中 ， 真 正 令 人 惊奇 的 是 各 色 人 等 在 各 种 辩论 中 都 不 断 提 及 类 似 
于 “民族 ”“ 联 邦 ”“ 国 家 ”“ 共 同 利益 ”和 “国家 利益 ”这 样 的 词 
语 ， 它 们 在 概念 上 又 不 同 于 所 有 英国 人 私人 利益 的 总 和 。( 归 当然， 要 
说 清 利益 究竟 为 何 物 以 及 如 何 增进 利益 ， 从 来 都 是 不 容易 的 。 通 常 英 
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和 变化 。 用 高 度 简化 的 术语 来 说 ， 英 国保 守 党 更 偏向 于 “地 产 利 
益 ”， 更 倾向 于 将 军事 实力 视 为 经 济 实力 的 基础 ， 更 热 右 于 君权 和 统 
治 ， 更 少 反 对 王权 和 教会 、 专 制 和 垄断 ， 总 体 上 更 “ 重 商 主 义 化 ”。 
对 多 数 属于 金融 界 的 辉 格 党 人 来 说 ， 最 后 的 财富 并 不 在 于 拥有 多 少 士 
地 ， 而 在 于 作为 生产 力 的 劳工 以 及 贸易 。 他 们 将 工业 和 贸易 珍视 为 国 
家 繁荣 的 发 动机 ， 并 更 少 采 用 零 和 博弈 的 思维 。 按 照 零 和 博弈 ， 各 国 
不 可 能 同时 实现 增长 。 他 们 还 认为 在 军事 方面 积极 进取 的 强大 国家 是 
其 精 散 所 在 。 人 法 观点 和 重心 的 分 歧 当 然 存在 ， 但 是 我 们 不 应 过 分 关 
注 。 此 处 我 们 最 感 兴趣 的 话题 是 ， 政 府 显然 应 该 保护 国家 经 济 。 


伴随 着 拿破仑 战争 ， 极 具 爱 国 主义 精神 的 英国 保守 党 人 的 军国 主 
义 思 想 确实 有 所 膨胀 ， 但 是 更 多 “自由 主义 的 ” 辉 格 党 人 继续 挑战 英 
国 作为 军事 国家 的 意图 ， 并 且 开 始 越 来 越 多 地 赞颂 发 明 者 和 探索 者 ， 
甚至 对 他 们 的 赞美 都 超过 了 军事 英雄 。 对 他 们 来 说 ， 经 济 是 英国 国家 
实力 的 基础 ， 而 不 是 军事 力量 的 基础 。1793 年 英国 皇家 学 会 会 员 詹 姆 
斯 。 柯 里 声称 英国 已 至 盛世 ， 尽 管 其 统治 者 的 统治 混乱 不 堪 。 人 时 在 秉 
承 自 由 主义 的 辉 格 党 人 看 来 ， 如 果 没 有 来 自 工 业 和 商贸 的 额外 收益 ， 
英国 在 对 抗 拿破仑 战争 中 是 难以 承担 巨额 花费 的 。 加 他 们 认为 是 机 械 
和 机 械 发 明 使 英国 跻身 世界 商业 大 国 的 前 列 ， 这 比 其 他 任何 因素 都 更 
为 重要 。( 时 一 位 出 类 拔 芋 的 辉 格 党 史学 家 麦 考 利 勋 档 在 1834 年 写 道 ， 
尽管 英国 从 18 世 纪 90 年 代 起 经 历 了 40 年 英国 保守 党 的 管理 不 善 ， 但 是 
工业 使 这 个 国家 越 来 越 富有 。 人 后 在 这 种 相互 争论 的 背景 之 下 ， 究 间 是 
自由 贸易 和 自由 企业 还 是 保护 主义 最 适用 于 英国 ， 成 为 一 个 更 热门 的 
za, © 


在 所 有 关于 国家 政治 经 济 的 讨论 所 涉及 的 有 关 “ 国 家 经 济 ” 和 
“国家 ”的 争论 中 ， 都 不 能 认为 是 普通 民众 的 共同 观点 ， 或 者 说 普通 
人 的 意见 并 没有 被 认真 对 待 。1688 年 之 后 的 英国 依然 是 由 精英 主导 的 


非 民 主 社会 。 但 是 ， 政 府 代 表 的 和 政府 期 望 代 表 的 不 仅仅 是 某 些 特定 
的 私人 利 普 。 当 然 茶 些 特 殊 利 普 集 团 是 相当 有 影 啊 力 的 ， 但 是 在 茶 种 
意义 上 ， 经 济 政策 首先 是 发 展 整个 经 济 ， 在 发 展 经 济 的 同时 也 要 扩张 
国家 实力 。 这 里 的 重 丙 主 义 本 身 并 不 是 创造 经 济 增长 的 政策 ， 也 非 则 
在 使 国家 工业 化 的 政策 ， 至 少 不 符 合 这 个 词 的 现代 意义 。 对 于 现在 定 
义 的 〈 现 代 ) 经 谤 增长 的 概念， 即 东 个 社会 的 人 均 实 际 收入 持续 大 幅 
增长 ， 并 不 像 人 们 经 常 所 说 的 那样 ， 至 少 在 理论 方面 当时 的 人 们 对 此 
一 无 所 知 ， 但 是 这 样 的 增长 绝对 不 能 视 为 寻 冲 之 事 。 无 论 对 经 济 增长 
源 果 和 经 济 增长 的 可 能 性 持 何 种 观点 ， 在 全 球 苋 争 的 情形 下 ， 只 有 在 
实践 中 战胜 竞争 者 以 增加 财富 ， 才 有 可 能 实现 经 济 增长 ， 这 一 观点 几 
乎 总 是 处 于 统治 地 位 。 如 采用 现代 术语 解释 ， 即 “上 所 有 国家 的 扩张 与 
财富 总 是 基于 外 国人 付出 的 代价 ”。 针 当然 人 们 尚未 明了 现代 意义 上 
的 工业 一 词 ， 但 是 制定 的 重 商 主义 政策 在 实践 中 确实 包含 了 许多 扶持 
制造 业 的 措施 。 这 些 我 们 在 后 面 将 会 看 到 。 


那些 富民 政策 也 是 一 样 。 在 很 多 情况 下 ， 人 们 可 能 想 说 :， “恰恰 
相反 。” 当 某 些 依赖 于 “道德 经 济 ” 的 社会 制度 阻碍 了 国家 的 壮大 和 
经 济 的 发 展 ， 这 些 政策 通常 会 被 精英 统治 者 忽略 甚至 遭 到 攻击 。 人 洁 ) 以 
英国 为 例 ， 圈 地 运动 和 谷物 贸易 的 自由 化 使 商人 们 能 够 随时 随地 进行 
交易 。 重 商 主义 政策 不 是 为 了 保护 地 区 或 地 方 利益 ， 而 是 以 国家 利益 
为 先 。 重 商 主义 国家 是 战争 国家 而 不 是 福利 国家 。 它 们 也 不 刻意 保护 
劳工 。 随 着 时 间 的 推移 ， 当 生产 设备 的 引进 和 生产 方法 的 改进 有 可 能 
剥夺 普通 人 的 工作 时 ， 政 府 对 此 并 不 反对 ， 甚 至 持 “ 中 立 ” 或 “ 支 
持 ” 的 态度 。 付 除 此 之 外 ， 政 府 总 是 把 重心 放 在 管教 劳工 上 并 通常 偏 
向 于 资本 一 方 ， 以 避免 劳资 之 间 的 冲突 。 


“ 重 商 主义 体系 ”的 目标 并 不 是 为 了 给 普通 民众 提供 安全 和 财富 
或 者 说 生计 ， 虽 然 这 在 清朝 统治 者 的 议程 上 是 一 个 优先 考虑 的 目标 。 
阅读 英国 重 商 主义 思想 家 的 著作 ， 你 能 找到 这 样 一 条 直 昌 的 表述 ， 阿 
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穷 ， 并 且 绝 不 会 勤奋 工作 。” 或 者 这 样 一 句 出 自 伯 纳 德 。 曼 德 维尔 的 
话 ， 他 在 1714 年 以 为 了 社会 幸福 的 名 义 写 道 ，“ 大 量 的 工人 阶级 保持 
贫穷 ， 这 是 非常 必要 的 。”( 时 威廉， 坦 普 尔 (1682 一 1699) 说 得 更 为 
ELA: “让 穷人 勤奋 起 来 的 唯一 办 法 就 是 ， 让 他 们 除 吃饭 睡觉 以 外 的 
时 间 都 用 来 工作 ， 才 能 获得 生活 必需 品 。” 他 声称 如 果 “ 给 予 高 工 
资 ， 生 活 富 足 ”， 一 个 典型 的 工人 将 会 在 “一 堆 堆 啤酒 和 重 肉 中 狼 知 
虎 咽 直到 呕吐 ， 然 后 继续 大 吃 大 喝 ， 宿 醉 ， 像 一 只 猪 那 样 躺 着 ， 打 久 
直到 从 睡梦 中 醒 来 ”。( 人 18 世纪 我 们 会 看 到 这 些 方面 逐渐 在 变化 。 更 
多 的 人 开始 从 激励 而 不 是 生活 必需 的 角度 考虑 工资 的 作用 。( 电 此 外 ， 
关于 自由 劳动 者 也 衍生 出 了 更 为 积极 开明 的 观点 ， 按 自己 的 意愿 劳动 
MTA ARLE. © 
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命 而 是 通过 大 规模 的 社会 剧变 ， 例 如 工业 化 以 及 各 种 长 期 而 艰 知 的 战 
争 ， 来 瓦解 现 有 体制 ， 这 十 分 令 人 奇怪 。 显 然 ， 英 国 社会 有 足够 的 民 
族 凝 聚 力 ， 政 府 手 中 也 有 足够 的 软 实 力 和 硬 实力 以 掀起 一 场 大 规模 的 
风暴 。 政 府 采 取 了 一 系列 行动 确保 贫困 救济 制度 的 实施 ， 就 此 而 言 政 
府 的 努力 不 是 完全 没有 效果 。 


对 炎 国 重 丙 主义 和 荔 工 的 一 些 评论 


相 比 其 他 国家 ， 英 国政 府 采 取 了 哪些 措施 来 壮大 自己 的 国家 呢 ? 
让 我 从 一 些 对 英国 国内 情况 的 评论 特别 是 对 劳工 的 评论 说 起 。 一 个 国 
家 要 具有 国际 苋 争 力 ， 其 劳动 力 成 本 必定 不 能 过 高 。 瑞 国 的 名 义工 资 
非常 高 ， 但 显然 他 们 并 非 没 有 国际 竞争 力 。 越 来 越 多 的 人 认为 ， 这 种 
竞争 力 应 由 “市 场 ”决定 。 这 非常 符合 当时 英国 的 形势 ， 即 将 英国 的 
国内 贸易 变 成 真正 的 自由 市 场 。 但 是 即使 在 国内 ， 政 府 也 并 未 真正 放 


任 “ 劳 动力 市 场 ”， 尤 其 是 在 它 认 为 这 样 做 是 出 于 “国家 ”利益 的 时 
候 。 


就 西方 兴起 的 宏大 叙事 而 言 ， 在 本 章 中 我 想 反 驳 的 一 个 论断 是 西 
资本 主义 和 工业 化 的 出 现 与 “自由 劳动 者 ”的 形成 几乎 相伴 而 生 。 
一 些 数据 显示 非 自由 劳动 者 对 作为 “资本 主义 摇篮 ”和 世界 上 第 一 个 
工业 化 国家 的 英国 是 多 么 重要 ， 这 些 数据 提供 了 有 用 的 信息 。( 电 在 后 
文 我 将 给 出 详尽 的 数据 。 我 只 是 想 用 数据 来 清楚 地 说 明 我 的 观点 ， 即 
使 在 英国 也 有 数量 惊人 的 劳工 是 不 自由 的 。 在 全 球 范围 内 ， 劳 工 毫 无 
例外 仍 是 不 自由 的 。 阿 瑟 。 扬 认为 ，1772 年 全 球 只 有 全 的 劳动 力 是 自 
由 的 。 用 他 的 话 来 说 ， 剩 下 的 96% 都 是 奴隶 、 农 奴 、 净 约 奴 或 者 附庸 。 
全 从 全 球 视野 来 看 ， 有 充足 的 理由 认为 在 整个 近代 早期 非 自由 劳动 者 
的 重要 性 不 减 反 增 。 而 更 令 人 吃惊 的 是 ，18 世 纪 在 开明 的 欧洲 甚至 英 
国 非 自由 劳动 者 也 是 如 此 重要 。 


总 体 而 言 ， 英 国 的 法 律 对 雇主 非常 照顾 ， 对 雇员 却 异 常 苛刻 。 我 
们 不 能 忘记 ， 即 使 所 有 英国 人 《确实 是 指 所 有 的 英国 公民 ) 都 是 自由 
人 这 一 理念 在 当时 可 能 已 经 非常 普及 ， 现 代 意义 上 的 自由 劳动 者 在 当 
时 的 世界 里 仍然 是 极 不 寻常 的 概念 。 许 多 合约 条 款 都 是 相当 片面 的 。 
当时 即使 劳动 力 被 视 为 自由 的 ， 通 常 也 会 受到 各 种 各 样 的 限制 ， 这 些 
限制 如 今 在 西方 世界 会 被 认为 是 不 可 接受 的 。 在 斯 坦 菲尔德 的 著作 
中 ， 自 由 劳动 者 出 现在 英国 和 美国 的 法 律 中 更 多 的 是 在 19 世 纪 ， 因 为 
他 认为 只 有 在 那个 世纪 我 们 定义 的 自由 劳动 者 才 真正 出 现 。 人 党) 在 我 看 
来 ， 他 是 正确 的 。 让 我 先 列举 一 些 对 劳动 力 市 场 的 “自由 ”有 限制 作 
用 的 全 国 性 法 规 。 一 个 真正 的 劳动 力 市 场 意味 着 劳动 力 的 流动 。 但 是 
在 近代 早期 ， 这 样 的 流动 性 不 符合 传统 的 规则 ， 人 们 必须 定居 且 归 属 
于 某 个 确定 的 地 方 和 群体 ， 而 劳动 力 的 流动 总 是 伴随 着 流浪 、 贫 困 和 
犯罪 。 这 种 所 谓 的 《定居 法 》 是 自由 迁移 的 严重 障碍 ， 它 总 是 以 这 样 
或 那样 的 形式 出 现 ， 直 到 19 世 纪 的 第 一 个 十 年 才 被 废除 。 最 初 这 是 为 
了 防止 “可 能 需要 救济 ”的 人 ， 即 因为 这 样 或 那样 的 原因 也 许 有 一 天 


需要 救济 的 人 ， 定 居 在 别处 而 不 是 在 他 们 自己 的 居住 区 。 这 被 证 明 是 
过 于 严 苛 了 。 因 此 一 段 时 间 以 后 ， 在 实践 中 只 有 那些 真正 需要 救助 的 
人 才能 被 送 回 他 们 最 初 的 居住 区 ， 这 意味 着 流浪 的 人 需要 证 书 来 证 明 
他 们 到 底 属于 什么 地 方 。 在 一 些 特殊 情况 下 ， 这 些 人 可 以 得 到 锣 免 ， 
例如 给 予 救济 金 而 不 是 被 迫 返 乡 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 劳 动力 流动 的 障 
碍 渐渐 弱化 并 最 终 被 取消 。 但 是 对 贫民 来 说 ， 这 些 法 规 的 存在 仍然 长 
期 限制 他 们 从 一 个 地 方 移居 到 另 一 个 地 方 。 馈 


提 到 更 为 直接 的 干预 劳动 天 系 的 形式 ， 除 了 其 他 的 以 外 ， 还 有 一 
部 所 谓 的 《工匠 条 例 》， 它 始 于 1563 年 ， 用 于 处 理学 徒 关系 ， 控 制 劳 
工 运动 ， 到 1814 年 才 被 正式 废除 。 按 照 所 谓 的 枚 举 交 易 的 法 规 ， 年 轻 
人 要 做 数 年 学 徒 ， 并 被 当 作 儿 童 来 对 待 ， 尽 管 他 们 显然 已 经 是 成 年 
人 。 标 志 着 劳动 力 市 场 更 “自由 化 ”的 1814 年 改革 ， 实 际 上 对 规范 劳 
动 关 系 的 合同 并 没有 实质 影响 。 总 的 来 说 ，1720 一 1850 年 与 工作 有 关 
的 刑事 制裁 得 到 了 强化 。 许 多 法 律 被 用 来 加 强 违约 时 的 刑事 制裁 ， 对 
于 拒绝 工作 的 人 也 有 相应 的 处 罚 规定 。 雇 佣 劳 动 者 被 视 为 家 奴 ， 提 供 
服务 天 经 地 义 。“ 仆 人 ”这 一 起 源 于 16 世 纪 之 前 的 词 ， 被 越 来 越 多 地 
用 作 任 何 类 型 的 雇佣 劳动 者 ， 包 括 雇 佣 工 人 、 技 工 和 其 他 工人 。 这 样 
的 仆人 通常 被 视 为 主人 的 财产 。 针 家 奴 的 数量 巨大 ， 从 严格 意义 上 说 
绝 大 多 数 是 女性 ，1851 年 就 有 90 万 人 。 早 在 19 世 纪 初 ， 帕 特 里 元 。， 科 
洪 就 估计 有 80 万 家 奴 。 这 个 数字 当然 太 高 了 ， 但 是 如 果 我 们 把 从 事 有 
工资 的 家 务 劳 动 的 所 有 妇女 计算 在 内 ， 这 也 许 不 是 太 离 谱 。( 汪 尽管 他 
们 是 以 合同 为 基础 的 领 薪 劳 动 ， 但 其 地 位 使 他 们 无 法 享有 现代 意义 上 
自由 劳工 那样 的 自由 。 舍 这 几乎 是 所 有 为 别人 打工 的 劳动 者 的 共同 处 
境 。 


在 1880 年 之 前 ， 用 现代 意义 上 的 合同 来 表达 以 目 愿 为 基础 的 双方 
义务 ， 是 一 种 非常 罕见 的 形式 。 尽 管 合 同 存 在 ，“ 上 自由 ”区 动力 仍然 
长 时 间 地 被 视 为 雇主 的 私人 和 人 财产。 雇主 声称 “自由 劳工 ”违反 合同 的 
多 种 形式 ， 继 续 甚 至 愈 蔓 得 到 刑法 的 承认 。 在 这 种 情况 下 ， 监 狱 是 为 


工人 而 不 是 为 雇主 准备 的 。 类 似 的 不 平等 也 体现 在 《禁止 结社 法 案 》 
中 ， 该 法 案 一 直 有 效 ， 直 至 1824 年 才 稍 有 松动 。 它 禁止 工人 为 了 提高 
工资 而 “联合 ”起 来 ， 反 之 ， 雇 主 实际 上 在 任何 情况 下 都 能 轻易 联 
合 。 在 英国 工业 化 初期 ， 自 由 劳工 并 没有 越 来 越 占 优势 。 由 于 存在 
“自由 劳工 ”， 英 国 并 没有 比 欧洲 其 他 国家 更 早 实现 工业 化 。 甚 至 相 
反 的 情况 可 能 是 正确 的 ，“ 除 了 英格兰 以 外 ， 没 有 别 的 地 方 能 够 如 此 
长 久 而 持 续 地 执行 国家 劳工 法 。”( 轩 下 到 19 世 纪 七 八 十 年 代 ， 劳 工 权 
利 才 得 到 了 根本 的 改善 。 


作为 工业 革命 和 新 型 “自由 劳工 ”典型 代表 的 工厂 工人 ， 在 英国 
所 有 工人 中 只 占 很 少 的 一 部 分 。 辕 此外， 在 工业 化 最 初 阶段 以 及 在 此 
之 前 ， 在 英国 工厂 工作 的 大 部 分 人 都 是 妇女 和 孩子 。 他 们 的 地 位 尤其 
是 作为 家 庭 的 成 员 ， 明 显 受到 了 限制 。1832 年 英国 某 家 拥有 34. 4 万 名 
员工 的 工 三， 只 有 26% 的 男性 超过 18 岁 ，30% 的 女性 超过 18 岁 。 在 1835 
一 1870 年 棉花 和 羊毛 工厂 的 所 有 员工 中 ，44% 都 是 18 岁 以 下 的 男性 和 女 
性 ， 舍 ) 只 有 31%*35% 是 成 年 男性 。 付 实际 上 ， 雇 佣 劳 动 在 农村 比 在 城 
镇 更 为 常见 。 


我 已 经 指出 ， 在 一 个 现代 观察 者 的 眼 里 ， 即 使 当时 的 劳工 被 视 为 
自由 的 并 且 拥 有 合同 ， 自 由 程度 仍 有 很 多 可 改进 之 处 。 孤 儿 院 里 的 孤 
儿 、 在 所 谓 的 “济贫 院 ” 和 “感化 院 ” 工 作 的 人 、 乞 丐 学 徒 、 矿 工农 
奴 、 强 制 为 皇家 海军 服务 的 男人 或 者 投入 到 工作 中 的 罪犯 等 人 ， 很 多 
时 候 甚至 根本 就 不 会 提 及 代表 自由 双方 自愿 签约 的 合同 。 在 济贫 院 或 
感化 院 工 作 的 人 数 1776 年 达到 9 万 人 ，1850 年 达到 12. 37A. ZL 
间 ， 他 们 中 的 许多 人 《如 果 不 是 大 多 数 的 话 ) 并 不 是 如 最 初 设想 的 那 
样 是 身 强力 壮 的 全 日 制 在 职 成 年 人 。 但 是 ， 这 些 地 方 还 是 安置 了 大 量 
的 劳动 力 。 针 成 千 上 万 的 人 ， 在 18 世 纪 70 年 代 每 年 有 9 000 人 到 1. 3 万 
人 在 感化 院 工作 。 电 在 工业 化 的 头 10 年 ， 成 千 上 万 来 自 济贫 院 的 孤儿 
或 儿童 ， 作 为 乞丐 学 徒 为 事实 上 拥有 他 们 的 磨坊 主 工作 。 他 们 受 合 后 


的 约束 ， 在 磨坊 工作 直到 他 们 成 年 。 例 如 到 18 世 纪 90 年 代 未 ， 棉 花 产 
WKAL /3 的 工人 都 是 乞丐 学 徒 。 乓 在 苏格兰 的 矿区 直到 18 世 纪 最 后 
25 年 人 们 还 能 找到 所 谓 的 矿工 农奴 ， 他 们 为 生活 所 人 迫 ， 被 束缚 于 矿井 
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加 入 陆军 或 海军 的 人 通常 也 不 是 那么 自愿 。( 电 我 们 已 经 概括 性 地 
指出 了 这 一 点 。( 污 英国 的 情况 可 能 有 所 不 同 ， 毫 无 疑问 ， 有 些 人 为 了 
冒险 而 参军 。 然 而 更 多 人 却 是 被 贫困 驱使 ， 继 而 被 引诱 或 者 简单 地 说 
被 误导 。 尤 其 是 海军 ， 许 多 人 实际 上 被 迫 服役 。 贫 穷 和 缺乏 选择 一 直 
是 “自愿 ”参军 的 最 重要 原因 。1846 年 英国 2/3 的 军队 新 兵 因 为 一 贫 如 
洗 而 选择 入 伍 。 并 非 偶然 的 是 ， 许 多 士兵 来 自爱 尔 兰 。 大 多 数 人 都 在 
酒精 的 驱使 下 入 伍 。 军 队 需 要 大 量 的 人 ， 并 且 需 求 由 于 人 员 伤 亡 和 逃 
亡 而 进一步 增加 。 因 此 在 军队 特别 是 海军 ， 以 各 种 引诱 和 胁迫 的 形式 
来 为 军队 招募 源源 不 断 的 士兵 以 弥补 巨大 的 损失 ， 看 起 来 都 是 合理 且 
正常 的 。 陆 军 招募 军官 支付 的 津贴 比 海军 支付 的 要 高 得 多 。 如 果 不 抓 
壮丁 ， 皇 家 海军 将 招 不 到 足够 的 海员 :强制 招募 的 水 手 和 所 有 年 龄 在 
18 55 岁 熟悉 大 海 的 人 在 战 时 都 在 舰队 上 服役 。 这 一 政策 到 1833 年 才 被 
废除 。 让 我 再 给 出 一 些 数据 。 在 七 年 战争 期 间 (1756—1763) ，18.5 
万 人 至 少 在 海军 的 某 稻 战舰 上 服役 一 次 ， 相 当 于 9% 的 成 年 男性 ， 他们 
中 的 一 半 可 能 是 被 迫 的 ， 即 大 约 9 万 人 。( 时 1776 一 1783 年 约 1/3 的 人 被 
强制 在 皇家 海军 服役 ， 即 大 约 8 万 人 。( 时 该 政策 有 坚定 的 支持 者 。 其 
中 一 位 支持 者 讲 道 ， 这 将 使 国家 清除 懒惰 且 蝴 落 的 寄生 虫 ， 把 他 们 变 
成 最 勤劳 的 人 ， 甚 至 成 为 国家 的 勇士 。( 早 需要 的 人 数 如 此 之 多 ， 所 以 
为 皇家 海军 和 商船 招募 足够 多 的 水 手 必定 不 是 易 事 。 在 危机 和 人 数 严 
重 短缺 的 时 候 ， 商 船 提 供 的 工资 远 高 于 军舰 ， 商 船 为 了 保护 自己 的 生 
意 ， 总 是 试图 并 最 终 总 能 成 功 地 抢 走 军舰 的 水 手 。 这 往往 使 征兵 人 员 
在 临时 工 和 失业 者 、 恶 棍 、 罪 犯 、 因 徒 和 以 前 的 叛 军 中 招募 新 兵 。 外 
国 出 生 的 背景 并 不 能 使 一 个 水 手 免 于 强制 兵役 。 据 美国 政府 的 数据 ， 
1807 年 仍 有 大 约 6 000 名 美国 公民 是 英国 海军 ， 并 声称 他 们 都 是 被 强制 
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输送 到 英 属 西 印度 群岛 的 奴隶 。 很 多 人 不 仅 不 是 自愿 参军 ， 而 且 发 现 
离开 海军 几乎 是 不 可 能 的 。 直 至 1829 年 ， 大 多 数 新 兵 都 被 诱导 承诺 无 
限期 服役 ， 这 意味 着 通常 要 当 21 年 的 步兵 和 24 年 的 骑兵 。 原 则 上 在 海 
军服 役 也 是 无 限期 的 。1806 年 倡导 七 年 有 限期 服役 的 尝试 在 实践 中 并 
没有 生效 。 人 后 凡是 进入 部 队 的 人 都 要 遵守 非常 苛刻 的 纪律 ， 并 任 由 其 
上 司 摆布 。 这 些 上 司 决 定 士兵 是 否 可 以 离开 部 队 。 在 战争 结束 时 他 们 
往往 会 这 么 做 ， 让 一 些 士兵 和 水 手 回 家 。 


在 军队 服役 的 劳动 力 是 英国 劳动 力 的 主体 。 他 们 发 挥 着 “军事 工 
人 ”的 作用 ， 捍 卫 和 壮大 了 英国 的 经 济 。 此 外 ， 在 海外 他 们 还 经 常 执 
行军 事 以 外 的 其 他 任务 ， 如 修建 道路 和 要 塞 等 。 在 整个 欧洲 ， 如 果 有 
必要 的 话 殖民 地 政府 会 将 士兵 作为 一 种 廉价 、 温 顺和 非 自由 的 劳动 力 
使 用 。 据 估计 ， 从 1815 年 至 1900 年 ，600 多 万 欧洲 士兵 参与 了 帝国 的 创 
建 ， 并 且 有 相当 数量 的 人 留 在 了 殖民 地 。200 多 万 俄国 士兵 路 过 了 乌拉 
尔 山 脉 。 当 然 在 这 里 让 我 们 特别 感 兴趣 的 是 ， 在 这 一 时 期 的 某 些 时 间 
里 英国 活跃 在 海外 的 士兵 超过 了 100 万 人 。 包 不 把 军事 人 员 视 作 生 产 
性 劳动 力 ， 这 是 一 个 重大 且 常 犯 的 错误 。( 电 在 漫长 的 18 世 纪 ， 分 析 和 
了 解 英国 的 经 济 实力 却 不 系统 地 考虑 军队 ， 根 本 是 不 可 行 的 。 


按照 现代 的 标准 ， 成 千 上 万 工作 在 大 英 帝 国 各 处 的 合同 工人 也 难 
以 算 作 “自由 劳工 ”。1770 一 1775 年 ， 所 有 移居 到 美洲 13 个 殖民 地 
(后 来 的 美国 ) 的 欧洲 人 中 有 10. 4 万 名 契约 奴 ，5. 2 万 名 罪犯 和 囚徒 ， 
只 有 15. 2 万 名 自由 人 。 人 (17 世纪 30 年 代 后 ，1/2>273 移 民 到 美洲 殖民 
地 的 白人 为 合同 工人 。17 世 纪 定 居 在 弗 吉 尼 的 人 中 75% 或 者 更 多 都 是 仆 
人 。( 时 合同 工人 的 地 位 往往 与 农奴 差不多 。 这 样 的 人 有 很 多 。 斯 坦 齐 
亚 尼 亚 认 为 ， 直 到 19 世 纪 30 年 代 整 个 欧洲 约 有 30 万 人 可 能 都 是 这 样 
的 。( 晤 囚犯 也 被 迫 提供 劳动 。1718 年 之 后 的 半 个 世纪 里 ， 每 年 有 近 1 
000 名 罪犯 离开 英国 。 人 后 英国 输出 了 约 5 万 名 犯人 到 其 北美 殖民 地 ， 特 


别 是 来 自爱 尔 兰 的 犯人 。 当 这 不 再 可 行 后 ， 澳 大 利 亚 成 为 他 们 驱逐 罪 
犯 最 受 欢迎 的 目的 地 。1788 一 1868 年 不 少 于 16. 5 万 名 罪犯 被 送 到 澳 大 
利 亚 做 震 役 。 犯 人 经 种 从 希 国 的 一 处 被 运送 到 另 一 个 处 。1787 一 1825 
年 ，4 000 6 000 人 从 印度 被 送 到 明 古 鲁 ，1790 一 1860 年 约 1.5 万 人 从 
印度 被 送 到 海峡 殖民 地 。( 电 我 们 已 经 提 到 过 放逐 罪犯 的 政策 。 这 表达 
了 某 种 “政治 ”含义 ， 这 通常 意味 着 将 穷人 和 失业 者 送 到 国外 ， 最 好 
是 殖民 地 。 这 一 政策 也 存在 于 英国 ， 虽 然 随 着 时 间 的 流逝 它 变 得 不 再 
那么 受 欢 迎 。 


当然 ， 与 自由 劳动 者 完全 相反 的 就 是 奴隶 。 在 英国 也 有 一 些 人 被 
称 为 “奴隶 ”。 在 17 世 纪 早 期 ， 许 多 被 强行 征召 进入 皇家 海军 的 印度 
人 进入 了 英格兰 。 许 多 人 都 只 是 在 英国 人 的 家 庭 中 为 其 服务 。 到 18 世 
纪 ， 他 们 的 处 境 变 得 与 非洲 的 奴隶 相同 。 他 们 的 工作 没有 薪酬 ， 可 以 
被 转 售 ， 并 且 几 乎 没有 任何 机 会 重 获 自由 。 当 英国 议会 试图 更 好 地 控 
制 东 印度 公司 时 ， 新 的 规定 被 强制 执行 ， 要 求 公司 负责 这 些 奴隶 的 生 
计 ， 并 为 他 们 提供 一 条 回 到 印度 的 安全 通道 。 据 迈克 尔 。 费 希 尔 的 估 
计 ，1800 一 1813 年 大 约 10 000 名 仆人 或 奴隶 依靠 东 印 度 公 司 提供 的 费 
用 被 运 回 印度 。 人 时 但 是 ， 一 般 来 说 在 这 种 情况 下 讨论 奴隶 就 意味 着 谈 
论 大 西洋 贸易 ， 确 实 如 此 。 这 当然 不 是 讨论 大 西洋 奴隶 制度 的 作用 与 
重要 性 的 地 方 。 对 于 这 样 的 讨论 ， 我 建议 读者 阅读 参考 文献 。( 沁 我 只 
想 在 这 里 再 附 上 两 点 评论 。 第 一 ， 人 们 不 应 该 忘记 非洲 和 亚洲 也 大 量 
使 英国 经 济 从 中 获 利 的 奴隶 劳动 力 ， 这 确实 与 印度 的 情况 相同 。( 沁 ?第 
二 ， 除 了 这 些 “ 真 正 的 ”奴隶 ， 印 度 劳工 也 直接 为 东 印 度 公司 所 用 ， 
相 比 自由 劳动 者 ， 他 们 更 像 奴 隶 和 农奴 。 东 印度 公司 解散 之 后 ， 劳 工 
的 状况 并 不 一 定 得 到 改善 。 在 印度 部 分 地 区 的 一 些 新 茶园 里 如 阿 萨 
姆 ， 情 况 骇人听闻 。 成 千 上 万 的 苦力 在 那里 工作 ， 那 几乎 是 一 种 非常 
恶劣 的 奴役 形式 ， 这 种 情况 一 直 持 续 到 20 世 纪 初 。( 归 即便 是 这 样 粗略 
的 概述 ， 也 能 表明 非 自由 劳动 者 是 当时 英国 经 济 起 飞 的 重要 基础 。 
“资本 主义 ”英国 直接 或 间接 获 利于 大 量 国 内 外 和 海上 的 非 自 由 劳动 


者 。 此 处 描述 的 自由 和 非 自 由 是 法 律 意义 上 的 ， 因 此 “国家 的 问题 ” 
也 值得 在 此 处 讨论 。 
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在 上 述 案例 中 ， 重 商 主义 者 试图 促进 出 口 商品 的 生产 。 直 接 促进 
某 些 商品 生产 和 贸易 的 具体 措施 有 很 多 ， 我 会 提 到 几 个 非常 典型 的 例 
子 。 最 为 著名 的 或 者 说 臭名 昭著 的 ， 就 是 各 种 《航海 条 例 》。 这 些 条 
例 事 实 上 是 不 列 颠 的 法 案 ， 因 为 苏格兰 在 1707 之 前 以 及 爱尔兰 在 大 部 
分 时 间 并 不 受 其 约束 。 其 中 最 重要 的 法 案 于 1651 年 、1660 年 、1663 年 
和 1673 年 颁布 ， 主 要 是 为 了 对 付 和 荷兰 人 。 这 些 法 案 在 1849 年 被 废除 
了 。 电 在 这 段 时 间 ， 除 了 其 他 一 些 规定 ， 相 关 法 案 包括 以 下 内 容 : 
(英国 的 ) 沿海 贸易 只 能 由 英国 所 有 的 船舶 从 事 ， 从 欧洲 进口 的 所 谓 
“ 枚 举 ” 的 物品 如 亚麻 和 葡萄 洒 ， 必 须 用 英国 或 生产 国 的 船只 运输 ; 
对 从 荷兰 、 德 国 等 国 进口 的 木材 和 烟草 等 货物 ， 以 及 从 亚洲 、 非 洲 和 
美国 等 国 进口 的 远 途 货 物 ， 只 能 用 英国 船只 直接 从 出 产地 或 装运 港口 
进口 至 英国 。 殖 民 地 的 贸易 受到 英国 《航海 案例 》 的 限制 ， 在 一 个 不 
断 扩 大 的 名 单 上 列 出 殖民 地 生产 的 商品 必须 先 运 至 英国 ， 然 后 才能 转 
运 到 欧洲 。 


还 有 许多 其 他 干预 或 规制 对 外 贸易 的 法 律 。 一 些 进口 被 完全 茶 
止 。 例 如 有 的 法 律 禁 止 殖 民 地 生产 制 成 品 ， 因 为 这 可 能 与 英国 生产 的 
制 成 品 形成 竞争 。 在 这 方面 ， 有 人 可 能 会 想到 休止 从 殖民 地 出 口 羊毛 
制品 到 英国 的 法 规 。 我 已 经 提 到 了 爱尔兰 羊毛 产品 生产 和 出 口 受 阻 的 
和 案例。 对 美洲 殖民 地 也 采取 了 类 似 的 措施 。1700 年 英国 颁布 了 茶 令 ， 
茶 止 进口 来 目 亚 训 的 印染 花 布 和 丝绸 ;1721 年 全 面 茶 止 进口 在 英国 销 
售 的 印度 印花 布 。 这 刺激 了 转口 贸易 以 及 肤 纱 布 (一 种 混合 亚 厂 和 棉 


花 的 布 ) AURAAT ERE Ere. See, Mob Eee 
止 。 然 而 它们 要 纳税 ， 这 有 助 于 国内 生产 替代 品 。 


我 们 的 确 在 前 面 的 章节 中 大 篇 幅 地 讨论 了 税收 ， 包 括 关 税 。 但 
是 ， 我 们 那样 做 的 首要 目的 是 考察 相关 的 金额 。 这 样 的 方法 作用 十 分 
有 限 。 它 总 体 来 说 可 以 成 为 一 种 强大 的 经 济 工具 。 税 收 可 以 通过 锁定 
特定 生产 两 、 顾 客 和 经 销 丙 群体 ， 以 重新 分 配 财富 ， 也 可 以 通过 设 定 
高 额 的 价格 壁垒 ， 比 如 资助 或 至 少 文 持 其 他 产品 和 经 营 活动 来 影响 其 
价格 。 当 通过 消费 税 来 收 税 时 ， 也 可 以 改变 人 们 的 习惯 ， 在 英国 经 冰 
就 是 否 应 癌 茶 种 特定 商品 特别 是 “必需 品 ” 征 税 展开 激烈 的 争论 。 在 
生产 阶段 ， 税 收 也 可 以 影响 茶 种 商品 的 组 成 成 分 和 生产 过 程 。 税 收 还 
可 以 成 为 设 定 质量 、 上 度量 、 包 装 等 标准 的 主要 因 妹 。 税 收 也 可 以 影响 
生产 活动 的 规模 和 集中 程度 。 


在 重 商 主义 的 英国 ， 财 政 政策 实际 上 成 为 更 广泛 的 经 济 政策 的 重 
要 组 成 部 分 。 它 被 不 断 地 讨论 和 评估 ， 并 在 公众 广泛 的 讨论 中 了 予以 改 
变 。 旱 比如， 英国 征收 关税 最 初 是 为 了 获得 财政 收入 ， 而 不 是 为 了 保 
护 国 内 生产 。 但 是 随 着 时 间 的 推移 ， 它 们 也 越 来 越 多 地 被 用 来 操纵 对 
英国 有 益 的 贸易 ， 成 为 一 种 支持 和 促进 〈 某 些 ) RA PALE. © 
例如 ， 高 关税 能 够 保护 和 培育 国内 幼稚 产业 和 抑制 进口 。 征 收 关税 日 
益 成 为 重 商 主义 政策 的 一 部 分 ， 以 保护 和 支持 “英国 的 公司 ”。 人 过) 同 
样 ， 英 国 的 政策 也 有 些 与 众 不 同 。 例 如 ， 博 合 尔 在 比较 法 国 与 英国 的 
政策 时 写 道 ， 法 国 重视 “海关 带 来 的 经 济 收 入 ， 这 对 它们 来 讲 是 一 种 
税 而 不 是 经 济 政策 的 手段 ”。( 岂 这 不 能 理解 为 英国 政府 一 直 对 关税 和 
税收 收入 不 感 兴趣 。 它 肯定 会 感 兴趣 ， 因 为 相关 的 资金 数量 非常 庞 
Fs 


这 种 保护 主义 也 不 局 限于 很 多 被 形容 为 重 商 主义 的 亚当 。 斯 密 之 
前 的 旧时 代 。 例 如 在 19 世 纪 20 年 代 ， 进 口 工业 品 的 平均 关税 率 为 
45%`55%。( 罗 只 有 在 1850 年 以 后 ， 而 且 还 是 非常 暂时 的 ， 英 国 真 的 成 


了 一 个 自由 贸易 的 国家 。 总 体 而 言 ，19 世 纪 上 半 叶 的 关税 太 高 ， 甚 至 
比 法 国 还 高 ， 并 且 持 续 时 间 相当 之 久 ， 因 此 以 自由 贸易 经 济 的 存在 或 
出 现 来 解释 第 一 次 工业 革命 ， 都 是 非常 奉 强 的 。( 电 当 英 国 实现 经 济 发 
展 时 ， 它 绝对 不 是 一 个 在 国际 贸易 方面 自由 放任 的 国家 。 毫 无 疑问 ， 
许多 生产 商 和 贸易 商都 受益 于 贸易 保护 主义 。 更 一 般 地 说 ， 保 护 主义 
不 一 定 对 经 济 发 展 产生 负面 影响 。 有 充分 的 证 据 证 明 ， 由 此 产生 的 影 
响 取决 于 具体 环境 和 保护 措施 的 种 类 与 期 限 。 候 ) 


让 我 举 一 些 具体 的 例子 ， 说 明 关 税 如 何 被 用 来 保护 某 些 特定 的 利 
益 。 有 时 使 用 关税 显然 是 政治 性 的 。 例 如 ， 总 体 而 言 从 17 世 纪 最 后 25 
年 以 来 ， 对 法 国 葡萄 酒 实际 征收 的 关税 几乎 高 到 不 会 有 任何 进口 。 它 
们 在 英国 市 场 上 消失 了 ， 因 为 英国 政府 并 不 热衷 于 支持 敌人 的 经 济 。 
对 于 从 英国 的 半 殖 民 地 葡萄 牙 进口 的 葡萄 酒 则 采取 更 宽松 的 政策 。 包 
关税 这 一 武器 的 使 用 是 区 别 对 待 的 。 对 受 管制 的 亚洲 贸易 货物 征收 的 
税收 收入 ， 就 像 哈 维 尔 ，。 昆 卡 - 伊 斯 特 班 摘 述 的 那样 ，1765 一 1812 年 要 
比 想 象 的 多 得 多 ， 无 论 是 数量 还 是 总 价 。 按 照 利 用 英国 船只 运输 的 重 
量 计算 ， 这 些 货物 的 贸易 很 少 超过 3%， 但 这 带 来 了 相当 于 17% 的 国内 消 
费 进口 额 的 税收 收入 ， 以 及 24% 的 全 球 进口 的 净 关 税 和 消费 税 。 晤 
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图 16 1820 一 1914 年 英国 和 法 国 的 关税 收入 占 全 部 进口 的 比例 
资料 来 源 : Nye, War, Wine, and Taxes， 第 4 页 。 


有 些 政策 显然 有 利于 某 些 国内 或 国外 的 利益 集团 。 英 属 西 印度 群 
岛 的 甘蔗 种 植 园 主 在 这 方面 是 一 个 具名 昭著 的 案例 : 18 世 纪 50 年 代 ， 
糖 的 价格 在 英国 比 在 欧洲 大 陆 贵 50%， 因 此 西 印度 地 主 得 到 了 优厚 的 待 
遇 。 舍 实际 上 在 1768 年 至 1782 年 间 ， 英 属 西 印度 群岛 的 所 有 出 口 商品 
在 英国 销售 的 价格 均 高 于 世界 市 场 价格 ， 除 了 生姜 ! 后 19 世 纪 二 三 十 
年 代 ， 西 印度 甘 蓄 种 植 园 主 和 炼油 厂 主 比 他 们 东 印 度 的 同行 得 到 更 优 
厚 的 待遇 ， 这 是 引起 激烈 争论 的 原因 。( 尘 直 到 1845 年 每 英 担 莽 糖 缴 税 
25 先 令 3 便 士 ， 使 用 外 国 自 由 劳动 力 的 蕉 糖 每 担 缴 税 35 先 令 9 便 士 。 
1845 年 这 些 税收 分 别 减 少 到 14 先 令 和 23 先 令 4 便士 ， 国 库 一 年 损失 133 
万 英镑 。 人 时 ) 东 印度 公司 的 茶叶 贸易 也 受益 于 保护 ， 而 代价 由 英国 饮 茶 
者 支付 。 我 们 之 前 已 经 提 到 的 茶 税 也 是 臭名 昭著 。18 世 纪 70 年 代 英 国 
东 印 度 公司 与 荷兰 共和 国 销售 的 茶叶 平均 价格 相当 。19 世 纪 20 年 代 荷 
兰 从 叶 的 价格 已 经 下 降 了 2/3， 英 国 的 价格 只 下 降 了 1/4。 著 名 的 苏 格 


兰 东 方 学 者 约翰 。 克 劳 福 德 认为 ， 从 1819 年 至 1829 年 ， 与 那些 在 美国 
市 场 购买 的 茶叶 相 比 ， 英 国人 支付 的 费用 是 其 近 两 倍 。1830 年 在 特别 
委员 会 关于 东 印 度 公司 的 事务 以 及 英国 与 东 印度 和 中 国之 间 贸 易 的 报 
告 中 ， 专 家 声称 东 印 度 公司 垄断 了 与 中 国 的 茶叶 贸易 ， 导 致 公众 多 支 
付 了 100 万 “260 万 英镑 的 额外 开支 。( 时 不 出 所 料 ， 芍 断 的 结束 并 没有 
立即 降低 整体 的 价格 。 


茶 断 当然 是 一 种 针对 竞争 对 手 并 对 特定 经 济 主体 予以 保护 的 特许 
形式 。 华 断 在 英国 绝 没有 像 阿 西 莫 格 鲁 和 罗宾逊 等 制度 经 济 学 家 乐于 
表明 的 那样 消失 了 ， 实 际 上 确定 如 此 。( 电 这 当然 常常 使 消费 者 支付 额 
外 的 成 本 ， 并 且 可 能 会 阻碍 效率 的 提高 。 关 税政 策 有 时 也 被 用 来 达到 
保护 特定 经 济 主体 的 目的 。 东 印度 公司 试图 保护 自己 的 茶叶 ， 而 加 惑 
比 海地 区 的 甘蔗 种 植 园 主 不 愿意 看 到 咖啡 种 植 园 主 使 用 更 多 稀缺 的 十 
地 来 种 植 咖啡 ， 因 此 至 少 在 整个 18 世 纪 成 功 影响 了 税收 政策 ， 使 之 更 
有 利于 自己 而 不 是 咖啡 种 植 园 主 。 人 后 因此 ， 一 个 人 是 喝 茶 还 是 喝 咖 啡 
也 受 政治 的 影响 。 喝 咖啡 的 人 的 选择 也 同样 如 此 。19 世 纪 的 殖民 地 咖 
啡 比 外 国 咖啡 征 税 更 少 。1842 年 殖民 地 咖啡 的 税率 固定 在 每 磅 4 便士 ， 
外 国 咖啡 为 8 便士 ， 两 年 后 降 到 6 便士 。 全 到 19 世 纪 的 前 25 年 ， 英 国政 
府 对 所 有 外 国 木材 征收 大 约 100% 的 关税 ， 而 殖民 地 的 木材 在 名 义 上 可 
以 免税 。 来 自 波罗的海 和 斯 堪 的 纳 维 亚 的 木材 价格 被 人 为 抬 到 如 此 高 
的 水 平 ， 以 至 于 从 1816 年 至 1846 年 来 自 加 拿 大 的 木材 每 年 至 少 占 到 
60%， 在 大 多 数 年 份 超过 英国 所 有 进口 木材 的 75%， 尽 管 从 加 拿 大 南音 
和 北部 运输 木材 比 从 斯 堪 的 纳 维 亚 或 波罗的海 国家 距离 更 长 。 针 


当然 ， 国 内 利益 得 到 了 保护 。 我 们 已 经 看 到 ， 羊 毛 工 业者 的 利益 
受到 了 保护 ， 免 于 与 外 国 竞争 。 这 可 能 导致 了 英国 国内 棉花 产业 的 兴 
起 ， 但 是 ， 这 当然 也 使 英国 消费 者 的 生活 成 本 更 高 ， 并 且 选 择 受 到 了 
限制 。 这 项 政策 持续 的 时 间 也 比 通常 认为 的 更 长 。 例 如 1830 年 印花 布 
消费 税 仍然 存在 。 电 进口 钢铁 的 关税 在 1688 年 至 1759 年 增加 了 不 少 于 


五 倍 。 仁 则 在 防止 廉价 进口 粮食 进入 英国 的 1815 年 《谷物 法 》 是 否 

效 ， 实 际 上 一 直 是 激烈 争论 的 问题 。 无 论 如 何 ， 它 们 直到 1846 年 才 正 
式 被 废除 。 事 实 上 ，1722 年 英国 所 有 出 口 货物 关税 的 废除 并 不 意味 着 
出 口 不 受 干预 。 为 了 鼓励 出 口 和 再 出 口 ， 政 府 对 出 口 给 予 奖励 和 退税 
是 历来 的 惯例 。( 电 这 样 的 再 出 口 对 英国 经 济 非常 重要 。( 同 某 些 出 口 是 
禁止 的 ， 如 禁止 出 口 纺织 机 械 和 其 他 设备 的 禁令 直到 1843 年 才 取消 。 
在 1719 年 至 1825 年 ， 工 匠 和 技工 向 外 移民 被 正式 禁止 。 举 出 口 税 的 一 
个 例子 : 虽然 在 1790 年 至 1815 年 ， 所 有 煤矿 总 产量 甚至 已 经 翻 倍 ， 其 
ee ee eee 
70%. 


即使 包括 所 有 这 些 干预 措施 ， 我 们 讨论 的 可 能 也 不 是 一 个 成 熟 
的 、 得 到 系统 应 用 的 产业 政策 ， 但 是 距离 一 个 公认 的 、 积 极 进取 的 战 
略 并 最 终 成 功 实现 了 发 展 本 国生 产 和 贸易 的 目标 ， 相 差 不 远 。 从 1783 
年 至 1801 年 和 1804 年 至 1806 年 担任 首相 的 小 威廉 。 皮 特 开 始 ， 对 陶 
器 、 钢 铁 、 棉 花 和 羊毛 等 产业 采用 新 的 出 口 导向 的 税收 政策 ， 所 征 的 
税 或 者 很 轻 或 者 不 征 。 严 重 的 保护 主义 对 来 自 瑞典 和 俄国 的 进口 钢铁 
征收 很 高 的 关税 ， 这 保护 了 英国 的 钢铁 生产 。 对 主要 的 非 出 口 产业 的 
扶持 在 此 之 后 明显 消失 了 ， 非 出 口 产业 反而 开始 受到 压制 。 在 很 大 程 
度 上 出 口 产业 开始 繁荣 起 来 ， 并 努力 开发 国外 市 场 。 英 国 开 始 拥护 贸 
易 开 放 政策 。 人 时 考虑 到 “产业 政策 ”正在 蓬勃 兴起 ， 当 时 出 现 了 所 谓 
的 “产业 游说 ”活动 也 就 没什么 令 人 奇怪 的 了 。 信 此外， 游说 活动 可 
能 会 产生 影响 。18 世 纪 80 年 代 有 人 建议 对 棉布 征收 消费 税 。 各 大 棉布 
生产 商 威胁 ， 相 关 法 令 一 旦 通过 他 们 就 要 迁 往 爱尔兰 。 然 后 皮特 就 告 
诉 下 议院 ， 针 对 普通 棉布 和 棉 麻 的 消费 税 将 被 废除 。 随 着 时 间 的 推 
移 ， 公 众 和 议会 对 经 济 政策 的 争论 、 信 息 的 交流 和 政策 的 变更 ， 始 终 
都 很 活跃 。 


政府 甚至 可 以 直接 干预 生产 。 印 度 的 鸦片 垄断 权 从 1773 年 起 就 由 
东 印 度 公 司 掌握 ，1797 年 由 一 个 政府 机 构 接 管 。 这 就 意味 着 鸦片 生产 
实际 上 由 政府 玲 断 。 但 鸦片 的 实际 贸易 掌握 在 私人 贸易 商 手 中 。 这 使 
得 英国 政府 可 以 声称 它 和 鸦片 贸易 无 关 。( 央 有 趣 的 是 ， 对 印度 鸦片 生 
产 的 垄断 继续 存在 ， 甚 至 延续 到 东 印 度 公司 解体 以 后 。 皇 家 委员 会 曾 
经 做 过 三 次 尝试 ， 最 后 一 次 在 1892 年 ， 以 考察 是 否 应 该 废除 鸦片 生 
产 ， 但 都 不 了 了 之 。( 电 直到 20 世 纪 初 这 一 制度 才 被 废除 。 


利用 暴力 和 领土 权力 保护 贸易 


对 于 任何 重 商 主 义 国家 ， 保 护 其 经 济 的 重要 性 是 不 言 而 喻 的 。 在 
前 面 的 章节 我 们 已 经 提 到 了 保护 经 济 的 各 种 战略 。 对 贸易 而 言 ，“ 保 
护 ” 的 概念 并 不 明晰 。 在 近代 早期 ， 贸 易 、 捕 获 商船 和 海盗 的 区 分 并 
不 明显 ， 这 意味 着 暴力 在 由 各 方 参与 的 商贸 中 是 很 常见 的 ， 目 的 是 增 
加 自己 的 利润 ， 而 不 仅仅 是 通过 抵制 其 他 人 来 保护 贸易 。 扬 。 彼 得 松 
. 库 恩 是 在 如 今 的 印度 尼 西 亚 创建 荷兰 政权 的 领导 人 之 一 ，1614 年 他 
曾 写 过 一 段 著名 的 话 ，“ 没 有 什么 贸易 不 是 靠 战争 维持 的 ， 同 样 ， 没 
有 贸易 也 就 没有 战争 ”。( 晤 乔 塞 亚 . 树 尔 德 曙 士 (1630—1699) 是 英 
国 商人 、 经 济 学 家 和 西 印度 公司 主管 ， 他 指出 ， “所 有 的 贸易 都 是 战 
争 。” 舍 历史 学 家 艾 略 特 提出 ， 在 另 一 个 重要 的 贸易 地 区 即 加 勒 比 海 
地 区 ， 情 况 与 之 类 似 ;， “之 后 的 17 世 纪 和 18 世 纪 初 ， 在 无 法 无 天 的 加 
勒 比 海 世界 中 贸易 和 海上 抢 动 大 致 同 义 。” 伟 在 17 世 纪 二 三 十 年 代 ， 
荷兰 西 印 度 公司 在 战争 和 抢 动 中 的 花费 与 收入 远 远 超过 实际 贸易 。 
保护 贸易 的 支出 可 能 也 是 庞大 的 。 在 1613 年 至 1792 年 的 整个 时 期 ， 蓓 
兰 东 印 度 公 司 在 军事 方面 的 支出 约 占 公司 全 部 海外 投资 的 30%。( 乌 


以 和 平 贸易 为 一 方 ， 以 政治 和 战争 的 权力 博 诊 为 力 一 方 ， 当 代 人 
对 两 者 之 间 的 界限 有 清晰 的 划分 ， 这 种 划分 通常 过 于 乐观 了 ! 在 整个 


近代 早期 两 者 之 间 的 界限 实际 上 是 非常 模糊 的 。 重 商 主 义 意 味 着 况 
争 、“ 贸 易 嫉妒 ”或 “贸易 战争 ”， 有 时 还 是 真正 的 战争 。( 时 前 面 痢 
经 指出 过 ， 公 共和 私人 之 间 的 区 分 “漏洞 百出 ”。 荷 兰 西 印度 公司 的 
成 立 是 为 了 最 大 程度 地 损害 西班牙 和 葡萄 牙 的 利益 。 抢 动 只 是 其 中 之 
一 。( 生 英国 的 沃尔特 EPRE (1552—1618) 被 誉 为 当代 的 库 恩 ， 
他 曾 指 出 :， “ 谁 控制 了 海洋 ， 谁 就 控制 了 世界 的 贸易 ， 进 而 控制 了 世 
界 的 财富 ， 并 最 终 控制 了 世界 。”( 针 几 个 世纪 之 后 情况 没有 多 少 改 
变 ， 人 们 仍然 不 得 不 承认 这 一 点 。 众 所 周知 ， 在 漫长 的 18 世 纪 ， 强 权 
和 财富 之 间 存 在 着 明显 的 联系 。1801 年 防务 大 臣 齐 利 。 邓 达 斯 告诉 黄 
国 国会 下 院 ， 像 以 前 的 战争 一 样 ， 英 国 的 总 体 目标 是 “破坏 敌人 的 商 
贸 和 占领 它们 的 殖民 地 ”。 人 (党 其 至 在 正式 的 重 商 主义 易 盛 时 期 结束 之 
后 ， 强 权 和 财富 之 间 紧 密 联系 仍 是 活生生 的 现实 。 英 国 继续 准备 开动 
战争 ， 以 保护 其 经 济 利益 。 本 书 中 一 个 令 人 注目 的 例子 即 第 一 次 鸦片 
战争 (1840—1842) ， 它 很 大 程度 上 是 一 场 “ 经 济 战争 ”， 由 一 位 与 
中 国有 着 利益 关系 的 商人 策动 。 第 三 次 鸦片 战争 (1856 一 1860) 尽管 
有 外 交 作为 掩饰 ， 实 际 上 也 是 出 于 同样 的 原因 。 英 国 通 过 发 动 战争 直 
接 接 近 中 国 的 产 共 区， 成 功 垄 断 了 中 国 的 鸦片 市 场 。1857 年 3 月 11 日 的 
《曼彻斯特 卫 报 》 对 此 直言 不 讳 ，“ 像 英国 发 动 的 多 次 战争 一 样 ， 这 
是 一 场 商人 的 战争 ”。 


当时 英国 社会 的 两 大 重要 机 构 ， 即 皇家 海军 和 东 印 度 公司 ， 清 楚 
地 表明 了 国家 力量 对 经 济 发 挥 的 重要 作用 。 皇 家 海军 的 多 次 活动 都 可 
以 归结 为 通过 “海洋 战略 ”保护 党 派 和 国家 的 经 济 利益 。 海 军 战舰 保 
护 的 英国 商船 ， 保 障 英国 商人 的 海上 安全 ， 击 溃 敌 人 或 者 至 少 使 其 鱼 
缩 在 港口 ， 以 便 帮助 英国 商人 “征服 ”市 场 。 电 此 外 ， 海军 在 “和 
平 ” 时 期 保证 由 英国 船只 提供 相对 不 受 干扰 的 商品 运输 ， 在 战争 时 期 
确保 英国 比 其 他 竞争 者 损失 更 少 的 船只 。 这 些 活动 肯定 降低 了 商人 的 
成 本 ， 使 商人 的 贸易 更 加 便利 。( 岂 而且， 在 发 动 贸易 战 时 拥有 海上 控 
制 权 比如 19 世 纪 的 英国 ) 被 证 明 比 拥有 陆军 力量 〈 比 如 拿破仑 时 期 
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与 利润 之 间 密 不 可 分 的 联系 ， 在 欧洲 典型 的 重 商 主义 的 特许 公司 制度 
中 体现 得 最 为 明显 ， 即 一 家 私人 企业 以 一 定 的 服务 和 费用 为 代价 ， 换 
取 中 央 政 府 授予 的 贸易 垄断 权 和 各 种 统治 权 。 在 近代 早期 ， 西 方 的 特 
许 公司 和 商人 很 明显 并 不 反对 使 用 暴力 。 我 们 已 经 见证 了 他 们 拥有 庞 
大 的 军队 。( 富 通常 而 言 ， 在 花费 尽 可 能 少 的 固定 军事 费用 和 政治 费用 
的 同时 ， 他 们 更 喜欢 征服 新 的 “拥有 特权 ”的 市 场 。 实 现 这 一 目标 的 
最 佳 策略 就 是 占领 重要 地 区 ， 这 意味 着 如 果 有 需要 他 们 就 会 使 用 暴 
力 、 贿 赂 或 者 “ 劝 服 ”合适 的 人 ， 若 非 如 此 就 尝试 开展 简单 的 贸易 。 
随 着 时 间 流 逝 施 加 暴力 的 比较 优势 愈 发 明显 ， 征 服 土地 的 诱惑 和 需求 
日 益 膨胀 。 在 以 自己 的 名 义 或 其 他 派别 的 名 义 使 用 暴力 时 ， 公 司 越 来 
越 多 地 卷 入 当地 权力 斗争 的 流 涡 。 在 1757 年 的 普 拉 西 战争 之 后 ， 英 国 
东 印 度 公司 实际 上 开始 控制 孟加拉 。 从 那 时 起 ， 它 无 法 否认 作为 占领 
者 的 事实 。 需 要 提醒 大 家 的 是 ， 此 时 孟加拉 估计 有 约 3 000 万 居民 ， 是 
英格兰 和 威尔士 人 数 之 和 的 4 倍 之 多 。 人 的 荷兰 东 印 度 公司 最 初 在 亚洲 
扩张 ， 在 18 世 纪 它 基本 上 已 经 成 为 一 种 殖民 占领 力量 ， 尤 其 是 在 现 称 
为 印度 尼 西 亚 的 地 方 。 人 时 这 不 在 原来 的 计划 之 中 ， 也 不 是 对 过 去 的 突 
破 。 特 许 公司 仍然 是 公司 ，“ 商 业 政策 ”对 它们 依然 是 最 为 重要 的 。 
就 赚 取 利润 而 言 ， 这 些 “ 征 服 政策 ”未 必 成 功 ， 从 而 使 企业 可 以 持续 
经 营 下 去 。 正 如 斯 滕 斯 高 正确 指出 的 那样 ， 实 际 上 几乎 所 有 的 特许 公 
司 都 失败 了 。 针 荷兰 东 印 度 公司 在 18 忆 纪 成 为 一 家 负债 累累 并 最 终 破 
产 的 公司 。 其 英国 同仁 存活 更 久 ， 总 体 上 好 得 多 ， 但 是 仍然 有 着 庞大 
的 债务 ， 其 中 收入 和 利润 的 增加 更 多 地 来 源 于 在 占领 地 区 创建 帝国 ， 
而 不 是 来 自 贸 


清朝 的 经 济 政策 : 国内 和 对 外 贸易 中 的 农耕 父 爱 主义 


18 世 纪 的 清朝 很 明显 不 是 重 商 主 义 的 ， 最 可 能 原因 之 一 就 是 它 不 
必 如 此 。 欧 洲 国 家 作为 高 度 竞 争 的 国家 体系 的 一 部 分 ， 不 得 不 为 了 
“生存 ”而 不 断 地 “适应 ”。 因 此 ， 它 们 需要 的 收入 规模 不 断 增 加 。 
在 19 世 纪 40 年 代 被 西方 人 “打开 ”国门 之 前 ， 清 代 中 国势 力 强大 ， 周 
围 都 是 弱小 邻 国 ， 并 没有 遭遇 过 类 似 的 挑战 。 当 然 他 们 也 曾经 面临 来 
自 边疆 地 区 的 挑战 ， 而 且 在 清朝 统治 的 前 几 十 年 需要 应 对 复明 势力 的 
挑战 。 但 是 这 些 挑战 在 18 世 纪 后 半 叶 基本 上 都 被 解决 了 。 与 近代 早期 
欧洲 国家 必须 忍受 永久 性 的 生死 似 关 的 挑战 相 比 ， 从 17 志 纪 80 年 代 到 
19 世 纪 40 年 代 清 朝 的 统治 没有 遭遇 过 严重 的 威胁 。 随 着 明 朝 残余 势力 
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国 的 有 效 谈判 ， 在 签订 了 1689 年 《 尼 布 楚 条 约 》 和 1727 年 《 恰 克 图 条 
约 》 从 而 清除 北部 边界 的 隐患 之 后 ， 大 清 帝国 至 少 扩 大 了 两 倍 的 版 
图 。 用 伟 斯 麦 的 话 讲 ，“ 这 是 令 人 满意 的 ”。 


在 清朝 中 期 ， 依 据 一 种 与 西欧 重 商 主义 不 同 的 逻辑 与 理性 ， 中 央 
政府 可 以 而 且 也 确实 发 挥 了 作用 。 如 同 重 商 主义 在 西欧 的 情况 一 样 ， 
尝试 用 一 个 概念 去 定义 这 一 政策 总 是 有 风险 的 ， 但 如 果 不 得 不 这 样 
做 ， 我 会 追随 王国 斌 选择 “农耕 父 爱 主 义 ” 这 一 术语 。( 晤 农业 被 认为 
是 经 济 和 社会 的 基础 。 统 治 者 认为 他 们 的 责任 ， 是 像 父 亲 一 样 照顾 民 
众 的 生活 ， 也 就 是 说 为 其 臣民 提供 安全 保障 和 财富 。 他 们 不 得 不 克制 
自己 ， 并 将 国家 命令 解读 为 管理 和 稳定 财富 的 措施 ， 而 不 是 用 以 控制 
和 抽取 财富 。 好 的 统治 者 应 该 轻 径 薄 赋 ， 且 不 干涉 地 方 事务 。 


与 本 书 内 容 相关 的 问题 ， 当 然 是 在 漫长 的 18 世 纪 中 央 政 府 采 取 了 
什么 样 的 经 济 政策 ， 有 具体 的 目标 又 是 什么 。 一 般 来 次， 这些 问题 可 以 
轻松 回答 。 其 主要 目标 是 促进 农业 经 济 繁 采 ， 中 央 政 府 采 取 了 它 认为 
实现 这 一 目标 必需 的 一 切 措施 : 维护 、 修 缮 和 扩大 水 利 工 程 ;传播 包 
括 农 业 、 手 工业 和 流域 管理 在 内 的 各 种 技术 知识 ; 影响 和 监管 菏 些 丙 
品 ， 如 种 子 和 谷物 的 分 配 ; 运行 常平 仓 体系 ; FEIE, Ate 
进 迁 移 到 新 定居 点 ， 提 供 免费 士 地 和 灾难 救济 ， 等 等 。 虽 然 强 调 粮食 


生产 ， 中 央 政 府 也 文 持 纺织 品 的 生产 ， 而 且 非 常 重要 的 是 通过 降 税 促 
进 贸 易 。 虽 然 国 家 本 里 经 常 局 限于 监控 ,但 是 有 时 也 会 秉持 更 为 激进 
的 干涉 主义 观点 。 显 然 中 国 不 是 一 个 发 展 主义 国家 ， 它 采取 的 财政 、 
货币 和 金融 政策 也 不 是 试图 从 根本 上 改变 和 “升级 ”经 济 的 总 体 战 
略 。 我 们 更 细致 地 区 分 一 下 国内 经 济 政 策 和 与 外 国 (经济 ) 事务 相关 
的 政策 。 


西方 史学 界 一 直 盛 行 的 一 个 观念 就 是 : 中 国 的 统治 者 不 信任 商 
人 ， 永 远 监 视 着 他 们 ， 并 且 找 准时 机 压榨 他 们 。 在 许多 历史 学 家 看 来 
这 一 观点 必须 修正 。 我 已 经 援引 王国 斌 的 观点 ， 中 国政 府 不 同 于 西欧 
的 国家 ， 它 没有 采取 阻碍 国内 或 对 外 贸易 的 措施 ， 根 据 他 的 观点 ， 
“中 国政 府 的 国内 外 长 途 贸易 政策 促进 了 斯 密 式 的 增长 ， 其 方式 超过 
了 同时 期 欧洲 的 实践 ”。 我 们 看 到 ， 他 甚至 也 认为 西方 商人 可 能 比 其 
中 国 同 行 背负 着 更 沉重 的 赋税 和 掠 村 ， 王 国 斌 在 这 方面 的 观点 确实 过 
于 乐观 了 ， 尤 其 是 在 涉及 对 外 贸易 时 。 有 很 好 的 理由 修改 这 个 公认 的 
观点 ， 但 是 我 认为 这 是 很 多 例子 中 的 一 个 ， 表 明 近 代 早 期 中 国史 学 的 
修正 主义 走 过 头 了 。 让 我们 首先 讨论 清 政府 的 国内 经 济 政策 ， 然 后 看 
一 看 它们 的 对 外 经 济 政 集 。 


有 关 贸 易 的 政策 总 体 说 来 恰好 与 清朝 统治 的 总 体 目 标 相 符 。 在 定 
方 儒 家 理论 中 ， 商 人 通常 不 受 尊重 。 但 是 在 现实 中 ， 商 人 及 其 角色 显 
然 是 被 接受 了 ， 甚 至 受到 色 识 。 像 中 国 这 样 一 个 大 国 显 然 不 能 没有 贸 
易 和 商人 。 因 此 ， 商 业 贸 易 通常 是 为 人 接受 并 得 到 文 持 的 ， 而 且 非 党 
重要 的 是 它 甚至 因此 几乎 完全 免税 。 直 到 19 世 纪 下 半 叶 总 的 内 部 关税 
也 没有 多 少 。 当 时 英国 确实 没有 国内 关税 ， 但 是 举 个 例子 ， 比 如 把 中 
国 的 情况 与 法 国 相 比 ， 我 们 只 能 得 出 这 样 的 结论 : 与 中 国 相 比 ， 欧 洲 
国家 对 国内 贸易 有 更 多 干预 。 我 猪 大 多 数 商 人 宁愿 被 轻视 几 分 以 至 受 
免税 待遇 ， 也 不 愿 受 到 尊重 却 被 征 重税 。 在 清 代 中 国有 很 多 这 样 的 富 
人 或 者 说 “成 功 ” 商 人 的 例子 。 简 而 言 之 ， 我 们 可 以 猜测 政府 意识 到 
了 商贸 对 中 国 农业 社会 的 重要 性 。 


然而 ， 清 朝政 府 将 “民生 ”看 得 过 重 ， 不 愿 将 其 完全 托付 给 商人 
和 市 场 。 只 要 贸易 和 商人 被 视 为 增加 了 共同 财富 ， 国 内 贸易 就 任 其 发 
展 。 这 意味 着 清朝 统治 者 很 容易 变 得 相当 多 疑 ， 并 干预 某 些 种 类 的 贸 
易 和 某 些 类 型 的 商人 。 他 们 显然 不 喜欢 利润 太 高 的 商人 ， 肯 定 也 不 喜 
欢 欺诈 “老百姓 ”的 奸商 。 他 们 也 不 喜欢 商人 的 力量 过 于 集中 或 者 资 
本 过 于 雄厚 。 怎 么 算 过 于 集中 或 资本 过 于 雄厚 完全 由 政府 决定 ， 指 出 
这 一 点 并 非 无 足 轻重 。 中 国 官僚 体系 对 商业 活动 的 反应 往往 是 模糊 
的 ， 或 者 像 一 些 人 可 能 更 喜欢 说 的 那样 ， 是 犹豫 不 决 的 。 它 倾向 于 从 
几 方面 评估 贸易 的 影响 。“ 国 家 干预 ”的 力量 在 抑制 出 口 方面 表现 得 
尤其 突出 。 有 趣 的 是 ， 向 其 他 省 份 发 送 货 物 可 能 已 经 被 视 为 一 种 出 
口 ， 这 告诉 我 们 为 何 至 少 部 分 人 会 将 中 国 视 为 帝国 。 人 辐 


就 国内 贸易 而 言 ， 有 一 种 “纠正 ”市 场 的 倾向 。 清 朝 不 是 一 个 超 
脱 世 外 的 自由 放任 国家 ， 而 是 一 个 有 着 重要 自身 利益 的 重 农 主义 国 
家 。 其 政策 目的 ， 用 罗 威 廉 的 话说 就 是 “放手 让 市 场 完 成 其 任务 ， 而 
不 是 迫使 它 做 到 ”。 信 这 不 应 该 与 坚定 的 干涉 主义 政策 相 混淆 。 不 
过 ， 很 显然 即使 清朝 官员 的 偶尔 干预 也 足以 吓 走 从 事 谷物 交易 的 一 些 
商人 。( 电 在 粮食 不 足 时， 国家 会 开放 粮仓 来 影响 价格 ， 为 最 贫穷 的 人 
提供 廉价 谷物 ， 在 危机 时 期 ， 土 地 可 以 (重新) 分 配 ， 在 必要 的 时 
候 ， 可 以 “要 求 ” 富 人 做 出 各 种 各 样 的 贡献 。 政 府 认为 这 些 干预 是 合 
法 的 ， 当 然 最 重要 的 是 没有 人 能 阻止 它 实施 干预 。 然 而 用 现代 术语 来 
说 ， 规 则 就 是 市 场 应 该 自力 更 生 。 需 要 注意 的 是 ， 在 讨论 中 央 政 府 的 
相对 冷漠 时 就 像 以 往 讨 论 这 段 时 期 的 中 国 一 样 ， 我 们 必须 意识 到 在 地 
方 或 区 域 层面 可 能 存在 各 种 “非常 烦人 ”的 干预 ， 而 中 央 政 府 对 此 一 
无 所 知 ， 或 者 甚至 可 能 持 反 对 态度 。 在 这 方面 就 像 其 他 很 多 方面 一 
样 ， 有 一 句 老话 说 得 对 一 一 山高 皇帝 远 。 


政府 干预 市 场 或 者 更 广泛 地 说 干预 经 济 ， 还 有 其 他 形式 。 对 于 几 
种 基本 商品 比如 盐 和 铁 的 销售 ， 丙 人 获得 了 垄断 权 。 然 而 他 们 的 活动 
受到 严格 监管 和 监督 ， 束 像 广州 的 行商 一 样 ， 后 文 会 详 述 。 将 这 些 商 


人 群体 看 作 在 西欧 历史 上 举足轻重 的 特许 公司 的 中 国 版 本 ， 会 是 一 个 
严重 的 错误 。 通常 中 国 的 垄断 商人 只 是 负责 某 些 (政府 ) 收入 来 源 的 
分 配 ， 因 为 政府 认为 这 些 活动 “ 太 过 麻烦 ”。 例如 对 于 本 文 讨 论 过 的 
铜 的 生产 和 分 配 ， 政 府 倾向 于 采取 “招募 投资 者 ”( 即 有 实力 的 商 
A) 的 政策 ， 他 们 会 在 给 定 的 条 件 下 ， 按 照 规 定 的 义务 采取 适宜 的 生 
产 和 分 配方 法 ， 以 满足 需求 。 这 意味 着 归根 结 底 他 们 基本 上 只 是 政府 
的 仆人 。( 时 政府 将 许可 卖 给 交易 商 ， 用 以 控制 四 川 和 西藏 之 间 的 茶叶 
贸易 。 帝 国政 府 自己 控制 了 一 些 利润 丰厚 的 垄断 行业 ， 例 如 人 参 、 玉 
(直到 乾隆 皇帝 去 世 ) 、 黄 金 以 及 “满洲 ”的 皮草 。 封 地 和 旗 人 的 土 
地 占 耕 地 总 面积 的 比例 是 非常 小 的 。 政 府 有 专门 直接 为 皇室 生产 的 作 
坊 ， 政 府 对 铜 的 生产 以 及 销售 进行 严密 的 控制 ， 政 府 还 严密 监视 所 有 
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一 般 劳 动力 在 中 国 是 自由 的 。 奴 录制 并 不 陌生 ， 但 无 足 轻重 。 认 
为 基本 上 每 一 个 中 国人 都 是 政府 的 奴隶 ， 这 种 固守 东方 专制 主义 的 想 
法 是 没有 任何 依据 的 。 然 而 国家 能 “要 求 ”百姓 参加 各 种 各 样 的 往 
役 ， 参 与 各 种 各 样 的 “活动 ”或 者 上 缴 各 种 各 样 的 “献金 ”。 在 “ 满 
洲 ” 为 旗 人 工作 的 农奴 人 数 不 断 减少 ， 在 新 疆 和 “满洲 ”有 犯人 被 强 
制 劳动 。 但 他 们 的 数量 占 总 劳动 力 的 比例 非常 小 。 在 中 国 北 方 ， 我 们 
发 现 农民 的 税 款 是 由 他 们 的 地 主 东家 支付 的 ， 他 们 基本 上 处 于 雇 农 的 
地 位 。 但 是 他 们 的 数量 相对 较 少 ， 而 且 无 论 如 何 都 不 是 国家 的 奴隶 或 
农奴 。( 沁 来 自 国 有 企业 或 董 断 企业 的 总 收入 ， 与 GDP 之 比 非常 小 。 简 
SR 
生 了 严重 的 危害 ， 但 这 种 干预 十 有 八 九 比较 罕见 ， 而 非 惯例 。 


清朝 与 对 外 贸易 
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同 。 这 种 贸易 得 到 了 系统 和 密切 的 关注 。 这 当然 并 不 是 说 中 国 统治 者 
在 这 方面 干预 过 多 ， 毕 竟 西 方 重 商 主 义 统治 者 也 是 如 此 。 西 方 重 商 主 
义 者 在 干预 和 操纵 外 贸 方 面 可 能 更 甚 。 关 键 是 统治 者 如 何以 及 为 什么 
而 干预 。 在 西欧 ， 更 准确 地 说 是 在 英国 与 荷兰 共和 国 ， 我 们 看 到 两 泊 
之 间 存 在 一 些 共生 关系 以 及 互相 巩固 的 “权力 ”和 “利润 ”【 即 官员 
和 商人 ) ， 虽 然 不 一 定 是 出 于 同样 的 理由 ， 但 是 他 们 分 享 共 同 的 信 
a: 对 外 贸易 至 关 重 要 ， 必 须 加 以 豆 励 。 相 反 ， 清 朝 统 治 者 对 于 对 外 
贸易 的 积极 作用 持 怀疑 态度 ， 尤 其 是 与 外 国人 进行 的 贸易 。 他 们 不 太 
沉迷 于 此 ， 更 重要 的 是 他 们 认为 没有 必要 为 了 财政 方面 的 原因 而 支持 
对 外 贸易 。 相 比 西 方 统 治 者 ， 他 们 永远 不 会 被 壹 发动 极 其 昂贵 的 战 
争 ， 或 至 少 为 战争 做 好 准备 。 


在 讨论 中 国政 府 的 关税 收入 时 ， 我 已 经 简要 地 提 到 中 国 的 对 外 贸 
易 。 作 为 GDP 的 一 部 分 ， 其 规模 非 第 小 ;就 绝对 数量 而 言 ， 我 们 谈论 的 
仍 是 规模 庞大 的 商品 。 然 而 ， 如 果 政 府 政策 有 所 改变 ， 对 外 贸易 的 规 
模 本 可 以 大 很 多 。 政 府 也 有 可 能 对 其 征收 大 量 的 税 赋 。 对 于 像 中 国 这 
样 庞大 的 经 济 体 而 言 ， 几 乎 可 以 确定 的 是 ， 从 统计 数据 来 看 它 是 相当 
封闭 的 。 中 国 的 进出 口 相 比 其 GDP 通 常 较 小 ， 特 别 是 在 工业 化 以 前 ， 那 
时 运输 要 费 尽 周折 ， 缓 慢 且 昂贵 。 甚 至 中 国 一 项 完全 相同 的 对 外 贸 
政策 也 不 可 能 产生 类 似 英 国 重 商 主 义 那样 的 影响 。 但 是 政治 决策 确实 
产生 了 影响 。 在 以 下 的 引文 中 ， 亚 当 。 斯 密 的 评论 是 正确 的 : 


中 华帝 国 幅 员 辽 阔 ， 民 族 众 多 ， 气 候 多 样 ， 由 此 产生 了 不 同 
的 上 省份， 大 部 分 地 区 之 间 通 过 水 路 实现 便捷 的 交通 ， 极 大 地 促进 
了 该 国 国内 市 场 的 发 展 ， 其 自身 足以 实现 大 规模 的 生产 ， 从 而 使 
劳动 分 工程 度 相当 可 观 。 中 国 国内 市 场 的 规模 在 某 种 程度 上 或 许 
并 不 比 欧洲 不 同 国家 市 场 的 总 和 小 。 然 而 更 广泛 的 对 外 贸易 可 以 
将 世界 上 所 有 其 他 国家 的 市 场 作为 本 国 市 场 的 补充 ， 特 别 是 如 果 
这 种 贸易 有 相当 一 部 分 以 中 国 船 只 运输 ; 这 很 可 能 会 极 大 地 促进 


中 国 的 生产 ， 提 高 制造 业 的 生产 率 。 通 过 更 加 广泛 的 贸易 ， 中 国 
自然 而 然 就 能 学 会 其 他 国家 正在 使 用 的 技术 以 及 世界 各 地 所 从 事 
的 技艺 和 产业 。 人 (法 ) 


自从 中 国 被 迫 开放 经 济 并 与 西方 进行 贸易 以 后 ， 其 对 外 贸易 的 体 
量 确实 在 增长 ， 同 时 我 们 也 看 到 产 出 有 大 幅 提高 ， 比 如 出 口 茶叶 的 生 
产 。 这 表明 斯 密 关于 中 国 对 外 贸易 的 观点 是 正确 的 。 包 


正如 此 前 看 到 的 ， 中 国 的 关税 很 低 ， 关 税收 入 大 部 分 是 通过 国内 
贸易 征 缴 的 。 关 税 是 有 ， 也 肯定 会 对 贸易 产生 影响 。 世 界 上 没有 哪个 
中 央 政 府 曾 经 完全 取消 关税 。 中 国 经 常 禁 止 进 口 银 和 铜 。( 电 但 是 ， 我 
们 看 不 到 哪怕 一 丁点 儿 大 体 与 西方 重 商 主义 类 似 的 政策 。 作 为 收入 的 
来 源 之 一 ， 来 自 对 外 贸易 的 税收 对 政府 来 说 无 关 紧 要 。 与 对 外 贸易 相 
比 ， 国 内 贸易 带 来 的 税收 更 多 ， 但 是 ， 这 些 税收 收入 即使 加 起 来 也 无 
法 与 土地 税 相 比 ， 更 别 说 GDP 了 。 政 府 干预 对 外 贸易 并 不 是 基于 贸易 熏 
余 最 大 化 的 重 商 主义 考虑 ， 而 是 出 于 政治 或 财政 方面 的 考虑 。 在 本 书 
中 有 两 种 现象 让 我 觉得 特别 有 趣 。 首 先是 茶叶 出 口 税 ， 我 们 上 面 已 经 
提 到 。 清 朝政 府 在 第 一 次 鸦片 战争 期 间 开始 引入 这 一 税种 ， 并 在 战争 
结束 后 继续 征收 。( 电 其 次 是 中 国 统治 者 中 的 精英 ， 具 体 而 言 就 是 所 谓 
的 粤 海 关 ， 反 复 尝试 对 进口 到 中 国 的 白银 征 税 。 乌 


政府 官员 有 权 干 预 经 济 事务 ， 他 们 也 坚 不 犹 驳 地 使 用 这 种 权力 ， 
而 这 种 干预 实际 上 比 修正 主义 认为 的 力度 更 大 ， 也 更 频繁 ， 即 使 这 会 
对 商人 和 生产 者 产生 直接 的 不 利 影响 。 即 使 统治 者 和 商人 有 机 会 结 成 
伙伴 关系 ， 军 无 疑问 商人 在 合作 中 也 属于 弱势 的 一 方 。 盛 行 的 理念 是 
以 国家 利 荔 为 重 。 就 此 而 言 ， 一 直 作 为 中 国政 治 中 心 的 北京 就 不 仅 具 
有 重要 的 象征 意义 ， 虽 然 经 济 中 心 不 断 南 移 。 相 比 之 下 ， 伦 敦 不 仅 是 
英国 的 政治 中 心 ， 也 是 当时 最 重要 的 经 济 中 心 。 政 治 和 经 济 权 力 交 织 
在 一 起 ， 在 空间 上 共同 集中 于 仅 有 几 平 方 英 里 的 伦 吝 市 中 心 。 统 治 中 


国 的 满族 精英 显然 不 是 生活 在 商品 经 济 的 环境 中 ， 他 们 不 会 像 商 人 或 
企业 家 那样 看 竺 世界。 居住 在 北京 和 承德 的 汉人 大 臣 也 是 如 此 。 政 府 
车 贸易 方面 的 利益 是 微不足道 的 。 它 也 不 认为 海外 贸易 是 非常 重要 
的 。 航 海 时 代 的 中 国 仍 然 保留 了 部 分 闭关 锁国 的 政策 。 在 面 对 英 国 
时 ， 中 国 的 统治 者 无 法 想象 这 个 国家 为 了 贸易 ， 也 就 是 为 了 商人 的 利 
益 ， 竟 然 会 发 动 战争 。 中 国 的 统治 者 和 了 商人 花 了 很 长 时 间 才 明白 ， 政 
府 的 扶持 对 商人 开展 竞争 是 非常 必要 的 。( 沁 我 想 再 次 补充 的 是 ， 与 西 
方 的 统治 者 相 比 ， 清 旨 统 治 者 通常 有 不 同 的 优先 目标 ， 这 是 完全 可 以 
理解 的 。 


在 每 一 本 关于 中 国 的 历史 教科 书 中 ， 对 于 漫长 的 18 世 纪 或 是 通俗 
地 称 为 近代 早期 的 时 代 ， 从 字面 上 都 可 以 很 容易 地 找到 政府 的 许多 法 
规 ， 即 便 不 是 完全 禁止 对 外 贸易 ， 也 阻碍 了 对 外 贸易 。 中 国政 府 对 来 
自 外 国 的 移民 和 中 国人 向 外 移民 都 持 反 对 态度 。 即 使 不 了 解 主流 自由 
市 场 经 济 领军 人 物 观点 的 人 ， 也 会 认为 这 类 措施 一 定 会 对 中 国 经 济 产 
生 不 利 影响 ， 一 定 不 会 得 到 商人 和 生产 者 的 热烈 欢迎 。( 汪 说 得 委婉 
些 ， 清 朝 统治 者 并 不 热衷 于 对 外 贸易 和 向 外 国 商 人 “开放 ”， 他 们 看 
不 到 “国际 关系 ”存在 的 必要 性 。 在 关于 清朝 的 每 本 著作 中 都 会 提 到 
乔治 。 马 夏 尔 尼 大 使 ， 他 不 是 失败 的 唯一 案例 。 马 夏 尔 尼 勋 坑 自 己 就 
提 到 ， 在 他 之 前 有 过 六 位 大 使 。 叶 一 位 来 自 荷兰 的 大 使 18 世 纪 90 年 代 
被 派 往 中 国 ， 也 没有 取得 任何 成 果 。( 当 1816 年 由 英国 派 来 的 阿 默 斯 特 
大 使 也 以 失败 告终 。 当 俄国 人 在 19 世 纪 初 从 伊 尔 库 茨 克 派出 一 位 大 
使 ， 来 协商 中 国 港口 对 俄国 轮船 的 开放 问题 ， 或 者 允许 俄国 的 陆路 商 
队 进入 中 国内 陆 ， 他 们 甚至 都 没 能 成 功 到 达 北 京 。 辕 中国 没有 类 似 英 
国 历史 上 的 干预 政策 。 此 外 我 还 想 补充 的 是 ， 即 使 中 国政 府 有 过 “ 零 
星 ” 的 干预 ， 它 也 没有 达到 足够 的 干预 频率 ， 从 而 能 够 起 到 实效 ， 这 
是 因为 政府 认为 它们 可 以 在 认为 合适 的 任何 时 间 进 行 干预 。 这 肯定 在 
中 国 商 人 和 “企业 家 ”中 间 形 成 了 一 种 性 恐 不 安 、 风 险 规 避 和 说 小 慎 
微 的 氛围 。 


清朝 统治 者 特别 关注 其 臣民 与 西方 “蛮夷 ”之 间 的 紧密 联系 ， 因 
此 也 力图 集中 精力 加 以 控制 ， 如 果 有 必要 的 话 就 完全 禁止 。 对 于 传统 
的 朝贡 体系 ， 人 们 已 经 发 现 “ 政 治 至 高 无 上 的 地 位 ”， 这 在 所 谓 的 
“一 口 通商 ”体系 下 甚至 更 加 突出 和 明显 ， 以 至 于 这 在 很 大 程度 上 可 
能 被 认为 是 中 国 的 大 国 心态 在 作 尝 。 该 体系 的 创建 以 密切 关注 西方 及 
其 贸易 为 目的 ， 强 迫 他 们 将 经 营 活动 或 者 至 少 是 大 部 分 活动 集中 在 广 
州 ， 只 能 接触 特定 的 、 经 过 挑选 的 贸易 伙伴 。( 电 当然 ， 实 际 情况 要 比 
预想 的 混乱 很 多 。 走 私 、 逃 税 、 贫 疹 、 官 商 勾结 和 妥协 等 现象 屡 见 不 
鲜 。1757 年 之 后 ， 广 州 甚至 实际 上 已 经 不 是 唯一 一 个 开展 中 西 贸易 的 
通商 口岸 。 澳 门 和 厦门 也 有 法 律 允许 的 中 西方 贸易 ， 这 里 西方 指 的 是 
葡萄 牙 和 西班牙 。 特 别 需 要 注意 的 是 ， 中 西方 之 间 在 中 国之 外 有 频繁 
的 贸易 往来 ， 比 如 在 马尼拉 或 巴 达 维 亚 。 在 陆 上 则 有 与 俄国 的 贸易 。 
所 有 持 修 正 主义 态度 的 同行 试图 说 服 我 们 ， 一 口 通商 体系 将 成 为 推进 
中 国 对 外 贸易 的 一 项 重要 举措 ， 就 像 《 航 海 条 例 》 之 于 更 国 的 作用 ， 
对 此 我 并 不 同意 。 


这 种 将 贸易 集中 在 一 个 港口 的 观点 ， 对 西方 来 讲 也 并 不 陌生 。 西 
班 牙 和 葡萄 牙 统 治 者 曾 尝试 通过 塞尔维亚 的 港口 以 及 后 来 西班牙 的 加 
的 斯 或 者 葡萄 牙 的 里 斯 本 ， 同 其 他 大 洲 开展 贸易 。 考 虑 一 下 中 国 出 口 
到 西方 的 主要 产品 很 快 变 成 了 茶叶 ， 这 些 茶叶 大 部 分 来 自 福建 ， 其 次 
是 广东 ， 但 是 这 也 不 是 唯一 的 例子 。 选 择 其 他 港口 出 口 茶叶 可 能 更 加 
切实 可 行 ， 比 如 福州 ， 那 里 同 产 茶 区 有 着 更 密切 的 联系 。 选 择 广 州 作 
为 通商 口岸 对 于 东南 沿海 的 经 济 发 展 有 着 相当 消极 的 影响 ， 在 清朝 实 
际 统治 下 的 最 初 十 年 ， 政 府 采取 的 政策 使 得 贸易 寸步 难 行 ， 经 济 遭 受 
了 很 大 打击 。 但 是 清 政 府 不 愿 改 变 政 策 。 道 光 皇 帝 个 人 反对 开放 福州 
同 西方 进行 商贸 往来 。 同 时 有 证 据 表 明 ， 地 方 官员 也 有 阻碍 贸易 的 共 
识 。( 沁 茶叶 只 能 通过 陆地 运输 ， 即 只 能 通过 陆地 运往 广州 ， 这 比 海上 
运输 更 为 昂贵 。 塞 绢 尔 。 鲍 尔 从 1804 年 至 1826 年 一 直 在 中 国生 活 ， 他 
写 下 大 量 关 于 茶叶 生产 和 贸易 的 资料 ， 认 为 陆路 运输 的 价格 是 海路 运 


答 价 格 的 大 约 10 倍 。 人 所 罗伯特 。 福 琼 提 到 ，1848 年 从 内 地 运往 上 海 的 
茶叶 ， 其 运输 成 本 平均 说 来 是 总 成 本 的 50%， 而 如 果 运 往 广州 这 一 比例 
将 达到 70%。 茶 叶 贸 易 并 没有 马上 转移 到 上 海 ， 原 因 之 一 就 是 政府 竭尽 
所 能 阻止 这 样 做 。 人 洁 ) 


丝绸 也 因 基 本 相同 的 原因 面临 同样 的 限制 。 丝 绸 只 能 从 广州 出 
口 ， 而 且 需 要 一 个 小 型 的 经 纪 人 团体 从 中 撮合 交易 。 这 些 限 制 直到 
1842 年 才 由 《南京 条 约 》 废 除 。 即 便 如 此 ， 清 政府 在 相当 长 一 段 时 期 
内 对 运往 广州 的 丝绸 征 税 ， 而 不 论 这 些 丝绸 实际 上 是 被 运 至 哪个 洪 
口 。( 里 除 此 之 外 ， 应 政府 的 要 求 ， 中 国 的 丝绸 出 口 在 1759 一 1764 年 被 
禁止 ， 因 为 政府 担忧 出 口 会 危害 丝绸 未 加 工 原料 的 供应 ， 从 而 使 其 价 
格 上 涨 。 同 时 ， 清 政府 也 害怕 这 些 物 品 出 口 到 海外 会 让 它 失去 课 税收 
入 并 丧失 对 丝绸 行业 的 “掌控 >” 。 直 到 1848 年 ， 八 省 的 税 粮 也 就 是 所 
谓 的 “ 贡 粮 ”通过 四 条 国内 水 路 运输 ， 耗 资 巨大 。 此 后 ， 税 粮 开始 通 
过 海路 运输 ， 这 项 举措 减少 了 近 65% 的 花费 。( 晤 总 的 来 说 ， 清 政府 忙 
于 阻止 与 外 国人 联系 过 于 紧密 或 者 过 于 “自由 ”， 而 不 是 模仿 西方 的 
政策 。 清 政府 采取 的 方法 与 重 商 主义 国家 比如 英国 ， 有 很 大 的 不 同 。 
如 果 我 们 将 英国 商人 及 其 涉及 “中 国贸 易 ” 业 务 的 公司 与 他 们 在 广州 
的 官方 贸易 伙伴 〈 即 其 中 国 同行 ) 进行 比较 ， 造 成 这 种 区 别 的 原因 便 
能 了 然 于 胸 。 诚 然 ， 仅 仅 关注 中 西关 系 是 一 种 欧洲 中 心 论 的 观点 。 严 
格 地 按照 数量 来 看 ， 中 国 与 亚洲 其 他 地 区 的 联系 更 为 重要 ， 尽 管 人 们 
已 经 意识 到 其 中 一 些 贸 易 ， 比 如 与 印度 的 贸易 往来 ， 在 很 大 程度 上 处 
于 英国 的 掌控 之 中 。 而 且 ， 不 断 扩 张 的 大 规模 中 西方 贸易 为 东 印 度 公 
司 和 香港 商人 控制 ， 他 们 往往 被 称 为 “ 董 断 者 ”。 人 汪 另 一 方面 ， 虽 然 
在 与 西方 人 接触 时 清 政府 对 “蛮夷 ”产生 的 “恶劣 影响 ” 心 存 恐 惧 ， 
但 是 ， 面 对 西方 人 和 西方 贸易 时 采取 的 处 理 方式 很 好 地 说 明了 清 政府 
优先 考虑 的 目标 是 什么 。 此 外 ， 清 政府 制定 了 许多 针对 所 有 外 贸 交易 
的 限制 性 措施 ， 这 些 措施 几乎 涉及 我 所 知道 的 国家 的 所 有 对 外 贸易 。 


这 也 阻碍 了 外 来 移民 以 及 向 外 移民 。 在 这 方面 ， 当 时 的 “满洲 ”和 人 台 
湾 的 情况 也 强 不 到 哪里 去 。 人 四 ) 


但 是 ， 让 我 们 着 重 比较 为 西方 特许 公司 工作 或 在 其 庇护 下 的 贸 
商 与 他 们 的 中 国贸 易 伙 伴 。 电 首先 由 于 存在 特许 状 ， 与 中 国 行商 相 
比 ， 和 特许 公司 合作 的 西方 商人 在 日 常 经 营 中 受 国 家 摆布 的 程度 要 低 
很 多 。 此 外 ， 特 许 公司 能 够 通过 新 兴 的 资本 市 场 与 外 部 金融 体系 接 
轨 ， 而 行商 却 不 得 不 从 西方 人 或 印度 人 手中 借 钱 。 鉴 于 中 国 高 昂 的 利 
率 ， 西 方 人 非常 愿意 “帮助 ”他 们 的 中 国贸 易 伙 伴 。 人 党 最 后 ， 与 英国 
及 荷兰 东 印 度 公司 高 度 协调 的 官僚 机 构 相 比 ， 行 商 是 一 个 脆弱 组 织 的 
一 部 分 。 他 们 甚至 吃 了 不 少 苦头 才 懂得 ， 他 们 并 非 与 之 打交道 的 形 形 
色色 的 政府 官员 的 伙伴 ， 而 仅仅 是 其 下 属 。 行 商 的 地 位 基本 上 仅 比 政 
府 奴隶 高 一 点 ， 他 们 在 中 央 政 府 和 与 之 交易 的 西方 人 的 压榨 下 苦 苦 生 
存 。 而 西方 的 特许 公司 无 论 是 公司 整体 还 是 其 成 员 ， 都 享有 行商 渴望 
的 各 种 贸易 渠道 与 权利 。( 赎 


通常 认为 贪 禁 的 专制 国家 并 不 尊重 私人 财产 ， 更 不 用 说 商人 的 利 
润 了 ， 但 与 这 种 陈 词 滥 调 不 同 的 是 实际 上 中 国 商 人 可 以 变 得 非常 富 
有 ， 无 论 他 们 是 人 否 活跃 在 国际 贸易 之 中 。1738 年 至 1804 年 那些 垄断 了 
两 淮 盐 区 盐 的 生产 、 运 输 和 销售 的 所 谓 “ 制 造 商 ”和 “运输 商 ”， 不 
得 不 支付 近 4 000 万 两 的 官方 苛 捐 杂 税 ， 作 为 对 帝国 的 贡 赋 。 这 似乎 数 
量 惊人 ， 然 而 考虑 到 他 们 每 年 的 利润 估计 为 600 万 *700 万 两 ， 这 其 实 是 
完全 可 以 承受 的 负担 。 商 人 们 还 是 很 富裕 的 。( 电 我 们 知道 ， 在 18 世 纪 
的 中 国 ， 有 人 主要 通过 买卖 食盐 积累 了 1 000 多 万 两 白银 的 资本 。( 时 
18 世 纪 下 半 叶 ， 扬 州 盐 商 的 总 利润 估计 达到 2. 5 亿 两 白银 。 电 实事 求 
是 地 看 ， 当 时 中 央 政 府 每 年 征收 的 税收 总 额 包括 所 谓 的 附加 费 在 内 ， 
据 估 计 也 只 有 5 000 万 ` 8 000 万 两 。 或 者 做 另外 一 个 比较 ，1720 年 至 
1833 年 ， 每 年 通过 英国 东 印 度 公司 从 中 国 出 口 的 商品 总 额 从 未 超过 650 
万 两 白银 。 电 19 世 纪 的 中 国 仍然 可 以 通过 “经 商 ” 发 家 致富 。 张 仲 礼 


在 其 著作 中 举 了 许多 在 19 世 纪 末 极其 富有 的 士绅 商人 的 例子 ， 来 说 明 
中 国土 绅 的 收入 。( 电 中 国 当时 的 统治 者 意识 到 了 贸易 对 中 国 经 济 的 积 
极 作用 ， 他 们 肯定 没有 采取 系统 的 措施 来 为 难 贸易 商 。 


无 论 如 何 ， 总 体 而 言 商人 的 地 位 往往 处 于 风雨 际 摇 之 中 ， 行 政 官 
僚 的 诸多 规则 和 干预 措施 使 得 西方 和 中 国 的 贸易 商 之 间 的 交易 变 得 非 
常 复杂 ， 难 以 预料 。 当 我 们 回 过 头 去 看 一 口 通商 和 中 西方 贸易 ， 很 可 
能 就 是 其 中 一 些 极端 的 例子 ， 这 在 大 多 数 拥有 行商 “协会 ”成 员 特 权 
的 中 国 商人 的 职业 生涯 中 得 以 体现 。 顺 便 说 一 下 ， 为 了 获得 这 种 “ 特 
权 ”， 他 们 不 得 不 向 政府 官员 支付 20 万 两 白银 。( 包 成 为 行商 的 一 员 通 
常 被 视 为 一 种 负担 而 不 是 一 种 特权 ， 用 魏 非 德 的 话说 ， 行 商 扮演 着 一 
个 “不 情愿 的 角色 …… 即 成 为 经 纪 人 ”。( 屿 他 们 不 得 不 忍受 要 求 他 们 
上 交 巨 额 献 金 的 官员 的 敲诈 勒 案 ， 而 且 行 商 中 的 所 有 成 员 最 终 都 有 可 
能 对 其 他 成 员 的 债务 负责 。 从 总 体 上 看 ， 对 行商 的 定位 并 没有 那么 容 
易 。 一 方面 ， 马 士 指 出 行商 成 员 为 了 加 入 “协会 ”被 迫 缴纳 20 万 两 白 
银 献 金 ， 行 商 成 员 据 说 总 共 要 支付 200 多 万 两 白银 的 献金 。 但 另 一 方 
面 ， 马 士 又 指出 拥有 巨额 财富 的 伍秉鉴 仅 在 1834 年 就 积累 了 约 2 600 万 
银币 (600 万 英镑 ) ， 和 同时 代 的 人 相 比 ， 他 可 能 是 当时 世界 上 最 富有 
HA. BERR, “PEHA PTR 非常 知足 ”。 人 罚 徐 中 约 总 体 上 
并 没有 直言 不 讳 地 否定 政府 的 政策 ， 但 即使 读 他 的 书 也 能 清楚 地 感受 
到 政府 的 干预 是 一 种 极 大 的 伤害 。( 守 郝 延 平 在 其 关于 19 世 纪 中 国 商 业 
革命 的 著作 中 总 结 道 ， “行商 的 外 债 是 一 种 普遍 存在 的 现象 ， 到 1829 
年 有 完全 偿付 能 力 的 公司 一 度 减少 到 3 个 。” 便 ) 庄 国土 在 其 关于 一 口 
通商 的 一 章 结束 时 写 道 : 


中 国 商 人 是 一 口 通商 的 唯一 受害 者 ， 一 般 的 中 国 商 人 被 排除 
在 广州 的 对 外 贸易 之 外 ， 而 行商 大 多 破产 了 ， 因 为 他 们 不 得 不 承 
受 政府 沉重 的 车 捐 杂 税 和 西方 人 的 盘剥 。( 轩 ) 


在 这 本 书 之 前 的 部 分 ， 他 早已 告诉 我 们 :，“ 绝 大 多 数 行商 的 最 终 
命运 是 破产 。”( 时 这 两 位 学 者 显然 对 行商 的 地 位 并 未 抱 有 乐观 的 态 
度 。 然 而 邓 钢 的 态度 有 所 不 同 ， 他 列举 的 潘 有 度 (1755 一 1820) 显然 
就 是 成 功 的 行商 : 1820 年 潘 有 度 已 经 积累 了 1 000 万 墨西哥 银元 的 家 
产 ， 而 这 些 财富 在 20 年 后 保守 估计 也 已 经 翻 了 1 倍 。 人 党) 范 戴 克 最 近 在 
《广州 和 澳门 的 商人 》 一 书 中 的 立场 ， 也 变 得 不 那么 消极 了 。 


无 论 行商 的 确切 地 位 如 何 ， 在 我 读 过 的 关于 一 口 通商 的 所 有 文献 
中 或 者 其 他 中 国 对 外 贸易 的 例子 中 ， 都 没有 找到 任何 资料 可 以 佐证 王 
国 斌 说 的 政府 积极 “促进 斯 密 式 增长 ”。 总 的 来 说 ， 官 员 盘 查 “ 商 
人 ”， 对 他 们 施加 压力 ， 并 提醒 其 低下 的 社会 地 位 和 应 具备 的 道德 责 
任 ， 这 一 倾向 非常 明显 。 无 论 我 们 是 从 道德 还 是 社会 方面 思考 ， 从 严 
格 的 经 济 角 度 看 ， 中 国 当时 的 政治 政策 、 官 僚 作 风 、 社 会 秩序 和 道德 
秩序 的 停滞 不 前 ， 并 不 能 积极 推动 贸易 的 发 展 ， 尤 其 是 与 西方 的 贸 
易 ， 更 不 用 说 当时 广泛 存在 敲诈 勒索 、 贪 腐 、 无 能 现象 ， 许 多 官员 也 
对 经 济 事务 缺乏 兴趣 。 之 后 为 促进 经 济 现代 化 而 努力 自强 并 创建 “ 官 
督 商 办 ”的 尝试 ， 使 这 些 问 题 更 加 昭然 车 揭 。( 归 在 清朝 ， 政 府 机 构 和 
政府 干预 经 济 事务 的 方式 总 体 来 说 通常 是 问题 的 一 部 分 ， 当 然 它们 通 
常 也 是 解决 问题 的 方法 的 一 部 分 。 


在 海外 经 营 的 中 国 商人 几乎 没有 得 到 任何 来 自 中 国 〈 即 “ 祖 
国 ”) 政府 的 支持 ， 这 无 疑 是 令 人 震惊 的 。 这 与 西方 形成 鲜明 的 对 
比 ， 这 样 的 商人 在 西方 通常 被 视 为 帝国 的 前 哨 。( 电 对 于 1 万 多 名 中 国 
人 在 1603 年 被 马尼拉 的 西班牙 人 屠杀 一 事 ， 历 史学 家 舒 尔 茨 写 道 ， 


著名 的 1603 年 暴动 之 后 ， 中 国 对 于 印尼 华人 遭 到 属 杀 表 现 得 
明显 麻木 不 仁 ， 并 不 热 训 于 进行 血腥 报复 ， 这 让 西班牙 人 感到 非 
常 震 惊 。 直 到 两 年 之 后 ， 当 时 一 位 沿海 省 份 的 总 督 才 敦促 皇帝 对 
属 杀 这 么 多 中 国人 的 行为 进行 报复 ， 但 并 没有 人 响应 他 的 呼吁 。 
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亚 屠杀 成 千 上 万 的 中 国人 向 清 政 府 道歉 。 据 报道 ， 乾 隆 皇帝 曾 说 : 
“天 朝 弃 民 ， 不 惜 背 祖宗 庐 曹 出 洋 谋 利 ， 朝 廷 概 不 闻 问 。”( 沁 据 历史 
学 家 珀 塞 尔 估计 ， 在 1763 年 英国 占领 马尼拉 期 间 ， 西 班 牙 保皇 派 屠杀 
了 6 000 名 支持 菲律宾 推翻 西班牙 政权 的 华人 。 清 政府 还 是 没有 做 出 回 
应 。( 风 有 趣 的 是 ， 这 些 收 杀 并 没有 阻止 中 国人 继续 前 往 马尼拉 和 巴 达 
维 亚 。 无 论 政府 到 底 为 何不 予以 回应 ， 有 一 件 事 是 明确 的 ， 从 积极 从 
事 国 际 贸易 的 商人 的 角度 来 看 ， 从 事 国际 贸易 的 西欧 商人 (有望 从 中 
央 政 府 那里 获得 更 多 的 帮助 ) ， 对 中 央 政府 的 恐惧 也 更 少 。 
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相 较 于 西方 的 重 商 主义 政府 ， 只 能 说 中 国 的 统治 者 历来 对 国际 贸 
易 以 及 国际 关系 不 怎么 感 兴趣 。 但 是 ， 当 他 们 开始 感 兴趣 时 却 又 缺乏 
其 他 国家 那样 的 经 济 实力 。 当 时 中 国 与 外 界 的 联系 明显 比 以 前 众多 学 
者 笔下 所 谓 的 清朝 “闭关 锁国 ”时 期 要 频繁 得 多 。 但 相对 于 彼 时 的 西 
欧 ， 此 时 的 中 国 最 多 算是 处 于 “自给 自足 ”状态 ， 无 论 是 在 物质 方面 
还 是 在 精神 方面 名 是 如 此 。 与 西欧 国家 ， 尤 其 是 英国 和 荷兰 共和 国 相 
比 ， 中 国 作为 一 个 国家 与 其 他 大 陆 的 人 员 、 商 品 、 思 想 和 资本 的 交流 
要 少 得 多 。 总 的 来 说 ， 与 西方 国家 相 比 ， 中 国 的 统治 者 连 自己 管辖 范 
围 内 的 事情 往往 都 不 其 了 解 。 身 处 英国 的 伦敦 和 荷兰 的 阿姆斯特丹 能 
轻易 收集 来 自 全 世界 的 情报 ， 而 在 中 国 的 北京 或 其 他 任 一 城市 ， 想 得 
到 其 他 大 陆 上 一 则 及 时 可 靠 的 情报 都 非常 困难 。 中 国 的 宫廷 自然 对 欧 
洲 以 及 世界 上 其 他 的 地 方 一 无 所 知 。 不 管 是 在 对 外 经 济 方面 还 是 在 政 
治 军 事 方面 ， 均 是 如 此 。 它 们 对 世界 上 其 他 的 文明 毫 不 知情 。 有 大 量 
的 轶 事 。 舍 以 及 中 国 过 去 的 地 图 可 以 清楚 地 证 明 这 一 点 。 亿 中 国清 政 
府 的 闭关 政策 使 之 几乎 不 受 来 自 西方 社会 的 外 部 影响 。( 晤 甚至 有 传说 


讲 ， 蓝 隆 皇 帝 曾经 向 人 问 起 印度 的 国土 大 小 、 人 口 状况 以 及 他 们 的 统 
治 者 是 谁 ， 虽 然 没 有 证 据 证 明 这 一 说 法 。 技 与 英国 的 马 复 尔 尼 谈 话 
时 ， 乾 隆 曾 问 过 英格兰 距离 俄国 有 多 远 ， 以 及 意大利 和 葡萄 牙 是 不 是 
就 在 英格兰 附近 ， 是 否 由 英国 管辖 。 人 中) 


卫 周 安 称 ，“ 从 16 世 纪 末 至 18 世 纪 末 …… 中 国人 对 欧洲 表现 出 了 
极 大 的 兴趣 ， 并 对 其 大 为 开放 ”。 相 较 而 言 ， 此 说 法 甚 是 有 悖 于 当时 
的 实情 。( 因 以 下 指标 可 以 衡量 对 外 表现 出 的 兴趣 ， 对 外 交流 的 人 员 流 
动 ; 文章 著作 中 涉及 外 国 地 区 的 次 数 ，( 电 学 习 外 国 地 区 当地 语言 的 人 
数 ， 以 及 从 该 地 区 进口 的 各 类 商品 的 数量 ， 等 等 。 与 以 往 无 异 ， 中 国 
在 以 上 各 项 指标 中 的 表现 仍然 不 尽 如 人 意 ， 无 论 在 哪个 方面 均 滞 后 于 
西欧 国家 。 若 中 国 屠 时 真 的 如 卫 周 安 说 的 那么 开放 ， 那 么 在 19 世 纪 中 
期 被 西方 国家 强制 入 侵 之 后 ， 中 国 怎么 还 是 对 它们 的 状况 一 无 所 知 
We? (里 在 经 济 方面 中 国 封建 政府 闭关 自 守 ， 这 表现 得 尤为 明显 ， 尤 其 
是 对 亚洲 的 各 个 国家 ， 在 军事 方面 更 是 贪 腐 横 行 ， 军 队 溃不成军 。 在 
中 外 交流 方面 ， 甚 至 连 语言 不 通 的 问题 也 成 了 极 大 的 障碍 ， 因 为 那 时 
DUBAI MME. © 


西方 国家 的 重 商 主义 以 制定 长 期 通商 规则 、 效 仿 他 国 并 与 之 竞争 
为 核心 。 这 一 核心 显然 并 没有 在 中 国 传统 的 国家 经 济 体制 中 得 到 体 
现 。 比 如 ， 当 时 的 京城 对 广州 的 中 西方 贸易 状况 毫 不 知情 ， 就 更 不 用 
说 西方 的 经 济 状况 了 。 当 然 ， 它 对 西方 经 济 思 想 自 然 也 是 闻所未闻 。 
付 所 谓 知 已 知 彼 ， 百 战 不 多 ， 在 竞争 者 面前 ， 处 于 消息 封闭 的 状态 就 
是 置 已 方 于 极 大 的 劣势 。 这 就 是 直到 最 后 尽管 广州 表面 上 属于 中 国 ， 
但 其 真正 的 领导 者 仍然 是 西方 的 贸易 者 而 非 其 中 国 同行 的 原因 之 一 。 
全 正如 阿 谢 德 所 说 ，“ 若 欧洲 能 统领 全 世界 ， 那 也 是 因为 它 第 一 个 认 
识 到 全 世界 的 存在 ”。 人 外 意大利 作家 托 马 索 。 康 帕 内 拉 〈1568 一 
1639) 早 在 1599 年 的 著作 《西班牙 君主 制度 》 中 就 写 道 : “知道 某 个 
地 方 的 存在 ， 就 相当 于 已 经 将 其 半数 据 为 已 有 。” 舍 ) 西 网 国家 手中 已 


经 掌握 了 大 量 外 部 世界 的 信息 。 在 近代 早期 ， 欧 洲 人 就 已 经 非常 熟悉 
培根 主义 哲学 中 知识 与 力量 之 间 的 联系 。 这 一 点 在 杰 里 米 ， 布莱克 的 
《知识 的 力量 》 一 书 中 冰 述 得 淋漓 尽 致 ， 亦 值得 各 位 读者 一 阅 。 因 此 
相 较 于 西欧 国家 对 全 世界 信息 的 积极 吸收 ， 彼 时 的 中 国 处 于 一 种 自我 
封闭 、 对 外 漠不关心 的 状态 。 黑 德里 克 早 前 关于 19 世 纪 时 期 的 观点 很 
正确 : 不 管 在 世界 上 的 哪个 地 区 ， 欧 洲 人 对 其 时 事 动向 都 了 如 指 掌 。 
伟 欧 洲 国家 对 其 殖民 地 以 及 世界 上 其 他 地 区 的 应 对 方法 非常 明确 ; 一 
探索 ， 二 控制 ， 三 着 手 开发 利用 。 且 不 管 这 种 方法 是 好 是 坏 ， 彼 时 的 
中 国 对 此 则 处 于 完全 蒙昧 的 状态 。 乌 


世界 上 大 量 的 学 者 开始 认识 到 ， 洲 际 贸易 、 交 流 和 控制 同时 也 带 
动 了 “科学 意识 ”的 觉醒 ， 或 者 说 得 更 通俗 点 ， 可 靠 实 用 的 知识 开始 
大 量 地 被 发 现 并 积累 下 来 。 ( 半 ) 封建 社会 体制 确实 扮演 着 重要 的 角 
色 ， 政 府 在 这 方面 的 重要 作用 也 不 容 忽 视 。( 电 即使 保守 的 人 也 会 积极 
探听 来 自 外 部 的 各 种 消息 ， 更 何况 保守 的 政府 呢 ?( 电 欧洲 的 国家 体系 
对 知识 增长 的 促进 无 可 比拟 。 欧 洲 拥有 大 量 相互 竞争 的 独立 试验 室 ， 
大 家 基于 前 人 的 经 验 或 者 借助 于 反复 试验 ， 竞 相 提 出 新 的 理论 。 这 无 
疑 是 一 种 先进 的 体制 。 正 如 摩尔 所 说 ，“ 欧 洲 的 领先 ， 在 于 这 是 创新 
的 诞生 与 繁荣 之 地 ”， 这 也 正 是 政治 竞争 产生 的 结果 。 


在 他 看 来 ， 传 播 新 理念 的 人 群 ， 也 能 是 不 同 的 政治 单位 ， 以 
及 有 相互 对 立 的 信仰 或 是 对 立 的 临时 政府 。 多 元 主义 使 得 有 不 同 
思想 的 人 能 够 在 不 同 的 领域 和 影响 范围 内 自由 活动 ， 并 寻求 新 的 
a AERA, TP SIP MY ER 
处 。 


不 可 否认 ， 中 国 亦 由 无 数 相 互 竞 争 的 个 体 和 大 量 不 同 的 区 域 组 
成 。 所 以 它 绝 对 也 能 体现 出 更 多 的 活力 。 但 是 ， 即 使 上 亿 的 中 国人 民 
也 不 能 等 同 于 普天 之 下 。 他 们 中 的 绝 大 多 数 人 是 汉人 ， 胖 有 共同 的 理 
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的 世界 中 ， 这 些 西欧 国家 本 国 仅 有 弹丸 之 地 ， 却 拥有 大 量 的 海外 殖民 
地 和 广泛 的 海外 联系 。 中 国 旧 政府 与 世 隔 绝 的 封建 统治 以 及 不 透明 的 
治理 方式 ， 对 知识 和 理念 的 交流 与 学 习 没有 任何 促进 作用 ， 也 阻 措 了 
各 行 各 业 的 创新 。 


事实 上 ， 欧 洲 各 国 的 政治 体制 同时 也 促进 了 知识 的 增长 ， 因 为 其 
苋 争 性 体制 为 知识 的 增长 提供 了 额外 的 保障 。 在 这 方面 将 英国 和 中 国 
相 比 ， 我 们 不 得 不 说 中 国 的 封建 政府 乃至 封建 社会 在 第 一 次 鸦片 战争 
之 后 才 开 始 觉 醒 ， 感 到 “有 必要 ”认识 外 面 的 世界 。 在 欧洲 那 种 相互 
竞争 的 国家 体系 中 ， 在 其 他 条 件 相同 的 情况 下 ， 信 息 的 重要 性 要 远 超 
过 中 国 与 周边 附属 国之 间 的 霸权 关系 。 丸 一 方面 ， 早 在 第 一 次 鸦片 战 
和 争 爆 发 一 个 世纪 之 前 ， 清 政府 残 有 机 会 了 解 政 对 的 英国 的 状况 。 但 遗 
憾 的 是 ， 它 从 未 真正 这 样 做 过 。 这 对 于 一 个 宣称 致力 于 保护 自己 领土 
范围 内 社会 与 财产 安全 的 政府 来 说 ， 的 的 确 确 是 一 种 严重 的 疏忽 。 


就 “ 恐 外 ”或 闭关 锁国 的 状况 而 言 ， 清 朝 就 不 太 可 能 成 为 蔡 美 儿 
所 称 的 “超级 大 国 ”， 即 一 个 “在 历史 中 极 少 见 的 、 拥 有 强大 的 武装 
力量 和 经 济 实力 、 足 以 称霸 世界 的 社会 ”。 蔚 美 儿 认为 ， 世 界 历史 上 
的 每 个 超级 大 国 “ 至 少 以 其 所 处 的 时 代 标 准 衡量 ， 都 是 多 元 和 包容 
的 ”。 蔡 美 儿 声称 它们 中 的 每 一 个 “之 所 以 能 成 功 ， 都 是 因为 不 拘 一 
格 地 使 用 来 自 不 同 背景 的 有 能 力 和 技能 的 人 ， 吸 引 和 发 气 为 其 他 社会 
所 不 容 的 有 天 赋 的 群体 ”。 尽 管 蔡 美 儿 的 论文 在 菜 种 程度 上 言 过 其 
实 ， 且 现实 的 基础 不 够 深 广 ， 但 其 主要 观点 ， 即 不 论 实际 的 好 处 是 什 
么 ， 一 个 国家 必然 会 由 于 驱逐 外 来 文化 和 外 来 人 种 而 付出 相应 的 代 
价 ， 可 能 是 正确 的 。 伟 现 代 世 界 史 之 父 威廉 。 麦 克 尼 尔 十 分 认同 这 一 
观点 ， 即 “重大 历史 转变 的 主要 原因 就 是 与 外 来 人 口 接触 ， 以 获得 新 
的 和 不 熟悉 的 技能 ”。( 辐 知识 和 信息 在 社会 发 展 中 的 地 位 是 至 关 重 要 
的 ， 而 “开放 ”竞争 的 社会 相 较 于 “闭塞 ”孤立 的 社会 ， 其 优势 是 不 
言 而 喻 的 。( 电 清朝 统治 者 显然 没有 料 到 自己 将 面 对 这 样 的 竞争 者 ， 他 


们 提供 了 另外 一 种 制度 ， 更 为 可 行 甚至 效果 更 佳 ， 足 以 蔡 代 现行 帝 
制 。 部 分 外 来 威胁 被 清朝 统治 者 很 好 地 解决 了 ， 而 部 分 威胁 比如 来 自 
西方 的 威胁 ， 则 被 严重 低估 了 。 发 生 在 清朝 内 部 的 严重 叛乱 ， 直 到 太 
平 天 国运 动 都 未 能 提供 另外 一 种 选择 。 他 们 反叛 却 不 改革 ， 要 么 想 要 
重 塑 旧 秩序 ， 要 么 想 着 回 到 过 去 的 好 日 子 。 在 我 们 谈论 的 这 段 时 期 ， 
清 代 中 国 的 制度 安排 从 未 遭遇 过 全 面 的 挑战 ， 或 系统 地 与 其 他 制度 方 
案 相 比 较 。 西 欧 则 面临 着 制度 方面 的 更 大 挑战 ， 需 要 在 更 大 范围 内 去 
学 习 和 选择 ， 甚 至 包括 海外 。 这 最 大 限度 地 改善 了 当时 的 情况 。 如 果 
一 个 人 将 英国 制度 创新 的 程度 和 深度 与 中 国 近 代 早 期 相 比 ， 那 么 清朝 
应 被 视 为 一 个 故 步 自 封 的 帝国 ， 而 不 像 现 代 修正 主义 声称 的 那样 有 活 
力 。 谈 到 制度 创新 ， 相 较 于 英国 中 国 显然 是 一 个 落后 者 。 前 者 在 当时 
复制 并 实验 了 所 有 它 认 为 合适 的 全 新 方法 。 在 这 段 时 期 ， 清 朝 并 没有 
尝试 其 他 方式 ， 以 替代 当时 的 君主 专制 。 清 朝 曾 经 “成 功 的 ”制度 安 
排 成 了 其 发 展 的 棱 梅 ， 使 永 不 满足 的 欧洲 人 最 终 将 自满 的 清朝 甩 在 身 
后 。 亿 另 一 方面 我 们 也 不 得 不 说 ， 我 们 很 难 想象 有 什么 可 行 的 蔡 代 方 
案 ， 能 使 中 国 在 19 世 纪 国 际 的 和 民族 的 星空 中 真正 改造 自己 的 统治 体 
F 


结合 中 国人 “ 安 于 现状 ”的 特点 ， 中 国 官员 确实 没什么 非常 迫切 
的 理由 向 欧洲 或 者 世界 上 的 其 他 地 方 学 习 。 但 是 ， 这 当然 不 能 等 同 于 
中 国人 实际 上 “高 ”欧洲 人 一 等 ， 霍 布 森 在 其 关于 西方 文明 源 于 东方 
的 著作 中 提出 了 此 类 说 法 ， 这 有 失 偏颇 。 按 照 霍 布 森 的 说 法 ， 中 国 在 
1492 年 至 19 世 纪 50 年 代 只 是 发 展 “ 落 后 ”了 而 已 。( 汪 不 可 和 否认， 曾经 
的 中 国 在 很 多 方面 都 领先 于 欧洲 ， 但 同样 也 不 可 否认 ， 那 时 的 中 国 也 
有 不 如 欧洲 的 地 方 。 中 国 的 统治 者 本 来 可 以 通过 与 西方 以 及 其 他 地 区 
的 “蛮夷 ”紧密 地 往来 ， 并 从 中 获 益 。 到 18 世 纪 末 期 ， 从 诸多 方面 来 
看 中 国 显然 早 就 不 再 像 以 前 那样 “高 ”人 一 等 了 。 


中 国 的 统治 者 并 没有 做 到 时 时 刻 刻 管理 好 自己 的 帝国 。 他 们 本 可 
以 以 他 国 为 鉴 ， 以 正己 纲 。 在 18 世 纪 ， 中 国 的 军队 曾 取得 无 数 胜利 ， 


打下 一 片 雄 伟 江 山 ， 那 时 他 们 就 应 该 了 解 到 ， 即 便 如 此 ， 他 们 也 难以 
匹敌 当时 西方 的 那些 国家 。 然 而 他 们 选择 对 此 视而不见 ， 并 且 没 有 为 
此 做 出 任何 努力 以 图 改变 。 说 到 国家 政体 的 运转 ， 早 在 18 世 纪 末 期 人 
口 压力 以 及 生态 状况 的 变化 已 经 营 示 了 事态 的 恶化 。 就 经 济 来 讲 ， 似 
乎 那些 修正 主义 者 一 致 认为 ， 在 19 世 纪 初 期 引入 鸦片 导致 银 况 之 前 一 
切 都 没有 问题 ， 直 至 鸦片 战争 爆发 ， 此 后 经 济 状况 才 开 始 亚 化。 笔者 
认为 ， 这 些 修正 主义 者 的 想法 根本 就 是 自欺欺人。 


在 19 世 纪 银 充 之 前 ， 中 国 经 济 真 的 像 修正 主义 者 力图 
让 我 们 相信 的 那样 先进 吗 ? 或 者 ， 中 国 作 为 全 球 白银 
荔 水 池 这 一 假说 有 何 问题 ? 


对 于 清 代 中 国 在 经 济 和 其 他 许多 方面 对 外 高 度 封闭 这 一 点 ， 大 量 
学 者 表示 不 再 认同 。 其 中 有 些 人 现在 甚 全 宣称， 中国 在 近代 早期 曾 是 
全 球 经 济 的 “中 心 ”。 在 某 些 特定 的 圈子 里 ， 有 种 观点 认为 清 代 中 国 
经 济 的 龙头 地 位 是 无 可 辩驳 的 。 另 一 种 略微 不 同 的 观点 认为 ， 中 国 主 
要 出 口 各 种 制 成 品 ， 而 西方 人 几乎 无 一 例外 的 只 能 用 白银 来 交换 。 当 
我 们 在 研究 欧洲 经 济 史 中 的 重 商 主义 时 代 时 ， 我 们 发 现 可 以 合理 地 假 
设 欧洲 人 在 有 选择 的 情况 下 更 倾 癌 于 出 口 像 白 银 这 样 的 贯 金属 。 因 
此 ， 按 照 这 种 说 法 ,白银 的 外 流 只 能 锌 认为 是 中 国 经 济 力量 与 成 就 由 
盛 而 衰 、 陷 入 绝境 的 标志 ， 这 上 反 过 来 又 暗示 痢 政 府 不 可 能 是 中 国 对 外 
贸易 的 巨大 障碍 。 


近代 早期 有 大 量 白银 流入 中 国 ， 这 是 众所周知 的 事实 。 近 代 早 期 
总 有 人 说 ， 中 国 就 是 美洲 白银 最 终 的 流向 地 。 这 种 将 中 国 比喻 成 全 球 
白银 “ 茧 水 池 ” 的 说 法 ， 并 不 是 现代 历史 学 家 的 发 明 。( 电 这 种 现象 出 
现 于 两 个 时 期 一 个 是 从 16 世 纪 40 年 代 到 17 世 纪 40 年 代 这 段 时 间 ， 另 
一 个 则 是 在 明 清 两 朝 更 迭 之 后 ， 从 1700 年 至 18 世 纪 50 年 代 ， 当 时 人 们 


曾 广泛 讨论 了 这 一 现象 。 弗 兰 克 说 ， 在 弗 林 和 吉 拉 尔 德 斯 的 很 多 著作 
中 ， 他 们 将 这 种 现象 视 为 “重新 定位 ”近代 早期 经 济 史 的 基石 。 他 们 
对 于 流入 中 国境 内 的 白银 数量 做 了 大 量 的 估计 。( 电 在 他 们 看 来 ， 中 国 
吸收 了 2 /3 甚至 是 3 /4 的 产 自 拉丁 美洲 的 白银 ， 以 及 大 量 来 自 日 本 的 
白银 。 考 虑 到 中 国 自 己 包 (安南 和 缅甸 也 是 如 此 ) 也 生产 大 量 白银 并 
且 官 方 不 出 口 白银 ， 这 个 国家 在 几 个 世纪 里 都 作为 全 球 大 部 分 白银 的 
储备 地 。 这 种 状况 在 19 世 纪 才 发 生 改 变 。 


白银 蓄 水 池 假 说 得 到 了 大 量 的 支持 。 阿 里 吉 显然 认为 新 大 陆 的 白 
银 有 3/4 流 入 了 中 国 。( 当 彭 莫 兰 和 托 皮 克 写 道 ，“ 新 世纪 的 黄金 和 白 
银 大 量 流入 亚洲 ， 或 许 这 其 中 有 50% 是 流向 了 中 国 。” 人 (党 ) 霍 布 森 、 威 
廉 . 麦克 尼 尔 、 约 输 。 才 克 尼 尔 和 庞 廷 都 在 其 “教科 书 ” 中 支持 了 这 
一 观点 。( 汪 弗 林 和 吉 拉 尔 德 斯 在 其 分 析 中 更 倾向 于 强调 贸易 者 可 以 利 
用 中 国 和 西欧 之 间 不 同 的 金 银 兑换 率 进行 套利 。 这 种 兑换 率 差异 可 以 
解释 为 什么 白银 去 了 中 国 而 黄金 留 了 下 来 。 但 是 许多 学 者 认为 白银 从 
西方 出 口 到 中 国 ， 意 味 着 西方 经 济 衰退 和 中 国 强大 的 经 济 实力 。 冈 德 
. 弗兰克 有 力 地 捍卫 了 这 一 观点 : 


中 国 更 高 的 《比如 与 印度 相 比 ) ， 实 际 上 是 世界 上 最 高 的 生 
产 力 、 竟 争 力 和 中 心地 位 ， 反 映 在 中 国 举世 无 双 的 贸易 盈余 上 。 
实现 这 些 的 基础 ， 就 是 它 在 世界 丝绸 和 瓷器 出 口 贸 易 中 的 主导 地 
位 及 其 出 口 的 大 量 黄 金 、 铜 钱 以 及 之 后 的 茶叶 。 这 些 出 口 商品 反 
过 来 让 中 国 成 为 世界 白银 的 “最 终 苏 水 池 ”， 以 平衡 中 国 持续 的 
出 超 。 由 于 中 国 为 满足 世界 其 他 国家 持续 的 “需求 ”而 源源 不 断 
fay 中 国 当 然 只 能 不 断 地 扩张 其 永远 得 不 到 满足 的 白银 需 


弗兰克 将 近代 早期 的 全 球 贸 易 定 义 为 胜 者 和 败 者 的 游戏 ， 并 且 认 
为 这 个 游戏 是 非常 “ 金 块 主义 ”的 : 那些 垄断 全 球 最 大 白银 供应 的 国 


家 就 是 胜 者 。 他 接受 了 那些 胜 者 位 于 亚洲 的 观点 ， 或 者 更 准确 地 说 胜 
者 就 是 中 国 。 按 照 他 的 观点 ， 中 国 已 经 成 为 “全 球 贸易 旋转 木马 ”的 
主要 动力 ， 并 且 是 全 球 贸易 这 一 “世界 赌场 ”中 的 赢家 。( 包 他 认为 ， 
直到 1750 年 欧洲 在 世界 经 济 中 都 扮演 着 毫 不 起 眼 的 小 角色 。( 归 马克 斯 
不 仅 认同 他 的 观点 ， 而 且 比 他 更 加 坚信 这 一 观点 是 正确 的 。 在 他 看 
来 ， 欧 洲 只 能 被 看 成 “一 个 想 要 所 取 东 方 财富 的 被 边缘 化 的 不 起 眼 的 
小 玩家 ”。( 电 在 数量 惊人 的 学 者 群 中 再 举 两 位 作者 ， 蔡 斯 - 邓 恩 和 土 
尔 声称 “中 国 在 与 欧洲 的 远 距 离 不 平等 贸易 中 获得 了 更 多 的 回报 ”。 


根据 修正 主义 者 的 观点 ， 所 有 这 些 都 只 能 证 明 中 国政 府 关 于 国际 
贸易 的 政策 并 不 像 人 们 经 党 所 说 的 那样 “ 坏 ”。 相 反 ， 它 们 一 定 是 非 
常 合理 并 且 高 效 的 。 在 描写 中 英两 国 在 经 济 发 展 过 程 中 国家 所 发 挥 作 
用 的 著作 中 ， 这 一 论断 当然 被 反复 强调 。 乍 一 看 ， 你 可 能 会 倾 癌 于 形 
成 这 样 的 印象 :安安 静 静 地 待 在 家 中 积 索 了 大 量 白银 的 高 产 中 国 ， 对 
抗 着 大 洋 对 面 鞭 斯 底 里 的 、 欠 发 达 的 、 布 望 在 中 国 丰盛 的 餐 昌 上 分 一 
杯 次 的 欧洲 。 然 而 ， 我 们 不 需要 通过 太 多 的 思考 ， 而 是 仅仅 依靠 经 验 
知识 就 能 意识 到 ，“ 日 银 蓄 水 池 假 说 ”和 它 所 代表 的 中 国政 府 没 有 阻 
三 对 外 贸易 并 且 做 得 很 好 的 观点 ， 并 不 完全 可 信 。 


在 简略 地 讨论 这 一 话题 之 前 ， 我 们 应 该 先 了 解 一 些 事实 。 首 先 ， 
最 近 的 文献 已 经 表明 ， 在 讨论 清 代 中 国 的 财富 问题 时 ， 修 正 主义 者 最 
得 太 过 乐观 了 。 可 以 确信 的 是 ， 在 英国 腾飞 时 中 国 更 为 贫困 。 此 外 ， 
在 西方 国家 的 影响 变 得 消极 之 前 ， 中 国内 部 惑 已 经 产生 了 各 种 问题 。 
但 是 ， 我 们 现在 集中 关注 贸易 和 生产 率 的 日 银 蓄 水 池 假 说。 中 国 与 西 
方 的 白银 贸易 盘 余 ， 并 不 像 修正 主义 者 说 的 那样 大 。 中 英 贸 易 迅 速 增 
长 应 该 是 在 进入 18 世 纪 的 数 十 年 中 。 在 此 之 前 ， 贸 易 规模 都 是 很 小 
的 。 在 文献 中 经 提起 的 贸易 大 发 展 ， 很 大 程度 上 是 因为 起 点 太 低 。 
英国 作为 中 国 到 那 时 为 止 欧洲 最 大 的 贸易 伙伴 ， 在 中 瑞 贸 易 中 获 得 的 


财富 在 漫长 的 18 世 纪 都 只 占 其 GDP 的 很 小 一 部 分 。( 电 这 意味 着 在 整个 
近代 早期 ， 流 入 中 国 的 白银 远 少 于 最 近 一 些 历史 学 家 声称 的 数量 。 对 
中 国 十 分 重要 并 且 确 实 曾 向 中 国 输入 大 量 白银 的 日 本 ， 也 在 18 世 纪 大 
大 减少 了 与 中 国 的 贸易 。 亚 加 布尔 科 和 马尼拉 之 间 及 其 与 中 国之 间 的 
跨 太平 洋 贸易 ， 也 像 中 日 贸易 那样 被 历史 学 家 忽略 了 太 长 时 间 。 现 在 
已 经 没有 人 再 怀疑 它 的 真实 性 了 。 这 种 贸易 当然 没有 达到 像 弗 林 和 吉 
拉 尔 德 斯 这 样 秉持 中 国 中 心 论 的 学 者 所 说 的 那 种 规模 ， 但 是 也 在 18 世 
纪 开 始 减少 。 陆 上 进口 贸易 从 来 都 没有 真正 取得 过 成 功 。( 电 在 18 世 
纪 ， 对 于 除 荷兰 共和 国 以 外 的 欧洲 主要 国家 ， 亚 特 兰 大 远 比 亚洲 重 
要 。 例 如 ， 英 国 、 法 国 、 荷 兰 共 和 国 和 西半球 之 间 的 贸易 量 是 它们 与 
亚洲 贸易 量 的 3 倍 。( 电 中 国 确实 在 18 世 纪 的 最 后 数 十 年 以 及 直到 19 世 
纪 20 年 代 的 这 段 时 间 ，“ 收 集 ” 了 大 量 的 白银 。 但 是 重点 是 许多 严肃 
的 学 者 尤其 是 专门 研究 中 国 经 济 史 的 专家 ， 提 出 的 估计 值 要 远 小 于 全 
球 史 学 家 的 估计 ， 但 这 一 点 被 完全 忽略 了 。 摆 在 我 们 面前 的 问题 十 分 
复杂 。 我 阅读 文献 得 到 的 结果 只 是 告诉 我 在 1500 年 至 1820 年 这 段 时 间 
里 ， 中 国 在 最 乐观 的 估计 下 也 只 吸收 了 30% 产 自 或 者 在 拉丁 美洲 流通 的 
和 白银。 当然， 考虑 到 其 庞大 的 数量 ， 这 些 白银 仍然 数量 可 观 ， 这 并 没 
有 什么 值得 惊讶 的 。 人 无 论 是 按 总 量 还 是 按 人 均值 ， 欧 洲 都 得 到 了 更 
多 的 白银 。 除 此 之 外 ， 他 们 还 集聚 了 大 量 拉美 的 黄金 ， 然 而 这 些 黄金 
在 欧洲 经 济 中 所 起 的 重要 作用 却 被 白银 营 水 池 假 说 的 支持 者 完全 忽略 
了 。 人 鸟 我 想 要 得 出 的 结论 是 ， 如 果 我 们 有 充分 的 理由 降低 中 国 白 银 进 
口 的 估计 值 ， 那 么 我 们 也 有 充分 的 理由 怀疑 中 国 是 否 很 妥善 地 处 理 了 
国际 贸易 事务 。 从 英国 的 角度 来 讲 ， 白 银 大 量 从 英国 流入 中 国境 内 确 
实 给 东 印 度 公司 带 来 了 麻烦 ， 但 是 这 对 整个 英国 经 济 并 没有 造成 严重 
的 负面 影响 。 


在 19 世 纪 初 期 ， 为 了 交换 印度 鸦片 ， 大 量 的 白银 流出 中 国 ， 中 国 
白银 贸易 的 总 体 平衡 被 打破 ， 开 始 出 现 赤 字 ， 这 就 是 我 们 之 前 提 到 的 
著名 的 白银 流失 问题 。( 尖 从 19 世 纪 初 开始 ， 英 国 停止 了 向 中 国 输 送 白 


银 。 然 而 ， 严 格 按照 双边 贸易 衡量 ， 英 国 这 一 中 国 最 大 的 西方 贸易 伙 
伴 ， 作 为 一 个 国家 仍然 在 与 中 国 的 贸易 中 保持 赤字 。 这 种 情况 持续 了 
很 长 一 段 时 间 ， 甚 至 直到 第 一 次 鸦片 战争 都 是 如 此 。 贸 易 赤 字 激怒 了 
英国 人 ， 并 成 为 其 发 动 第 一 次 鸦片 战争 的 主要 原因 或 者 我 更 倾向 于 称 
之 为 借口 。 我 们 需要 记 住 的 是 ， 实 际 上 操纵 这 些 贸 易 的 (英国 ) 东 印 
度 公司 以 及 英国 私 商 在 与 中 国 的 贸易 中 是 有 一 余 的 。19 世 纪 20 年 代 以 
后 ， 中 国 从 英国 商人 (不 管 是 公司 的 员工 或 是 “个 体 商 人 ”) 那里 购 
买 的 商品 数量 要 远 远 超过 卖 给 英国 人 的 数量 。 以 英国 商人 为 主 的 西方 
商人 将 大 量 产 自 印度 的 商品 销 往 中 国 ， 这 些 商品 从 最 初 的 棉花 逐渐 变 
成 后 来 的 鸦片 ， 他 们 在 这 一 过 程 中 获得 了 巨大 的 利益 。 他 们 同时 还 将 
在 中 国 购买 的 商品 销 往 世 界 各 地 ， 以 此 来 赚钱 。 侍 在 这 样 的 多 边贸 

中 ， 站 在 东 印 度 公司 或 是 个 体 商 人 的 角度 来 看 ， 中 国 的 贸易 市 场 充满 
了 利润 ， 这 没有 什么 令 人 吃惊 的 ， 因 为 除了 利润 还 有 什么 能 够 驱动 这 
些 人 长 期 在 中 国 从 事 贸易 呢 ? 


这 对 我 的 分 析 很 重要 ， 接 下 来 是 更 为 深入 的 分 析 。 晶 银 蔓 水 池 假 
说 的 支持 者 集中 关注 商品 贸易 和 国家 之 间 的 双边 贸易 ， 即 国 与 国之 间 
的 贸易 。 因 此 ， 他 们 忽略 了 两 个 重要 的 事实 : 首先 ， 服 务 可 以 产生 收 
入 。 一 个 人 当然 可 以 通过 销售 他 人 生产 的 商品 赚钱 。 在 我 们 讨论 的 情 
景 下 ， 这 或 许 是 一 种 比 自己 生产 商品 利润 更 为 丰厚 、 更 加 高 效 的 经 营 
方式 。 从 这 方面 讲 ， 虽 然 单 从 商品 贸易 来 看 英国 在 19 世 纪 那 段 时 间 被 
称 为 “第 一 工业 国 ” 和 “世界 工厂 ”， 却 在 贸易 中 一 直 处 于 劣势 ， 但 
是 这 其 中 的 贸易 赤字 其 实 完 全 可 以 由 其 出 售 的 服务 和 资本 的 回报 来 弥 
补 。( 冉 其次， 那些 声 称 西方 在 与 中 国 的 对 抗 中 “失败 ”了 的 白银 蓄 水 
池 假 说 的 支持 者 显然 忽略 了 一 点 ; 我 们 必须 从 对 外 贸易 关系 的 整体 以 
及 一 个 国家 的 整体 收文 平衡 来 考虑 贸易 往来 。 英 国 用 购 自 他 国 的 商品 
来 文 付 不 断 增加 的 从 中 国 购 买 的 商品 。 它 小 心地 管理 着 所 有 的 运输 ， 
并 且 经 常 将 这 些 商 品 转 出 口 ， 在 茶 些 情况 下 和 它 也 会 对 这 些 商品 再 加 工 


一 下 ， 然 后 再 出 口 。 我 们 可 以 看 到 是 英国 赚 取 了 主要 的 附加 值 ， 而 不 
xe "PERT 


到 目前 为 止 ， 讨论 的 都 是 数量 方面 的 问题 。 与 之 同样 重要 其 至 更 
加 重要 的 ， 是 白银 葛 水 池 假 说 的 支持 者 对 中 国 和 西方 之 间 交 换 的 商品 
做 了 错误 的 系统 描述 。 他 们 坚持 认为 ， 这 是 指 那 些 在 中 国 的 出 口中 占 
主要 地 位 并 且 体 现 着 中 国 杰 出 生产 能 力 的 数量 巨大 的 工业 品 。 然 而 有 
研究 表明 ，18 世 纪 50 年 代 以 后 中 国 的 这 些 无 论 如 何 也 称 不 上 数量 巨大 
的 工业 品 在 出 口 贸易 中 的 地 位 迅速 下 降 ， 到 18 忆 纪 末 甚至 几乎 不 值 一 
提 。 一 提 到 中 国 的 制造 业 ， 首 先 映 入 人 们 脑海 的 往往 是 瓷器 。 中 国 的 
瓷器 生产 无 论 在 质量 还 是 数量 上 确实 都 令 人 印象 深刻 。 我 们 这 里 讨论 
的 是 一 种 非常 “复杂 精巧 ”的 商品 ， 有 人 其 至 说 它 实 现 了 “工业 化 ” 
生产 。 在 很 长 的 一 段 时 间 里 ， 尽 管 欧洲 人 狂热 地 想 要 生产 瓷器 ， 仍 然 
不 得 其 法 。 西 方 人 从 中 国 进口 的 瓷器 数量 巨大 ， 以 至 于 使 瓷器 失去 了 
奢侈 品 的 地 位 而 变 得 非常 便宜 ， 甚 至 开始 成 为 商船 上 的 压 舱 货 。 然 而 
1709 年 以 后 ， 瓷 器 生产 的 秘密 被 揭 开 ， 欧 洲 也 在 之 后 的 几 十 年 生产 了 
大 量 的 瓷器 。 在 18 世 纪 下 半 叶 ， 曾 经 有 大 量 需 求 的 中 国 瓷 器 被 欧洲 生 
产 的 瓷器 替代 。 从 中 国 进 口 的 瓷器 数量 开始 逐渐 减少 ， 尽 管 从 金额 上 
来 说 进口 的 规模 从 来 没有 发 生 重大 变化 。( 注 1791 年 ， 英 国 东 印 度 公司 
停止 了 对 瓷器 的 大 规模 进口 。( 电 更 准确 地 说 ， 从 那 之 后 只 有 一 些 个 体 
商人 会 从 中 国 购买 少量 质量 上 乘 、 结 构 复 杂 精巧 的 奢侈 瓷器 ， 这 些 瓷 
器 往往 十 分 独特 且 价 格 高 昂 。 


另 一 种 人 们 经 常 想到 的 产 自 中 国 的 商品 就 是 丝绸 。 这 又 是 一 种 高 
度 复杂 精巧 的 商品 。 我 在 这 方面 最 不 愿意 做 的 事 ， 就 是 贬低 中 国 匠 人 
的 手工 技艺 。 但 是 ， 从 中 国 不 断 出 口 的 往往 是 生丝 ， 而 不 是 丝绸 制 成 
的 衣物 。 我 们 仔细 考察 中 国 对 西方 的 出 口 就 会 发 现 ， 总 体 来 说 丝绸 的 
出 口 数量 在 18 世 纪 旺 上升 趋势 。 相 对 于 国内 的 丝绸 产量 来 说 ， 出 口 数 
量 称 不 上 巨大 。 但 是 丝绸 制品 的 出 口 数量 实际 上 是 减少 的 。( 时 这 种 出 
口 状况 在 总 体 上 并 没有 对 中 国 的 纺织 部 门 产 生根 本 性 的 影响 ， 也 没有 


对 欧洲 的 丝绸 产业 造成 任何 威胁 。 当 然 ， 我 们 也 就 不 用 考虑 欧洲 贸 

保护 政策 的 问题 了 。( 针 谈 到 其 他 织物 ， 中 国 确实 出 口 一 种 叫 作 土 布 的 
棉 织 品 。 在 18 世 纪 末 期 ， 这 种 织物 在 西方 变 得 十 分 流行 。 但 是 自 此 以 
后 ， 土 布 必须 与 来 自 英国 的 机 器 生产 的 织物 展开 越 来 越 激烈 的 竞争 ， 
处 境 十 分 艰难 。 棉 织物 的 出 口 从 来 没有 真正 腾飞 过 。( 生 有 趣 的 是 ， 中 
国人 自己 在 国内 生产 了 大 量 棉 花 。 除 此 之 外 ， 中 国 还 在 18 世 纪 的 最 后 
数 十 年 从 印度 和 亚洲 的 其 他 地 区 进口 大 量 棉花 来 填补 本 国 棉花 产量 减 
少 造成 的 短缺 。 显 然 如 此 低廉 的 棉花 资源 并 没有 像 加 州 学 派 特别 是 彭 
莫 兰 讲 的 那样 ， 成 为 中 国 发 展 繁 荣 的 纺织 产业 的 充分 条 件 ， 就 像 在 英 
国 那样 。 谈 到 中 国 的 出 口 ， 冈 德 。 弗兰克 还 提 到 了 黄金 和 铜 。 奇 怪 的 
是 这 些 都 不 是 制 成 品 ， 如 果 有 人 认为 它们 应 该 是 的 话 ， 那 么 白银 也 就 
是 了 。 此 外 ， 让 我 想 不 明白 的 是 ， 为 什么 对 欧洲 而 言 出 口 白银 意味 着 
虚弱 ， 对 中 国 而 言 出 口 黄金 就 意味 着 实力 ? 至 于 黄 铜 ， 我 只 想 说 无 论 
是 在 18 世 纪 还 是 在 之 后 的 时 间 ， 中 国 从 来 都 没有 出 口 过 大 量 的 铜 。 更 
准确 地 说 中 国 应 该 是 一 个 铜 进口 国 。 伺 


总 的 来 说 ， 中 国 的 出 口 地 位 在 18 世 纪 的 最 后 十 年 就 已 经 训 落 了 。 
药 用 大 黄 的 出 口 则 因 1777 年 以 后 大 黄 在 牛津 郡 的 商业 化 生产 受到 了 冲 
击 。 售 同样 的 故事 还 发 生 在 人 参 这 一 原则 上 由 政府 垄断 的 暴利 产业 。 
在 18 世 纪 的 最 后 数 十 年 ， 中 国 开始 进口 从 美国 海运 过 来 的 人 参 。( 电 在 
18 世 纪 下 半 叶 ， 对 西方 国家 的 出 口 主要 由 和 生丝、 大黄、 多 种 金属 和 药 
物 构成 ， 这 些 国家 中 有 俄国 和 美国 这 些 在 18 世 纪 晚期 对 中 国 十 分 重要 
却 又 经 常 被 忽视 的 贸易 伙伴 ， 当 然 还 有 最 主要 的 英国 。 对 于 英国 而 
言 ， 茶 叶 迅 速 变 得 十 分 重要 。 根 据 庄 国土 的 说 法 ， 是 茶叶 驱使 欧洲 的 
船只 驶 向 中 国 。( 针 普 理 查 德 伯 狠 在 20 世 纪 30 年 代 更 直言 不 讳 地 讲 ， 茶 
叶 在 18 世 纪 后 半 时 成 为 人 们 “愿意 牺牲 任何 事物 来 换取 的 宝物 ”。 人 园 
它 在 中 国贸 易 中 日 益 增 强 的 重要 性 要 追溯 到 18 世 纪 早 期 。 尽 管 在 最 开 
始 的 时 候 英 国 是 最 大 的 茶叶 消费 国 ， 但 到 18 世 纪 60 年 代 ， 荷 兰 已 经 在 
茶叶 贸易 中 占有 和 英国 一 样 重要 的 地 位 。 一 直到 18 世 纪 90 年 代 东 印度 


公司 解体 之 前 ， 茶 时 都 是 中 荷 贸易 中 最 重要 的 产品 。 在 东 印 度 公司 解 
体 之 后 ， 蓓 兰 的 茶叶 贸易 也 一 踊 不 振 。( 电 1784 年 通过 抵 贷 税 条 例 之 
后 ， 英 国 成 为 最 重要 的 茶叶 贸易 商 ， 美 国 和 俄国 这 些 一 开始 只 是 通过 
陆路 进口 中 国 和 茶叶 的 国家 也 紧 随 英国 的 步伐 。 在 1760 年 至 1795 年 这 段 
时 间 ， 茶 叶 至 少 占 了 东 印 度 公司 通 过 广州 出 口 的 货物 的 81%， 以 及 该 公 
司 在 中 国贸 易 中 所 得 利润 的 90%。 在 其 垄断 的 末期 也 就 是 1834 年 ， 茶 叶 
是 东 印 度 公 司 从 中 国 进口 的 唯一 产品 。( 电 中 俄 贸易 发 展 的 情况 也 与 之 
相似 。 尽 管 在 1760 年 至 1785 年 这 段 时 间 茶 叶 只 占 俄国 从 中 国 进口 货 
的 15%， 但 这 一 比率 在 1825 年 上 升 到 87%， 至 1850 年 则 至 少 占 到 95%。 在 
中 美 贸易 中 茶叶 的 优势 没有 那么 显著 ,但 仍然 从 1822 年 的 36% 上 升 到 
1837 年 的 65%。 


那 时 候 的 茶叶 绝 不 仅仅 像 许 多 人 认为 的 那样 只 是 一 种 加 工 好 的 商 
品 ， 即 使 现在 也 是 如 此 。 从 带 有 叶子 的 植物 变 成 一 种 消费 品 ， 需 要 一 
系列 复杂 多 样 的 工序 。 此 外 ， 中 国 的 茶叶 也 并 不 只 是 笼统 的 指 一 种 商 
品 。 要 成 为 西方 的 专业 品 茶 师 或 是 专业 买 手 ， 往 往 需 要 至 少 5 6 年 的 资 
历 。 中国 不 同 茶叶 之 间 的 区 别 就 像 欧洲 用 不 同 的 葡萄 酿造 的 红酒 之 间 
的 区 别 。( 里 茶 是 一 种 需要 高 度 专业 化 和 丰富 经 验 的 产业 ， 那 些 运用 复 
ee g 在 茶叶 生产 中 发 挥 不 了 什么 作用 。 
尽管 茶叶 生产 是 一 个 非常 复杂 的 工作 ， 中 国 在 茶叶 出 口 方面 杰出 的 地 
位 也 绝 不 仅仅 是 因为 其 成 熟 的 制造 工艺 ， 更 重要 的 是 中 国 在 那个 时 候 
礁 断 了 茶叶 的 种 植 。 另 一 个 亚洲 的 茶叶 生产 国 日 本 已 经 停止 了 出 口 茶 
叶 的 生产 。 中 国 的 这 种 垄断 一 直 和 持续 到 1839 年 阿 萨 姆 公司 在 阿 萨 姆 地 
区 开始 开展 茶叶 种 植 的 商业 探索 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 这 时 的 英国 正 
在 向 中 国 发 动 战争 ， 以 便 通 过 贩卖 来 自 印度 的 鸦片 来 支付 向 中 国 购买 
茶叶 的 费用 。 在 中 国贸 易 中 占 有 垄断 地 位 的 东 印 度 公司 的 商人 当然 从 
来 不 会 对 在 其 他 地 方 生产 茶叶 的 计划 感 兴趣 。 然 而 ， 中 国 的 垄断 地 位 
在 1834 年 以 后 就 不 复 存 在 了 。 


在 了 解 了 所 有 这 些 关于 中 国 出 口 贸易 构成 的 信息 之 后 ， 我 们 可 以 
很 容易 得 出 如 下 结论 ， 中 国 基本 上 在 第 一 次 鸦片 战争 之 前 的 几 十 年 里 
就 已 经 成 为 茶叶 、 半 成 品 和 原材料 的 出 口 国 。( 电 它 在 鸦片 战争 之 前 以 
及 英国 成 为 主要 的 工业 品 出 口 国 之 前 ， 就 已 经 完成 了 从 工业 生产 到 初 
级 产品 生产 的 倒退 。 从 经 济 学 的 角度 来 看 ， 在 受到 来 自 西方 、 俄 国 和 
日 本 的 正式 的 帝国 主义 压迫 之 前 ， 中 国 就 已 经 被 边缘 化 了 ， 至 少 从 全 
球 劳动 分 工 来 看 ， 它 已 经 处 于 生产 链条 的 末端 。 研 究 英国 及 其 在 18 世 
纪 80 年 代 到 19 世 纪 50 年 代 这 段 时 间 的 出 口 状 况 ， 我 们 可 以 得 出 两 个 削 
弱 白 银 车 水 池 假 说 可 信和 度 的 结论 。 第 一 个 结论 是 ， 在 那 段 时 间 制 成 品 
的 价值 在 全 部 出 口中 所 占 的 比重 从 未 低 于 过 80%。( 冉 另 一 个 结论 是 ， 
在 此 整个 时 期 ， 中 英之 间 的 贸易 都 只 占 英国 国际 贸易 总 额 的 一 小 部 
分 ， 特 别 是 和 英国 与 美国 、 印 度 及 加 拿 大 之 间 贸 易 相 比 。 伺 
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因此 ， 以 上 信息 足以 说 明 应 放弃 白银 蕾 水 池 假 资 : 白银 的 数量 远 
远 小 于 这 一 论点 的 支持 者 认为 的 数量 ， 我们 讨论 的 仅仅 是 一 个 十 分 短 
和 暂 的 时 期 ;英国 商人 与 中 国 的 贸易 总 体 来 说 没有 亦 字 ， 艾 字 只 存在 于 
两 国 的 双边 贸易 中 。 整 体 而 言 ， 他 们 在 贸易 中 获得 了 许多 增加 值 ， 得 
到 了 很 多 收益 。 最 后 ， 在 中 国 的 出 口中 ， 制 成 品 仅 占 很 少 部 分 而 且 还 
在 不 断 下 降 。 另 外 ， 我 想 阐述 一 些 与 清 代 中 国 和 西欧 特别 是 英国 的 政 
治 经 济 差 异 相 关 的 观点 。 首 先 ， 对 于 在 近代 早期 东西 方 区 流 中 将 用 白 
银 买 东西 的 国家 等 同 于 “买方 ”和 “失利 的 一 方 ”， 将 用 “普通 商 
品 ” 换 取 日 银 的 国家 等 同 于 “卖方 ”和 “ 获 利 的 一 方 ”， 这 是 日 银 蓄 
水 池 假 说 的 精 舌 ， 但 我 对 此 持 怀 疑 态度 。 西 方 人 几 十 年 来 长 期 癌 中 国 
出 口 晶 银 的 事实 ， 足 以 证 明 这 种 诠释 是 不 合理 的 。 如 果 欧 洲 人 经 常 性 
地 缺少 日 银 ， 那么 他 们 完 竞 为 什么 还 要 出 口 日 银 到 中 国 呢 ? 声称 他 们 
没有 杂 叶 就 无 法 生存 ， 这 是 没有 说 服 力 的 。 在 这 方面 ， 现代 的 修正 主 


义 者 在 不 知 不 觉 中 倾 问 于 持 有 一 种 和 当时 的 中 国人 心目 中 坚信 却 不 现 
实 的 观点 相 一 致 的 解释 ， 例 如 中 国 出 口 的 商品 对 英国 的 重要 性 。 林 则 
徐 这 位 中 国 的 总 督 在 1840 年 1 月 一 封 寄 给 维多利亚 女王 的 信 中 写 道 : 


中 国 所 行 于 外 国 者 ， 无 一 非 利 人 之 物 : 利于 食 ， 利 于 用 ， 并 
利于 转卖 ， 蕴 利 也 。 中 国 曾 有 一 物 为 害 外 国 否 ? 况 如 茶叶 大 黄 ， 
外 国 所 不 可 一 日 无 也 ， 中 国 若 靳 其 利 而 不 恤 其 害 ， 则 夷 人 何以 为 
生 ? (5) 


周 项 是 江南 道 御 史 ， 他 在 一 份 1838 年 的 历史 记录 中 声称 ， 外 国 灾 
夷 如 果 不 再 能 买 到 中 国 的 茶叶 和 大 黄 ， 他 们 的 眼睛 会 瞎 掉 ， 他 们 会 便 
秘 甚至 可 能 死亡 。 林 则 徐 认 同 这 种 观点 ， 并 且 真 诚 地 认为 如 果 不 再 出 
口 这 些 商品 ， 中 国 很 可 能 会 影响 英国 的 生死 存亡 。 不 过 后 来 ， 他 对 这 
种 观点 也 产生 了 怀疑 。( 时 很 显然 ， 这 过 分 夸张 了 : 英国 当然 可 以 在 没 
有 任何 中 国 进 口 商 品 的 情形 下 生存 ， 而 且 他 们 在 这 种 情形 下 生存 了 很 
多 年 。 为 什么 英国 人 和 其 他 商人 坚持 不 懈 地 用 白银 和 其 他 商品 换取 中 
国 商品 ， 这 个 问题 的 解释 只 有 一 个 :他 们 之 所 以 这 样 做 ， 是 因为 无 论 
如 何 这 是 一 笔 好 买卖 。 正 如 我 将 在 接 下 来 的 茶叶 案例 中 揭示 的 ， 不 仅 
对 他 们 而 且 对 许多 他 们 的 同行 和 遍布 全 世界 的 消费 者 来 说 ， 这 都 是 一 
笔 好 买卖 。 对 英国 商人 来 说 ， 除 了 能 从 金 银 交易 中 获得 套利 ， 交 易 本 
身 也 是 有 利 可 图 的 。 另 一 方面 ， 这 一 定 是 因为 在 世界 某 处 的 最 终 消费 
者 愿意 并 且 有 能 力 为 来 自 中 国 的 商品 买单 。 


我 不 会 再 讨论 金 银 兑 换 如 何 使 西方 商人 出 口 白银 到 中 国 成 了 非常 
赚钱 和 “理性 ”的 策略 ，( 党 尽管 有 许多 具体 事例 可 以 使 我 们 从 一 个 完 
全 不 同 的 角度 看 待 白银 出 口 和 西方 的 “逆差 ”。 我 将 用 茶叶 作 替 代 来 
阐述 我 的 观点 。 第 一 个 很 突出 的 现象 是 ， 与 英国 消费 者 或 者 是 英国 转 
出 口 国 家 消费 者 支付 的 金额 相 比 ， 中 国生 产 者 和 商人 从 出 口 茶叶 中 获 
得 的 收益 微不足道 。 简 而 言 之 ， 很 大 一 部 分 “附加 值 ”由 外 国人 获得 


了 ， 即 外 国人 赚 取 了 附加 值 。 消 费 者 支付 价格 的 很 大 一 部 分 由 购买 茶 
叶 运 至 英国 并 在 英国 售卖 的 商人 或 者 销 往 其 他 地 区 的 英国 商人 收入 喜 
中 。 鉴 于 再 出 口 的 重要 性 ， 买 茶叶 再 转卖 给 其 他 国家 的 商人 不 可 忽 
上 略 ， 所 以 也 需要 一 并 考虑 。 由 于 没有 精确 的 数据 资料 ， 我 们 无 法 用 净 
资产 负债 表 揭示 在 茶叶 生产 后 的 商业 链条 中 哪些 人 到 底 获得 了 多 少 收 
益 。 茶 叶 在 出 口 前 必须 要 经 过 加 工 处 理 。 留 在 中 国 的 茶叶 的 真实 价值 
通常 是 不 可 知 的 。 茶 叶 有 很 多 种 ， 每 一 种 都 有 不 同 的 价格 。 通 常 来 
说 ， 追 踪 每 一 种 茶叶 到 底 出 口 了 多 少 是 不 可 能 的 。 人 时 但 是 ， 这 不 一 定 
意味 着 我 的 观点 ， 即 “在 茶叶 交易 中 英国 人 而 不 是 中 国人 才 是 真正 的 
受益 者 ”， 得 不 到 支持 。 


我 来 举 一 个 “典型 化 ”的 例子 。 大 多 数 从 中 国 出 口 到 西方 的 茶叶 
都 是 在 福建 生产 的 。 在 19 世 纪 的 前 数 十 年 ， 当 地 商人 收购 的 茶叶 是 每 
石 12 两 白银 ， 每 石 大 约 是 60 千 克 。 行商 从 这 些 商 人 手 里 购买 茶叶 ， 通 
常 是 每 石 20 两 白银 ， 然 后 他 们 再 以 每 石 27 两 的 价格 卖 给 英国 商人 。 东 
印度 公司 再 以 大 约 每 石 60 两 白银 的 价格 将 这 些 茶 叶 卖 到 英国 。( 晤 我们 
讨论 的 可 是 每 磅 值 17 克 白银 。 最 终 价格 比 行商 售 出 的 价格 高 两 倍 。 对 
行商 来 讲 ， 采 购 价 和 销售 价 只 相差 每 石 7 两 ， 但 是 对 东 印 度 公 司 来 说 ， 
买卖 差价 是 每 石 33 两 白银 。 两 者 的 巨大 差距 并 不 是 因为 中 国 和 英国 之 
间 昂贵 的 交通 运输 费用 。 在 18 世 纪 ， 当 时 的 运输 费用 只 占 到 总 费用 的 
30%~40%。( 辐 令 人 惊讶 的 是 ， 在 英国 商人 看 来 中 国 在 茶叶 交易 中 占有 
的 份额 仍旧 很 大 。( 时 他 们 想 自己 接近 原材料 ， 消 除 中 间 商 ， 获 得 更 多 
的 供应 ， 并 且 和 更 大 的 交易 商 交 易 。 人 后) 


我 们 刚刚 提 到 的 每 石 60 两 白银 的 价格 ， 并 非 英国 或 者 其 他 地 方 的 
消费 者 支付 的 全 部 费用 。 这 一 价格 不 仅 包 括 中 国生 产 者 和 商人 以 及 英 
国 商人 的 盈利 ， 还 包括 〈 大 部 分 ) 转移 支付 ， 比 如 交 给 英国 政府 的 税 
收 ， 当 然 也 包括 支付 给 那些 真正 卖 茶叶 的 英国 零售 商 的 收入 。 我 们 在 
前 面 已 经 提 到 ， 茶 叶 交 易 存在 很 高 的 关税 。 直 到 1784 年 英国 政府 对 茶 


叶 仍 征收 平均 大 约 100% 的 关税 。 高 关税 导致 走私 猩 狐 ， 于 是 关税 被 降 
至 12% 多 一 点 。 在 拿破仑 战争 期 间 ， 尽 管 不 是 对 所 有 种 类 ， 但 是 部 分 种 
类 的 茶叶 的 关税 又 提高 到 了 100%， 并 且 保 持 在 这 个 水 平 直到 我 们 讨论 
的 这 一 时 期 结束 。 涉 及 的 金钱 数额 并 非 微 不 足 道 。1711 一 1810 年 ， 不 
少 于 7 700 万 英镑 即 2. 3 亿 多 两 白银 以 茶叶 关税 的 名 义 收 入 政府 的 金 
库 。 人 所) 这 一 金额 相当 于 18 世 纪 中 国 4 年 多 的 常规 土地 税收 入 。1835 一 
1862 年 平均 每 年 英国 总 关税 收入 中 的 520 万 英镑 即 20% 来 自 茶叶 贸易 的 
关税 。( 轩 为 了 对 量 级 有 所 了 解 ， 1835 一 1857 年 政府 通过 茶叶 关税 得 到 
的 平均 收入 大 约 是 皇家 海军 支出 的 2 /3。( 归 与 清朝 的 对 比 同样 惊人 : 
乾隆 皇帝 在 统治 的 后 期 ， 每 年 有 大 约 86. 5 万 两 白银 的 茶叶 关税 流入 其 
个 人 钱包 ， 这 一 数额 还 是 很 大 的 。 馈 


上 述 关于 作为 原料 的 中 国 茶叶 价格 与 作为 最 终 产 品 的 英国 茶叶 税 
前 价格 之 间 的 差异 ， 采 用 的 数据 来 自传 闻 。 这 些 仅仅 是 例子 。 对 于 从 
初始 生产 者 到 最 终 消 费 者 的 各 种 增加 值 的 准确 并 具有 代表 性 的 估计 ， 
即使 并 非 完全 不 可 能 也 非 易 事 ， 而 且 这 里 也 不 需 尝试 做 非常 详尽 的 计 
算 。 一 个 非常 粗略 的 “典型 化 ”估计 ， 至 少 足 以 说 明 下 文 所 述 的 观 
点 。 这 里 要 再 次 提醒 读者 ， 茶 叶 有 很 多 不 同 的 种 类 和 品质 ， 所 以 有 很 
多 种 价格 。 在 19 世 纪 前 数 十 年 ， 普 通 茶 叶 的 价格 在 它们 离开 中 国 某 地 
的 农场 运 至 广州 的 那 一 刻 翻 了 1 倍 。 离 开 广州 抵达 英国 ， 在 税务 人 员 收 
税 的 那 一 刻 价格 再 次 翻 1 倍 。 另 外 ， 价 格 再 次 翻 1 倍 是 因为 要 缴纳 销售 
前 的 关税 。 最 后 ， 零 售 商 当然 也 要 取 走 相 应 的 收入 份额 。 电 


表 38 1641 一 1828 年 荷兰 、 英 国 和 法 国 的 东 印 度 公司 在 欧洲 的 销售 价格 与 在 亚 
洲 的 购买 价格 之 比 


m= KAR 英国 东 印 度 


时 期 FARAR aenga SERME Soggy PRAP 
印度 公司 公司 度 公司 
中 国 的 贸易 贸易 

1641—1650 3:97 

1651—1660 3.43 

1661—1670 3.32 2 al 

1671—1680 2. 89 2. 40 

1681—1690 299 2. 08 

1691—1700 2:11 3,35 

1701—1710 2.03 2.73 

1711—1720 2. 66 2 Io 

1721—1730 225 2. 60 2. 16 

1731—1740 2.44 1.96 1.90 

1741—1750 2. 46 2.07 2.26 1. 76 

1751—1760 2. 19 1. 88 1. 80 

1761—1770 2.37 Loi 1. 80 

1788—1796 1. 86 

1814—1828 2. 03 


资料 来 源 : De Vries, “Limits of globalization” , #723R. 


在 茶叶 的 整个 生产 一 分 配 链 条 中 ， 产 生 的 附加 值 当 然 不 同 于 各 类 
相关 主体 在 这 一 过 程 中 挣 得 的 收益 。 有 一 些 指 标 可 以 说 明 东 印度 公司 
在 茶叶 贸易 中 获得 的 收益 。 在 这 里 指 的 是 净利 润 占 总 成 本 的 比例 ， 包 
括 费 用 、 保 险 和 利息 支付 。1788 一 1796 年 这 一 比例 平均 是 15. 85%， 
1793 一 1811 年 是 26. 18%; 1814 一 1828 年 则 是 25. 14%。1815 一 1834 年 东 
印度 公司 平均 每 年 获得 100 多 万 英镑 的 收益 ， 其 中 超过 90% 来 自 茶 叶 贸 
易 。 仁 对 于 个 体 商 家 ， 我 们 只 了 解 一 些 坊间 信息 。 例 如 ， 我 们 了 解 到 
在 1840 一 1850 年 一 位 叫 梅 尔 罗斯 的 个 体 商 人 在 其 茶叶 贸易 中 平均 获得 


13% 的 收益 。( 电 这 些 看 上 去 并 不 像 是 陷入 困境 的 商人 经 营 的 糟糕 生 
意 。 我 们 在 这 里 描述 的 由 英国 人 运输 并 在 欧洲 销售 茶叶 的 增值 情况 ， 
并 不 是 特例 。 在 近代 早期 社会 的 长 途 贸 易 中 ， 商 人 通常 会 创造 很 多 附 
加 值 ， 因 此 通常 比 出 售 商 品 的 真正 生产 者 有 更 高 的 收益 。 基 尔 提 … 乔 
村 里 认为 ， 回 到 欧洲 后 ， 欧 洲 商 人 通常 以 高 于 在 亚洲 购买 商品 价格 的 
200%~400% 卖 出 商品 。( 电 邓 钢 认为 ， 欧 洲 商 人 通常 以 其 支付 给 中 国 的 
价格 的 3~4 倍 卖 出 中 国 进口 品 。( 归 尽管 考察 的 是 16 世 纪 的 情况 ， 苏 切 
塔 。 马 宗 达 写 道 ， 美 籍 西班牙 商人 在 中 国 一 墨西哥 的 交易 中 ， 会 得 到 
初始 投资 4 倍 或 者 5 倍 的 回报 。 全 ) 


在 我 们 讨论 的 前 工业 化 世界 ， 生 产 者 和 《小 的 ) 地 方 商人 挣 到 很 
多 收入 ， 这 并 不 常见 。 但 这 种 现象 在 长 途 贸 易 中 更 为 常见 。 在 长 途 贸 
易 中 ， 商 人 可 以 在 某 个 地 方 以 很 便宜 的 价格 买 到 商品 ， 然 后 以 昂贵 的 
价格 销 往 别处 ， 从 而 赚 取 大 量 利润 。 特 别 是 ， 他 们 可 以 通过 大 规模 交 
易 来 使 竞争 最 小 化 。 清 朝 统治 者 如 果 懂 得 布 罗 代 尔 在 《文明 和 资本 主 
义 》 中 “本 土 资本 主义 ”一 章 曾 述 的 大 规模 重 商 资本 主义 的 逻辑 ， 可 
能 会 受益 菲 浅 。( 电 他 认为 资本 家 是 处 于 交易 活动 最 高 处 的 人 ， 是 掌握 
着 “制高点 ”的 人 。 他 们 消息 灵通 ， 并 且 在 物质 上 有 能 力 选 择 他 们 想 
要 从 事 的 部 门 或 地 方 。 他 们 因为 所 在 的 市 场 缺乏 透明 度 而 获 益 ， 而 且 
在 很 大 程度 上 想 要 控制 市 场 ， 并 尽力 获得 垄断 地 位 。 国 家 的 支持 对 他 
们 而 言 至 关 重要 。 他 声称 ， 在 长 途 贸 易 中 一 个 人 必须 在 一 个 完全 不 同 
的 异国 他 乡 的 市 场 上 运作 ， 在 那里 信息 、 资 本 和 人 际 关系 极其 重要 ， 
资本 家 要 任 借 卓越 的 经 营 才能 赚 取 超额 的 利润 ，“ 长 途 贸 易 不 是 贸易 
的 全 部 ， 但 它 是 获得 极 高 利润 的 唯一 途径 。”( 时 几乎 可 以 肯定 ， 这 夸 
大 了 长 途 贸 易 的 实际 收益 率 。 但 是 我 认同 他 在 此 书 中 的 另外 一 个 观 
点 : “在 18 世 纪 ， 几 乎 在 欧洲 的 每 个 地 方 ， 来 自 贸易 的 大 规模 收益 毫 
无 疑问 要 比 来 自 工业 和 农业 的 大 规模 收益 更 多 。”( 电 在 马克 思 的 著作 
中 也 可 以 找到 类 似 的 观点 ， 他 讲 的 是 前 现代 工业 资本 主义 时 期 ， 即 我 
们 现在 称 为 重 商 资本 主义 时 代 。 他 在 文中 写 道 ， “在 这 里 ， 我 们 可 以 


很 明显 地 看 出 ， 社 会 生活 所 有 领域 中 的 最 大 收益 份额 是 如 何 落 到 中 间 
人 和 手 里 的 。 例 如 在 经 济 领 域 ， 金 融 家 、 股 票 交 易 者 、 商 人 和 店主 分 食 
利润 蛋糕 。”( 思 中国 政府 由 于 对 长 途 贸 易 各 领域 的 各 种 干预 以 及 支持 
相对 于 西方 重 商 主 义 政府 来 说 较 少 ， 无 疑难 辞 其 等 ， 因 为 这 些 领 域 的 
实际 贸易 额 、 附 加 值 和 收益 要 少 于 本 可 以 实现 的 规模 。 


如 果 商 业 资 本 家 不 仅 将 较 便 宜 的 商品 从 一 个 地 方 以 高 价 卖 到 异 
地 ， 还 直接 或 间接 地 控制 这 些 商品 的 生产 ， 使 产品 更 加 便宜 ， 更 容易 
聚集 ， 他 们 也 可 以 获得 更 多 的 收益 。 如 布 罗 代 尔 强调 的 〈 可 能 过 于 强 
调 了 ) ， 尽 管 商 业 资 本 家 对 于 将 其 资本 锁定 在 生产 领域 实际 上 是 很 说 
慎 的 ， 总 是 使 目 己 随时 可 以 抽身 出 来 ， 但 是 他 们 几乎 一 直 在 干预 生产 
过 程 ， 哪 怕 只 是 协调 生产 过 程 。 在 西方 重 商 资 本 主义 的 历史 上 ， 可 以 
找到 很 多 类 似 干预 的 例子 。 最 极端 的 例子 就 是 近代 早期 由 奴隶 提供 劳 
动 的 种 植 园 经 济 。 我 们 也 可 能 会 想到 (再 度 ) 引入 农奴 制 ， 提 供 劳 力 
的 人 仍 保 留 一 些 生产 资料 ， 但 是 形式 上 失去 了 自由 。 此 外 还 有 第 二 个 
选择 ， 即 吸纳 自由 人 中 的 剩余 牵动 力 ， 这 些 人 通过 “外 包 加 工 ” 通 肖 
至 少 可 以 获得 一 些 生活 资料 。 最 后 ， 还 有 使 用 季节 性 劳动 力 和 移民 劳 
动力 的 可 能 。 在 以 上 所 有 宽 略 中 ， 商 人 一 企业 家 可 以 从 下 述 事实 获 
利 ， 即 使 用 的 苑 动力 不 需要 按照 总 的 再 生产 成 本 文 付 报酬 ， 因 为 他 要 
么 还 有 其 他 再 生产 的 方式 ， 要 么 可 以 从 经 济 体系 外 寻找 资源 ， 如 移民 
或 者 使 用 从 经 济 体系 外 进口 的 农奴 或 者 两 者 兼 有 。 第 一 种 策略 利用 直 
接 的 强制 ， 这 和 政治 压力 的 联系 显而易见 。 然 而 ， 外 包 加 工 制度 也 并 
非 没有 强制 因素 。 因 为 这 种 生产 模式 的 出 现 需要 统治 者 接受 下 述 状 
况 : 大 量 人 口 尤其 是 乡村 地 区 的 人 口 ， 再 也 不 能 通过 在 自己 土地 上 耕 
作 或 者 为 别人 劳作 来 完全 养活 自己 。 令 人 震惊 的 是 ， 前 两 个 策略 在 近 
代 早 期 的 中 国 几 乎 完全 缺失 。 英 国正 是 这 一 经 济 体系 的 核心 ， 在 该 体 
系 中 这 些 策略 是 非常 常见 的 ， 比 如 想 一 下 英国 人 在 加 勒 比 海 以 及 后 来 
在 印度 的 行为 。 英 国人 努力 打开 中 国 国门 ， 归 根 到 底 是 因为 他 们 想 控 


制 茶 叶 的 生产 ， 使 生产 更 有 效率 ， 更 能 满足 英国 人 的 需求 ， 当 然 也 更 
fix, © 
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他 器 洲 贸 易 中 一 样 。 但 是 固守 国内 ， 只 生产 特定 商品 ， 并 且 最 多 将 其 
之 到 本 国 的 口岸 ， 这 比 控制 整个 从 生产 到 (外国) 消费 的 链条 所 能 获 
得 的 收益 要 少 得 多 。( 思 他 们 也 的 确 知道 英国 通过 销售 中 国 商品 获得 了 
大 量 收 益 。 在 给 维多利亚 女王 的 著名 信件 中 ， 辟 督 林 则 徐 写 道 : 


该 国 带 去 内 地 货物 ， 不 特 自 资 食用 ， 且 得 以 分 售 各 国 ， 获 利 


= 


在 鼓励 对 外 贸易 和 向 对 外 贸易 征 税 方面 ， 中 国政 府 本 可 以 获得 更 
多 收入 。 就 中 国 对 外 贸易 而 言 ， 在 所 有 这 些 方面 的 表现 都 很 糟糕 ， 更 
谈 不 上 最 佳 ， 这 也 是 首先 讨论 白银 荤 水 池 假说 的 原因 。 我 认为 政府 至 
少 在 这 方面 应 该 受到 指责 。( 污 英 国 商人 和 政府 因为 茶叶 贸易 获得 大 量 
收益 ， 这 一 事实 并 没有 对 茶叶 总 消费 量 产生 消极 影响 ， 茶 叶 消费 量 继 
续 急剧 增加 。 如 果 中 国 商人 亲自 开展 长 途 的 跨 洲 出 口 和 进口 ， 难 道 他 
们 不 能 赚 得 更 多 收益 吗 ? 如 果 清 朝政 府 鼓励 贸易 并 征收 更 多 的 税 ， 难 
道 它 不 会 获得 更 多 收益 吗 ? 清朝 政府 征收 10% 的 出 口 关税 并 不 是 打击 对 
外 贸易 的 有 效 方法 。 当 然 ， 所 有 这 些 观点 并 不 意味 着 一 个 商业 主义 的 
中 国 本 可 以 从 国际 贸易 中 获得 像 英 国 一 样 多 的 收益 。 巨 大 的 国内 市 场 
就 足以 排除 这 种 可 能 。 但 事实 是 不 成 比例 的 收益 、 附 加 值 和 就 业 落 入 
了 英国 人 或 是 英国 政府 的 手中 。 


提 到 对 外 贸易 ， 清 朝 统 治 者 对 国内 生产 者 特别 是 境内 商人 的 政策 
以 及 对 其 淤 在 收益 的 影响 ， 从 经 济 利益 最 大 化 的 角度 看 是 很 消极 的 。 
居住 在 中 国境 外 的 中 国 商人 ， 很 可 能 会 挣 到 很 多 钱 。 但 是 对 当时 的 中 
国 经 济 而 言 ， 这 是 无 关 紧 要 的 : 以 任何 系统 的 方式 来 看 ， 他 们 都 不 是 


国内 经 济 的 一 部 分 。 中 国 的 统治 者 掌控 了 和 西方 人 的 贸易 ， 将 它 限 制 
在 特定 的 地 点 ， 并 且 不 或 励 中 国 丙 人 更 积极 地 参与 贸易 。 例 如 ， 即 使 
他 们 实际 上 并 没有 促成 员 易 ， 他 们 本 也 可 以 在 那些 地 区 或 励 商 人 杀 目 
将 茶叶 带 去 西欧 或 者 其 他 可 能 有 对 叶 需求 的 地 方 ， 或 者 杀 目 去 世界 茶 
处 寻找 白 银 。 如 果 这 些 商 人 被 允许 自由 往返 ， 如 果 他 们 像 其 西方 同行 
一 样 得 到 了 国家 的 支持 ,不仅 更 高 的 收益 而 且 更 高 的 税收 收入 都 是 有 
可 能 的 ， 因 为 中 国 商人 本 也 可 以 建立 全 球 网 络 ， 获 得 全 球 专业 知识 。 
由 于 经 济 不 完全 开放 ， 中 国 的 政府 精 瑞 无 法 实现 现代 经 济 学 家 所 请 的 
“贸易 利益 ”的 最 大 化 。 


开放 经 济 的 影响 也 可 能 是 更 加 间接 的 。 在 一 定 程度 上 ， 一 个 经 济 
体 无 论 出 于 什么 原因 不 那么 开放 ， 它 将 面临 更 少 的 挑战 ， 但 是 它 从 所 
谓 的 “连带 效应 ”中 获得 收益 的 可 能 性 就 更 小 。 相 对 而 言 ， 中 国 的 对 
外 贸易 不 仅 比 西欧 国家 规模 要 小 ， 它 的 多 样 化 程度 也 不 及 西欧 国家 。 
我 们 已 经 了 解 到 ， 中 国 的 出 口 早 在 第 一 次 鸦片 战争 之 前 就 已 经 局 限于 
少量 商品 ， 大 多 数 是 一 些 没有 什么 “连带 效应 ”的 半成品 或 原材料 。 
noo 情况 和 西欧 的 也 不 相同 。 例 如 ， 英 国 源 自 亚 洲 的 进口 
品 如 瓷器 、 纺 织品 、 棉 布 和 丝绸 ， 引 发 了 所 谓 “ 进 口 蔡 代 ”， 但 是 类 
似 的 情况 并 没有 在 中 国 发 生 。 全 在 漫长 的 18 世 纪 ， 中 国 从 其 他 亚洲 国 
家 进口 的 商品 中 占 比 最 大 的 是 初级 农产品 。 从 定性 和 定量 的 角度 ， 这 
些 商品 都 没有 大 量 派生 产品 。 到 那 时 为 止 ， 中 国 从 西方 进口 的 最 重要 
的 商品 是 白银 。 进 口 白银 无 疑 有 积极 作用 ， 例 如 缓解 中 国 的 货币 化 困 
境 以 及 相关 的 问题 ， 然 而 有 人 会 指出 这 其 中 可 能 的 负面 影响 是 ， 这 些 
进口 将 使 中 国 过 度 依赖 白银 进口 来 维持 货币 和 金融 系统 的 正常 运转 。 
或 者 有 人 也 会 指出 ， 如 果 中 国 建立 了 一 个 极 少 取决 于 白银 而 更 多 依靠 
纸币 的 货币 体系 ， 那 么 所 有 用 来 生产 商品 然后 交换 白银 而 付出 的 劳动 
力 和 资源 就 可 以 被 更 有 效 地 利用 。 然 而 ， 那 也 意味 着 需要 一 个 更 加 强 
大 的 国家 。 


TE FE F E K AR es ICY AB Tk FRR TMD OR EB oA A, RERE 
观点 是 ， 我 们 有 很 好 的 理由 (a〉 对 中 国 的 对 外 贸易 关系 和 经 济 “ 主 导 
地 位 ” 持 不 那么 乐观 的 态度 ， 并 且 (b〉 更 加 严肃 地 看 待 政 府 贸易 政策 
的 负面 有 影响。 最 后 ， 从 中 西方 贸易 甚至 在 持久 的 西方 对 中 国 的 白银 出 
口 过 程 中 ， 获 利 最 多 的 是 西方 商人 、 对 进口 商品 征 税 的 西方 政府 和 买 
到 了 他 们 想 买 的 睹 侈 品 的 西方 消费 者 。 相 对 来 说 ， 中 国 经 济 和 中 国政 
府 从 贸易 中 所 得 很 少 。 尽 管 有 很 多 主要 是 来 自 英 国 的 中 间 商 和 英国 的 
消费 税 的 加 价 ， 来 目地 球 另 一 边 的 人 《比如 英国 人 ) 仍 有 能 力 文 付 他 
们 最 喜欢 的 饮料 ， 像 许多 日 银 著 水 池 假 说 的 拥护 者 那样 将 他 们 视 为 陷 
入 绝望 和 贫穷 之 中 不 能 自拔， 这 是 苑 唐 的 。 同 样 ， 这 当然 也 适用 于 来 
目 亚洲 的 其 他 进口 品 ， 如 香料 、 纺 织品 或 者 咖啡 。 
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为 是 叛徒 。 参 见 Wakeman，Strangers at the Gate 一 书 中 有 关 伍 秉 鉴 的 那 一 章 。 从 我 
们 的 角度 来 看 ， 有 趣 的 是 像 徐 中 约 一 样 ， 魏 斐 德 号 道 ， 在 1773 一 1832 年 被 记载 的 行商 
献金 是 大 约 400 万 两 白银 ， 但 是 他 也 暗示 有 一 个 家 族 ， 即 胡雪岩 ， 可 能 实际 上 捐献 了 超 
过 1 000 万 两 白银 。 参 见 其 Strangers at the Gate， 第 48 页 ; Deng, Chinese 
Maritime Activities 作 第 111 页 提 到 行商 潘 有 度 〈(1755 一 1820) ， 他 一 生起 码 “ 捐 
献 ” 了 80 万 两 白银 。 


Hao, Commercial Revolution， 第 307 页 。 


Zhuang, Tea, Silver, Opium and WVar， 第 51 页 。 


Zhuang, Tea, Silver, Opium and WVar， 第 19 页 。 在 该 书 的 第 47 和 第 48 页 ， 有 
一 长 串 破产 行商 的 名 单 。 


Deng, Chinese Maritime Activities, 11157; 也 参见 第 六 章 注 释 154。 


参见 ， 比 如 ，Feuerwerker，China’s Early Jndustrialization， 以 及 他 对 
“ 官 督 商 办 ”制度 在 运行 缺陷 上 的 描述 ，Perkins, “Government as an 
obstacle”。 

对 于 中 国 中 央 政 府 对 海外 的 华商 以 及 这 些 商 人 在 “外 国 ” 领 土 上 经 商 的 态度 ， 参 见 
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Great Divergence, 201—206%; Wang, “Merchants without empire” o 
Schurz, Manila Galleon, #93. 
Brook, Vermeer’s Hat， 第 178 一 181 页 。 


受害 者 的 确切 人 数 是 不 清楚 的 。Deng，NUaritime Sector， 第 134 页 和 第 164 页 ， 
认为 超过 10 万 中 国人 被 层 东 。 这 肯定 是 个 错误 。 我 查阅 的 关于 “Chinese massacre” 
Fil “Batavia massacre” 的 数据 ， 大 多 处 于 5 000°10 000， 也 有 提 到 数 万 受害 者 。 


我 没有 找到 Purcel1l 做 出 此 估计 的 原始 出 处 ， 所 以 我 参考 了 Borschberg， 
“Chinese merchants”， 第 370 页 。 
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这 类 事 可 参见 Teng and Fairbank, China’s Response to the West, 17— 
21 页 。 更 多 文献 参见 “导论 ”注释 119 一 121。 

对 于 中 国 地 图 和 他 们 绘制 的 世界 其 他 地 区 的 样子 ， 参 见 Smith，Chinese Maps. 
从 数量 、 范 围 和 质量 方面 ， 与 西北 欧 尤 其 是 荷兰 共和 国 制作 和 收藏 的 地 图 相 比 ， 中 国 的 
制图 学 就 绘制 他 国 而 言 ， 只 能 被 称 为 落后 。 一 般 性 评论 参见 Black， Power of 
Knowledge 中 的 “cartography”。 
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更 多 例子 参见 Gregory， The West and China; Gunn, First Globalization; 
Mungello, Great Encounter. 


Teltscher, High Road to China， 第 2 一 3 页 和 第 219 一 220 页 。 
Elliott, Emperor Qian1ong， 第 8 章 ， 他 认为 ， 很 大 程度 上 ， 我 们 这 里 讨论 的 是 
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It. Westad, Restless Empire， 第 31 一 32 页 ， 持 相同 观点 。 


Waley-Cohen, Sextants of Beijing， 第 128 页 。 


从 来 没有 人 能 够 像 以 下 文献 一 样 ， 即 Lehner,， China in European 
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对 于 中 国人 向 中 国 同 胞 介绍 世界 其 他 地 方 尤 其 是 “西方 ”的 努力 ， 参 见 Drake， 
China Charts the World; Leonard, Wei Yuan 和 Renditions. Chinese 
Impressions of the West。 对 于 中 国人 近代 早期 在 哪些 方面 掌握 或 者 没有 掌握 西方 
的 知识 ， 参 见 Elman， On Their Own Terms。 过 去 200 年 ， 中 国 改 革 者 意识 到 中 国 对 世 
界 其 他 地 方 的 忽略 ， 并 且 这 种 忽略 带 来 了 消极 有 影响， 以 下 文献 充斥 着 这 类 例子 ， 
Schell and Delury, Wealth and Power. 

Black, Power of fnow1edge， 给 出 很 多 例子 说 明 中 国 没 有 参与 海外 文明 引起 的 
消极 后 果 。 

Lin, China Upside Down， 第 180 一 183 页 ; 也 可 参见 Hu，Concise History of 
Chinese Economic 7hought， 第 22 章 和 第 23 章 。 


中 国政 府 对 中 西 贸易 缺乏 兴趣 ， 而 且 对 此 一 无 所 知 ， 参 见 Van Dyke, Canton 
7rade 的 结论 部 分 ， 以 及 Wong，Deadly Dreams， 第 373 一 374 页 。 


Adshead, Central Asia in World History, TT. 
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引文 参见 Gruzinski，Quatre parties du monde， 第 157 页 。 


Headrick, Tools of Empire， 第 208 页 。 


这 种 共同 的 努力 参见 Abernethy,，PDynamics of Global Dominance. 


有 关 近 代 早 期 知识 和 君权 之 间 的 联系 ， 参 见 Black，Power of Knowledge; AK 
近代 早期 的 英 参见 Drayton,， Nature’s Government 和 “Knowledge and 
empire”; 有 关 和 荷兰 共和 国 ， 参 见 Cook,，Matters of Exchange; Huigen, De Jong 
and Kolfin, Dutch Trading Companies; 有 关 法 国 ， 参 见 McClellan and 
Regourd, Colonial Machine. 


“信息 ”在 西方 世界 的 重要 性 ， 一 般 性 的 资料 参见 Black， Power of Knowledge; 
Dudley, Jnformation Revolutions; Headrick, When Information Came of 
48e， 这 些 著 作 关 注 漫长 的 18 世 纪 ， 尤 其 是 收集 、 加 工 、 传 播 知识 的 技术 。 在 英国 和 和 荷 
兰 共 和 国 的 商贸 经 济 中 ， 信 息 对 于 经 济 的 重要 性 ， 以 及 国家 在 收集 和 传播 信息 中 的 角 
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的 情况 参见 Lesger，Rise of the Amsterdam Market; 有 关 政 府 收 集 本 国 国家 和 人 
民 的 信息 ， 参 见 第 387 一 391 页 。 


Mokyr, “Intellectual origins of modern economic growth”， 第 340 页 。 


Mokyr, “Intellectual origins of modern economic growth” , #83421. 


引文 参见 Chua，Day of Empire, XXI and flap - text。 更 广泛 的 定义 参见 其 
第 21 一 22 页 。 


McNeill, Rise of the West， 第 XVI 页 。 
最 近 两 本 有 说 服 力 的 著作 
Optimist; Wright, Nonzero. 
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Everlasting Empire. 
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为 这 一 理论 做 了 辩护 ， 参 见 Ridley， Rational 


Hobson, Hastern Origins of Western Civilisation. 


这 几 条 生动 的 引文 ， 参 见 Chuang, “Trade between China, the Philippines 
and the Americas”。 


参见 相关 著作 的 参考 文献 。 在 其 “白银 流转 ”和 “套利 ”部 分 可 以 找到 很 好 的 介 
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根据 林 满 红 的 说 法 ， 可 能 1/3 源 于 国内 或 准 国 内 产品 ， 比 如 ， 安 南 或 缅甸 ， 参 见 
Lin, China Upside Down, $10. 


Arrighi, Adam Smith in Beijing, $3360. 
Pomeranz and Topic, World that Trade Created， 第 103 页 。 


Hobson, astern Origins; McNeill and McNeill, Auman Web; Ponting, 
World History. 


ARAE, Frank, ReOrient, 750. 117W., HB1l27—128W. 148 
页 、 第 175 页 、 第 177 一 178 页 和 第 185 页 ; 引文 在 第 127 一 128 页 。 
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Frank，Re0Orient， 例 如 第 75 页 、 第 100 一 101 页 、 第 179 一 185 页 、 第 193 页 、 第 
195 一 197 页 和 第 270 一 271 页 。 这 当然 是 一 个 奇怪 的 观点 ， 而 且 很 难 与 Frank 的 观点 一 
致 ， 他 认为 欧洲 人 会 从 中 国 进口 大 量 产 品 以 换取 白银 。 


Marks, Origins of the Modern World, #437. 


Chase-Dunn and Hall, Rise and Demise， 第 191 页 。 
参见 本 书 第 一 章 注释 460 一 466。 
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对 欧 亚 之 间 贸 易 联 系 的 定量 分 析 ， 不 像 字 面 表明 的 那样 ， 只 限于 借 由 开 普 敦 航 线 进 
行 的 海上 贸易 ， 还 包括 跨越 太平 洋 贸 易 、 陆 路 贸易 和 中 日 贸易 ， 这 些 都 提供 了 白银 流入 
的 资料 ， 参 见 De Vries, “Connecting Europe and Asia” o 


De Vries, “Connecting Europe and Asia”， 第 93 页 表 2. 15。 伊 比 利 亚 半岛 与 
西方 的 贸易 也 比 与 东方 的 更 重要 ， 也 参见 以 上 文献 。 

De Vries, “Connecting Europe and Asia”， 第 81 页 ; 也 可 参见 本 书 第 3 章 注 
释 146 援 引 我 在 雷 斯 特 莱 斯 会 议 上 提交 的 论文 。 

对 于 美洲 金 银 的 产量 ， 有 各 种 各 样 的 估计 ， 在 1500 一 1800 年 ， 大 致 占 世 界 总 产量 
的 80%; 关于 美洲 出 口 到 欧洲 的 相关 资料 ， 参 见 Barrett, “World bullion flows”。 
就 价值 而 言 ， 黄 金 相 当 于 合并 后 的 金 银 产 量 以 及 从 美洲 出 口 到 欧洲 的 金 银 的 1/4。 在 18 
世纪 ， 黄 金 在 美洲 金 银 总 出 口中 的 比重 更 大 了 ， 有 时 会 达到 30%。 这 些 黄金 都 没有 流 癌 
中 国 ， 大 部 分 流 癌 了 英国 。 

参见 Bowen，Business of Empire， 第 225 页 图 8. 1， 其 中 表明 从 这 个 世纪 开始 ， 
东 印 度 公司 出 口 的 白银 更 多 去 了 印度 而 不 是 中 国 。 从 盔 余 到 赤字 的 变化 ， 与 当时 英国 正 
进行 工业 化 这 个 事实 上 毫 无 关系 。 这 又 会 引起 争论 ， 即 工业 化 和 西方 霸权 之 间 是 否 存 在 紧 
密 联系 。 

Wong, Deadly Dreams， 第 369 一 374 页 。 

更 多 评论 参见 本 书 第 220 页 以 及 第 363 一 364 页 。 

与 中 国 向 西欧 出 口 疙 器 数量 相关 的 详细 资料 ， 包 括 价格 和 总 价值 ， 按 作者 姓名 字母 
Ii F, Æ W Berg, “Manufacturing the Orient” ; Dermigny, La Chine et 
L’Occident, 1%, %388—392 1; Findlay, “Pilgrim art”， 第 168 一 169 页 ; 
VUK Jörg, Porcelain and the Dutch China 7T7ade。 瓷 器 在 洲际 贸易 中 以 货币 来 计 
算 的 重要 性 ， 很 容易 被 高 估 。Findlay 认 为 ，1717 年 之 后 ， 英 国 东 印度 公司 从 亚洲 进口 
的 所 有 商品 价值 中 ， 它 总 计 仅 占 2%。 在 17 世 纪 初 到 18 世 纪 末 ， 上 所 有 和 荷兰 东 印 度 公 司 从 
亚洲 运载 的 货物 中 ， 瓷 器 总 计 占 5% 左 右 ， 公 认 的 年 利润 总 额 在 80% 100%。 中 国 瓷器 的 
国内 消费 量 使 其 出 口 量 相形 见 细 。 其 出 口 到 欧洲 的 数量 与 国际 贸易 总 量 比较 ， 也 相对 很 
小 ， 但 与 其 他 亚洲 国家 相 比 是 占 绝对 优势 的 。 

Hobhouse, Seeds of Change, 第 134 一 139 页 。 Berg and Clifford, 
“Luxury”， 第 1107 页 提 到 英国 的 寡头 交易 商 为 了 降低 瓷器 价格 ， 设 置 高 关税 并 限定 
价格 。 

Dermigny, La Chine et L’Occident, 第 1 卷 ， 第 403 页 。 
直到 19 世 纪 50 年 代 ， 中 国 在 国际 丝绸 贸易 中 的 角色 相对 次 要 ， 从 20 世 纪 初 期 ， 又 
开始 迅速 滑落 。 参 见 Federico,，Economic History of the Silk Industry, 第 196 
页 表 AI， 第 200 页 表 AIII。 从 这 一 时 期 直到 19 世 纪 50 年 代 ， 最 大 的 出 口 国 是 意大利 。 
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对 于 棉花 制品 ， 比 如 原 棉 、 纱 和 布 的 产量 ， 及 其 进出 口 参见 Chao, “Production 
textile” ; Chao, Development of Cotton Textile Production; Pomeranz, 
Great Divergence, WRF (有 关 原 棉 的 产量 ) 。 


参见 比如 Shimada,，Jntra-Asian Trade. 


参见 Wood， Silk Road， 第 14 页 。 林 则 徐 显 然 不 知道 此 事 ， 参 见 第 345 页 。 


参见 Dolin， 帮 en America First Met China， 有 关 “Ginseng” 的 部 分 。 


Zhuang, Tea, Silver, Opium and War， 第 59 页 
Pritchard, Crucial Years, 163M. 
Zhuang, Tea, Silver, Opium and War， 第 104 一 121 页 。 


数据 参见 0sterhammel，China und die Weltgemeinschaft， 第 118 页 ; 以 及 
Zhuang, Tea, Silver, Opiumand War， 第 141 页 。 


Hao, Commercial Revol7ution， 第 14 页 和 第 16 页 。 


Gardella, Harvesting Jountains， 第 8 一 12 页 。 


参见 Deng， Chinese Maritime Activities， 有 关 市 场 与 贸易 模式 的 部 分 。 


Evans, Forging of the Modern State， 第 417 页 。 


参见 之 前 的 注释 ， 更 多 详细 的 资料 ， 参 见 Wong，Deadly Dreams， 第 14 章 讨论 了 
世纪 20 年 代 晚 期 以 后 的 情况 。 
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白银 会 引起 经 济 


进口 


说 ， 这 反 过 来 又 建立 在 出 现 “高 
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参见 他 们 的 著作 “Money and 
首长 ， 这 建立 在 中 


growth”。Frank 认 为 中 国 持续 
国 18 世 纪 人 口 急 剧 增 加 的 基础 上 ， 而 且 据 他 所 
均衡 陷阱 ”的 基础 之 上 ， 参 见 Frank， ReOrient, 
“Paradoxical effect of silver” . 


水 平 ] 


Boe 
帝国 和 经 济 


西方 帝国 的 建立 : 背后 的 逻辑 


要 是 可 以 的 话 ， 我 会 吞并 所 有 星球 。 
ROR FR, (MAME) , 1902 


正如 大 多 数 其 他 西欧 国家 一 样 ， 英 国 成 为 一 个 帝国 的 中 心 。 其 重 
商 主 义 倾向 显然 难 逃 干系 。 重 商 主 义 当 然 总 是 在 寻找 市 场 ， 但 在 欧洲 
要 开辟 市 场 实在 难 上 加 难 。 从 经 济 学 的 角度 来 看 ， 要 开发 新 的 外 国 顾 
客 并 不 容易 : 几乎 所 有 欧洲 国家 都 施行 重 商 主义 政策 ， 力 网 实现 出 口 
最 大 化 和 进口 最 小 化 。 至 于 攻占 大 片 领 土 ， 强 迫 那 里 的 居民 成 为 屈从 
的 贸易 伙伴 ， 也 不 是 一 件 容 易 的 事情 。 欧 洲 所 有 国家 都 高 度 军事 化 ， 
各 国 的 军事 效率 从 来 不 会 在 长 时 间 内 保持 巨大 的 差异 。 所 以 ， 这 就 有 
了 一 个 国家 到 别处 试 试 运气 的 理由 ， 期 盼 能 借 由 它 在 国内 所 积累 的 财 
富 和 实战 方面 的 丰富 经 验 而 受益 。 由 于 不 同 的 欧洲 势力 都 认为 这 是 一 
个 明智 的 策略 ， 欧 洲 国 家 体系 之 间 的 竞争 蝇 不 费力 地 扩散 到 了 世界 的 
其 他 角落 。 重 商 主义 经 典 的 零 和 博弈 策略 意味 着 ， 如 果 一 个 国家 不 自 
己 控制 一 块 特定 的 区 域 ， 其 他 国家 就 会 取而代之 。 考 虑 到 由 此 产生 的 
所 有 不 利 影响 ， 显 然 这 个 国家 应 该 采取 行动 。 与 之 相似 ， 弗 衣 西 斯 。 
EL pk BS Ee (1740—1810) 在 1795 年 提 到 英国 刚刚 夺取 的 好 望 角 时 声 


称 ， 其 重要 性 “更 在 于 如 果 它 在 法 国手 上 可 能 给 我 们 带 来 的 伤害 ， 而 
不 是 作为 一 个 殖民 地 可 能 给 我 们 带 来 的 任何 好 处 ”。 诸 如 此 类 的 例子 
不 胜 枚 举 。 这 种 “逻辑 ”使 人 们 努力 控制 和 和 夺取 全 球 市 场 。 国 家 建 
设 、 重 商 主 义 和 创 建 稼 国 或 者 各 种 领土 扩张 ， 事 实 上 与 所 有 欧洲 强权 
都 有 不 可 分 割 的 联系 。 区 别 在 于 有 的 试图 把 它们 的 带 国 建 在 海上 ， 有 
的 则 试图 在 陆地 上 扩展 领土 。 


这 样 一 来 ， 倘 若 有 人 要 写 一 本 著作 ， 讨 论 国家 在 近代 早期 欧洲 经 
济 发 展 中 的 作用 ， 就 不 得 不 为 帝国 建立 独 尽 一 章 。 其 次 ， 我 们 必须 小 
心 谨慎 ， 不 要 太 过 轻易 地 下 结论 。 由 于 英国 成 为 庞大 的 海外 帝国 的 中 
心 ， 这 里 的 关注 点 是 海外 扩张 ， 但 是 欧洲 当然 也 有 大 陆 帝 国 ， 想 想 俄 
国 、 哈 布 斯 堡 和 奥斯曼 帝国 吧 。 就 算 只 讨论 西欧 海外 帝国 ， 要 简 简单 
单 得 出 结论 也 是 很 危险 的 。 西 班 牙 和 葡萄 牙 的 海外 帝国 同 荷 兰 和 英国 
的 殖民 地 相距 其 远 ， 虽 然 严 格 来 说 它们 两 者 之 间 也 不 是 完全 相同 的 。 
除 此 之 外 ， 随 着 时 间 流 逝 ， 差 异 一 直 存 在 。 举 个 例子 ， 正 如 我 们 在 讨 
论 “ 印 度 ” 特 许 公司 时 指出 的 那样 ， 英 国 及 荷兰 帝国 存在 着 越 来 越 多 
从 “贸易 帝国 ”转向 “领土 帝国 ”的 趋势 。 最 终 ， 国 与 国之 间 在 其 积 
极 从 事 的 领域 以 及 不 得 不 面临 的 社会 类 型 这 方面 存在 大 量 的 不 同 之 
处 。 这 显然 关系 到 一 国 的 对 手 是 “ 毫 无 缚 鸡 之 力 ”的 美洲 部 落 ， 还 是 
强 有 力 的 中 国 ， 这 二 者 仅仅 是 两 种 极端 情况 。 乌 


一 个 国家 述 早 会 以 这 样 或 那样 的 方式 卷 入 侵略 者 的 海外 计划 ， 这 
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此 。 常 见 的 情形 是 ， 国 家 是 跟随 者 而 不 是 领导 者 。 在 这 方面 ， 一 国 实 
际 守 取 并 统治 海外 领土 是 由 政府 官员 、 私 人 还 是 二 者 的 结合 来 主导 ， 
不 同 的 西欧 国家 之 间 以 及 其 他 国家 与 中 国之 间 有 大 量 明显 的 差异 。 比 
如 ， 想 象 一 下 像 严 国 和 和 荷兰 那样 的 西方 国家 ， 在 私人 企业 扮演 重要 角 
色 的 美洲 或 者 在 特许 公司 长 期 作为 最 重要 的 机 构 发 挥 作用 的 亚洲 ， 国 
家 发 挥 的 作用 迎 异 。 然 而 不 管 公私 到 底 如 何 结合 ， 最 终 中 央 政 府 总 会 
在 其 中 扮演 重要 角色 。 对 于 这 一 概括 ， 我 会 在 本 章 的 开始 迅速 得 出 第 


二 个 结论 : 不 管 政府 在 构建 帝国 时 花费 多 少 ， 原 则 上 来 说 西方 政府 至 
少 应 该 自己 买单 。 


与 帝国 主义 相 联 系 的 通常 是 掠夺 和 领土 扩张 ， 或 者 用 约翰 。 达 和 尔 
文 的 话说 ，“ 为 了 将 一 国 的 国家 优势 强加 于 其 他 社会 之 上 ， 努 力 实现 
政治 、 文 化 及 经 济 制度 的 同化 ”。( 包 从 这 个 意义 上 说 ， 让 我 们 再 次 把 
目光 投向 英国 ， 显 然 重 商 主义 本 身 并 没有 演化 成 帝国 主义 ， 一 开始 就 
不 是 且 永 远 都 不 是 。 反之， 正如 荷兰 共和 国 的 例子 那样 ， 很 长 一 段 时 
间 内 “海外 扩张 ”《〈 如 果 这 真 的 是 一 个 正确 的 用 词 》 是 由 通过 夺取 市 
场 而 获 利 的 愿景 驱使 的 ， 而 不 是 建立 帝国 的 “惯常 ”逻辑 ， 也 就 是 说 
归根 结 底 是 以 夺取 土地 的 愿景 为 特征 。 用 阿里 吉 的 话说 ， 近 代 早 期 在 
英国 和 荷兰 等 国 居于 领先 地 位 的 是 “资本 的 逻辑 ”而 不 是 “领土 的 逻 
辑 ”，( 迪 这 提醒 我 们 注意 朗 格 曾 在 20 世 纪 70 年 代 提出 的 “商业 帝国 ” 
和 “掠夺 帝国 ”之 间 的 区 别 。( 电 现实 的 过 程 总 是 趋向 于 更 加 复杂 ， 但 
是 这 一 区 分 就 其 本 身 而 言 ， 无 疑 有 其 价值 。 


在 之 前 段落 中 提 及 的 内 容 ， 反 映 了 非洲 和 亚洲 的 情况 。 在 美洲 友 
生 的 情况 则 完全 不 同 ， 美 洲 对 拓 守 者 而 言 是 意外 的 收获 。 由 于 新 旧 世 
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面 只 需 有 很 少 “ 投 资 ”就 足以 主宰 一 个 广 刻 的 大 陆 。 对 瑞 国 来 说 ， 北 
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像 其 第 一 个 殖民 地 爱尔兰 。 在 失去 巴西 之 后 ， 和 荷兰 在 西半球 不 再 拥有 
任何 “宏伟 蓝图 ”， 也 不 再 为 实现 其 殖民 地 制度 的 统一 而 做 任何 努 
力 。 亚 洲 的 情况 则 完全 不 同 。 在 这 里 ， 特 许 公 司 的 角色 更 重要 ， 也 更 
持久 。 我 们 已 经 论述 过 它们 是 如 何 迅 速成 为 地 方 政 权 的 。 


西方 帝国 的 建立 : 土地 与 民众 


帝国 主义 在 欧洲 是 一 个 普遍 的 现象 。 所 以 在 聚焦 于 英国 之 前 ， 首 
先 让 我 们 给 出 一 些 更 加 宽泛 的 信息 。 当 人 们 谈 及 西方 ) 帝国 主义 的 
时 代 ， 他 们 通常 指 的 是 大 约 从 19 世 纪 70 年 代 到 1914 年 这 段 时 间 。 这 并 
不 令 人 人 惊讶。 单单 在 1878 年 到 1914 年 这 一 时 期 ， 西 方 国 家 就 获得 了 约 2 
500 万 平方 公里 的 土地 。 根 据 帕 元 的 说 法 ，1914 年 全 球 84% 的 地 区 都 在 
西方 强权 或 者 最 初 来 自 欧洲 的 殖民 者 手中 。 同 样 是 依据 帕克 的 说 法 ， 
1800 年 这 一 数据 “ 仅 为 ”( 我 引用 的 原文 》35%。( 电 就 西欧 自身 那样 
小 的 面积 而 言 ， 这 一 数据 当然 仍 是 令 人 惊讶 的 。 这 也 是 我 想 在 这 里 指 
出 的 重点 。 


占领 土地 意味 着 使 民众 届 从 。 根 据 沙 马 斯 的 数据 ，1775 年 世界 上 
有 1/7 的 人 在 欧洲 统治 下 生活 。( 人 1775 年 ， 西 欧 统治 者 拥有 的 国民 数 
量 大 约 是 1.1 亿 人 : 约 5 000 万 人 在 母国 ， 另 有 约 6 000 万 人 居住 在 别 
处 。 这 一 人 数 当然 是 十 分 庞大 的 。 当 我 们 意识 到 西欧 有 些 国 家 根本 就 
没有 或 仅仅 有 少量 海外 扩张 时 ， 情 况 就 更 是 如 此 了 。 


表 39 西欧 帝国 : 1775 年 按 地 理 区 域 划分 的 面积 分 布 〈 以 平方 英里 计算 的 百 分 


比 ) 
帝国 

区 域 西班牙 葡萄 牙 ”荷兰 英国 法 国 丹麦 
欧洲 3.9 0.9 2.5 11.3 81.8 99.1 
大 西洋 群岛 0. 1 0. 1 ~ 3.9 - = 
IE VN YTE 0.0 9.1 38.0 2.7 0.7 - 
美洲 93.7 89. 6 22.5 59.3 17.4 0.9 
东南 亚 2.4 0.2 37.0 22.8 - = 
S TIARE) 4 937 994 3666777 651533 788 846 259627 15 580 


资料 来 源 : Shammas, “Revolutionary impact of European demand” , #167. 


虽然 沙 马 斯 给 出 数据 时 多 多 少 少 有 些 随 意 ， 但 布 达 。 埃 特 马 给 出 
了 大 量 关于 18 世 纪 以 来 西方 帝国 建立 的 定量 分 析 。 人 党] 我 从 他 的 书 中 截 
取 了 表 40 中 有 关 英 国 的 数据 。 正 如 该 表 所 示 ，1880 年 在 不 列 颠 群岛 之 
外 ， 超 过 2 200 万 平方 公里 的 土地 以 及 大 约 2. 71 亿 人 在 英国 统治 之 下 。 
大 英 帝 国 的 疆域 大 约 是 整个 中 国 的 2 倍 。( 晤 但 即使 如 此 ， 其 人 口 仍旧 
“仅仅 ”相当 于 中 国 的 3/4。 再 次 强调 ， 所 有 的 这 些 计算 都 没有 包括 帝 
国 “ 非 正式 ”的 部 分 。 


表 40 美国 的 海外 帝国 (单位: 干 平方 公里 ， 干 人 ) 


1760 1830 1880 


面积 3 153 7 416 22 741 
自治 领土 3 116 3 919 18 016 
殖民 地 37 3 497 4 725 
AQ 2 791 189 090 271. 023 
自治 领土 1 692 1 260 8 936 
殖民 地 1 099 187 830 262 087 


资料 来 源 : Etemad, Possessing the World, #8.1. 


有 一 点 非常 重要 : 我 们 不 仅 要 意识 到 这 些 数据 意味 着 巨大 的 扩 
张 ， 还 要 看 到 这 背后 发 生 的 重大 改变 。 在 1760 年 至 1830 年 间 ， 尽 管 页 
国 在 亚洲 尤其 是 在 印度 收获 颇 丰 ， 但 是 它 失去 了 一 块 现 在 被 称 为 “ 美 
国 ” 的 殖民 地 。 美 国 作为 一 个 独立 的 后 发 国家 取代 了 那 片 持续 到 18 世 
纪 70 年 代 的 英国 殖民 地 。 但 这 一 事实 在 世界 史 著 作 中 并 不 总 是 受到 好 
评 。 例 如 ， 茧 募 兰 非常 重视 他 宣称 的 英国 “大 西洋 外 围 ”。 很 明显 ， 
他 仍 继续 把 美国 包括 在 这 当中 。 然 而 当 英 国 真 正 开 始 工业 化 时 ， 美 国 
已 经 成 为 一 个 独立 的 国家 。 美 洲 的 西班牙 和 和 葡萄牙 殖 民 地 在 19 世 纪 初 
获得 独立 。 如 果 像 闵 蔡 兰 说 的 那样 ， 美 洲 的 “ 鬼 田 ”真能 如 此 理想 化 
地 减轻 国内 土地 的 压力 ， 在 英国 和 更 广泛 的 西欧 地 区 发 挥 了 重要 的 作 
用 ， 那 么 为 什么 中 国人 、 早 期 的 葡萄 牙 人 、 西 班 牙 人 或 者 荷兰 人 等 没 


能 从 中 获 益 ? 原则 上 讲 ， 美 洲 可 用 的 “和 鬼 田 ”对 于 任何 争夺 者 来 说 者 
是 极 大 的 幸运 ， 不 仅仅 是 对 英国 人 和 欧洲 人 。 针 我 同意 彭 募 兰 的 观 
点 要 设想 中 国 从 这 种 幸运 中 获 益 ， 考 虑 问题 的 思路 需要 有 根本 性 的 
改变 。 比 如 ， 这 可 能 意味 着 中 国人 不 再 想 去 爪哇 岛 贸易 ， 而 是 去 亚 加 
布尔 科 。 在 燕 汽 机 船 被 发 明之 前 ， 这 并 不 是 一 件 容易 的 事 ， 也 会 给 中 
国 的 政治 经 济 带 来 根本 性 的 改变 。 人 四 但 归根 结 底 ， 这 些 意见 都 只 是 为 
了 令 人 信服 地 反驳 中 国 开发 美洲 的 可 能 性 ， 以 防 有 人 把 开发 美洲 设想 
成 一 件 对 英国 而 言 太 过 容易 、 廉 价 而 且 自 然而 然 的 事情 ， 事 实 当然 不 
是 这 样 。 资 源 以 及 较 小 程度 上 人 力 的 成 本 都 是 巨大 的 ， 英 国 所 做 的 尝 
试 正 是 如 此 。 注 意 ， 我 指 的 并 不 仅仅 是 争夺 外 围 地 区 付出 的 实际 “成 
本 ”， 还 有 在 欧洲 内 外 打败 其 他 欧洲 国家 的 开销 ， 这 样 一 国 才能 取得 
并 保持 对 其 殖民 地 的 统治 。 


我 们 现在 已 经 简要 地 探讨 了 有 关 帝 国 给 母国 添 附 土地 及 人 口 方面 
的 内 容 。 但 是 那些 从 母国 来 的 多 余人 口 可 以 去 往 的 帝国 又 是 怎样 的 
We? 综合 来 看 ， 在 19 世 纪 之 前 从 人 口 统计 的 角度 来 看 ， 帝 国 的 重要 性 
在 西欧 还 不 是 特别 显著 。( 岂 总 体 而 言 ， 英 国 也 是 一 样 。 我 使 用 “总 体 
而 言 ”作为 一 种 警告 ， 不 仅 因 为 19 世 纪 初 组 成 大 不 列 颠 和 爱尔兰 联合 
王国 的 四 个 “国家 ”之 间 有 着 巨大 差异 ， 还 在 于 随 着 时 间 流 逝 而 发 生 
的 巨变 。 在 17 世 纪 ， 共 有 100 万 人 离开 了 不 列 颠 群岛 ， 大 部 分 人 的 目的 
地 都 是 美洲 殖民 地 。 鉴 于 四 个 “国家 ”( 即 英格兰 、 威 尔 士 、 苏 格 兰 
和 爱尔兰 ) 的 总 人 口 在 1700 年 还 没 超过 1 000 万 ， 这 一 移民 数量 十 分 庞 
大 。 在 这 次 迁徙 中 ， 英 格 兰 和 威尔士 扮演 的 角色 比 苏 格 兰 及 爱尔兰 更 
加 重要 。 单 单 是 英格兰 移居 出 境 的 净 人 口 就 超过 了 70 万 人 。 美 洲 是 人 
们 最 青睐 的 目的 地 。 在 17 世 纪 它 就 是 不 列 颠 群岛 约 37. 7 万 39.7 万 移民 
的 归宿 。 这 其 中 大 概 有 35 万 人 来 自 灿 格 兰 和 威尔士 。1600 一 1800 年 的 
整个 时 期 ， 在 内 战 及 英 联邦 的 动乱 年 代 ， 英 国 移居 出 境 的 净 人 口 达 到 
最 高 峰 。( 沁 我 早已 提 及 兽 有 大 量 英格兰 、 威 尔 士 和 苏格兰 居民 移居 爱 
尔 兰 ， 那 时 爱尔兰 的 地 位 仅仅 是 英国 的 一 个 海外 殖民 地 。 从 1700 年 至 


1780 年 ， 从 英国 移民 到 美洲 的 人 数 总 计 达 到 了 约 27 万 。 英 格 兰 和 威 尔 
士 的 份额 较 少 ， 大 概 有 1/3 〈 即 只 有 约 8 万 ) 。 其 他 移民 则 来 自 苏 格 
兰 ， 更 多 来 自爱 尔 兰 。 向 美洲 以 外 地 区 移民 的 人 可 以 忽略 不 计 。 在 
1780 年 至 1815 年 间 ， 我 们 可 以 看 到 从 爱尔兰 移民 到 美洲 的 人 数 剧 增 : 
这 一 数字 可 能 达到 了 10 万 *15 万 。 同 期 来 自 英格兰 、 威 尔 士 和 苏格兰 的 
移民 数量 更 为 平稳 。 英 国 的 陆军 和 海军 已 经 开始 吸收 大 量 人 员 ， 因 此 
直到 英法 战争 结束 英国 政府 更 倾向 于 阻止 向 外 移民 ， 尤 其 是 那些 掌握 
BARR? WA. © 


在 拿破仑 战争 之 后 ， 事 情 再 一 次 有 了 显著 的 变化 。 从 1820 年 至 
1850 年 大 约 240 万 人 离开 了 联合 王国 ， 到 欧洲 之 外 的 国家 定居 。 尤 其 是 
美国 接收 了 其 中 很 多 人 。1815 年 到 1850 年 在 离开 英格兰 、 威 尔 士 和 苏 
格 兰 的 60 万 移民 中 ， 大 约 有 80% 前 往 “ 充 满 无 限 可 能 的 土地 ”。 美 国 在 
爱尔兰 移民 的 目的 地 中 仍然 占 比 最 多 ， 就 像 对 其 他 三 地 的 移民 一 样 有 
吸引 力 ， 甚 至 可 能 更 甚 。 尽 管 如 此 ， 工 业 化 进程 中 英国 的 “本 土 ”也 
吸引 了 其 中 的 许多 人 。 有 人 曾 估 计 过 ，1841 年 英国 有 83 万 “实际 的 ?” 
爱尔兰 人 ， 其 中 有 45 万 人 是 土生 土 长 的 ， 剩 下 的 则 是 爱尔兰 移民 的 后 
裔 。( 沁 从 19 世 纪 40 年 代 开始 是 灾难 性 的 10 年 ， 尤 其 是 对 爱尔兰 而 言 。 
我 们 看 到 有 大 批 人 离开 不 列 颠 群岛 。 在 该 世纪 中 期 到 一 战 开始 前 的 64 
年 间 ， 有 不 少 于 1 300 万 人 离开 ， 其 中 大 多 数 还 是 前 往 美国 而 不 是 英 属 
国家 。 售 这 当然 极 大 地 超出 了 本 书 讨论 的 时 间 范 畴 。 


这 一 简要 的 综述 表明 ， 我 们 在 书 中 关注 的 漫长 的 18 世 纪 ， 离 开 英 
国 后 定居 在 大 英 帝 国 领土 内 的 人 并 不 是 很 多 ， 他 们 中 的 大 多 数 人 离开 
后 定居 在 “美国 ”。 这 一 现象 在 美国 独立 之 前 就 存在 ， 独 立 之 后 更 为 
普遍 。 更 概括 地 讲 ， 直 到 19 世 纪 初 许多 海外 殖民 地 乃至 更 广泛 的 海外 
国家 ， 都 不 是 其 他 所 有 西欧 帝国 主义 国家 的 重要 人 口 流 向 地 。 即 使 在 
这 一 情况 下 ， 我 们 也 必须 小 心 谨慎 ， 不 能 太 轻 易 地 得 出 结论 。1492 年 
至 1760 年 ， 西 班 牙 向 美洲 净 移 民 67. 8 万 人 ， 和 葡萄牙 52. 3 万 人 ， 法 国 10 
HA, 荷兰 2 万 人 。( 电 到 1820 年 ， 据 估计 总 共有 大 约 260 万 欧洲 人 移居 


到 新 大 陆 ， 而 这 其 实 并 不 是 一 个 令 人 印象 深刻 的 数字 。 人 (四 在 近代 早期 
欧洲 向 美国 移民 的 蜗 峰 时 期 ， 每 年 大 约 有 1. 5 万 人 离开 欧洲 来 到 新 世 
界 。 在 1500 年 至 1800 年 ， 移 民 的 年 均值 肯定 少 于 1 万 ， 到 1800 年 ， 单 单 
是 西欧 的 移民 人 数 就 达到 了 约 1 亿 人 。 我 们 再 次 看 到 ， 就 算 西 欧 的 移民 
人 数 也 发 生 了 巨变 ， 而 从 其 他 大 陆 移 民 海 外 的 人 数 真 的 可 以 忽略 不 计 
T: 


西欧 向 非洲 的 移民 人 数 甚 至 更 少 。 实 际 上 ， 离 开 欧 洲 大 陆 前 往 非 
洲 定居 的 人 数 微不足道 。1750 年 ， 真 正在 非洲 居住 的 欧洲 人 在 1. 5 万 
(根据 贝 罗 赫 的 说 法 ) 到 2. 6 万 (根据 埃 特 马 的 说 法 ) 之 间 ， 其 中 大 约 
一 半 人 是 开 普 殖民 地 的 居民 。 人 四 亚洲 对 欧洲 移民 来 说 也 不 重要 。 从 
1500 年 至 1800 年 的 300 年 闻 ， 不 超过 200 万 欧洲 人 来 到 亚洲 。 电 在 近代 
早期 ， 他 们 在 这 片 广 训 的 大 陆 上 就 像 没 头 苍 蝇 。 对 于 18 世 纪 特 定时 期 
住 在 亚洲 的 西方 人 数 有 各 种 各 样 的 猜测 。 创 造 了 “ 没 头 苍蝇 ”这 一 短 
语 的 斯 滕 斯 高 估计 这 一 数量 在 18 世 纪 中 期 可 能 不 超过 1 万 。( 沁 贝 罗 赫 
和 埃 特 马 的 预测 在 同一 个 量 级 上 。 包 荷兰 历史 学 家 埃 尔 斯 。 雅 各 布 其 
认为 ， 在 1750 年 仅仅 荷兰 东 印 上 度 公司 就 在 亚洲 雇用 了 大 约 2.5 万 人 。 这 
似乎 意味 着 欧洲 人 的 总 数 肯 定 高 于 贝 罗 赫 、 埃 特 马 和 斯 滕 斯 高 估计 的 
数量 。 但 其 中 许多 “欧洲 人 ”实际 上 是 出 生 在 亚洲 的 公司 雇员 后 裔 ， 
是 欧 亚 混血 儿 或 者 亚洲 人 。 此 外 ，1750 年 后 欧洲 职员 的 数量 明显 下 
降 。( 思 此 时 每 年 大 约 有 5 000 名 新 员工 到 达 ， 在 某 种 程度 上 是 接 蔡 许 
多 在 热带 亡 殖 的 雇员 。 这 样 的 例子 有 很 多 。1733 年 至 1795 年 ， 至 少 有 
8. 5 万 名 公司 员工 因为 痉 疾 死 于 亚洲 。 人 扎堆 顿 。 弗 伯 还 提出 了 额外 数 
据 ， 可 以 佐证 我 的 上 一 个 猜测 ， “考虑 到 所 有 因素 ， 在 1600 年 至 1740 
年 的 任何 一 年 都 不 可 能 有 超过 5 万 欧洲 人 生活 在 亚洲 ， 到 1800 年 总 数 可 
能 达到 了 7. 5 万 人 。” 令 由 此 可 见 ， 无 论 在 特定 时 间 前 往 及 居住 在 亚 
洲 的 欧洲 人 数 究竟 有 多 少 ， 很 显然 最 多 是 几 万 人 。18 世 纪 末 ， 仍 然 有 
不 超过 3 万 英国 人 在 印度 。 总 之 ， 我 们 只 能 得 出 结论 : 在 近代 早期 ， 从 
西欧 向 其 他 国家 的 移民 数量 并 不 大 。19 世 纪 40 年 代 ， 一 个 新 的 纪元 开 


始 了 : 不 夸张 地 说 ， 这 一 时 期 至 一 战 期 间 几 和 干 万 欧洲 人 离开 了 欧洲 大 
陆 ， 尤 其 是 前 往 新 大 陆 。 


帝国 与 鬼 田 对 英国 经 济 的 重要 性 


我 个 人 认为 ， 帝 国 在 许多 方面 匈 于 现代 经 济 增 长 和 工业 化 出 现 ， 
但 这 一 事实 并 不 意味 着 前 者 以 某 种 方法 创造 了 后 者 ， 无 论 如 何 ， 前 者 
都 没有 为 后 者 提供 必要 的 资金 和 资源 。 营 国外 围 地 区 为 资本 积累 至 少 
提供 了 一 种 主要 资源 ， 而 这 种 资本 积累 又 反 过 来 为 经 济 起 飞 提供 了 资 
金 来 源 。 这 一 论点 在 我 看 来 站 不 住 脚 。 你 很 难 找到 还 有 哪个 经 济 史 学 
家 为 之 辩护 。 现 在 流行 的 观点 是 : 创新 才 是 现代 经 济 增长 的 驱动 力 ， 
而 不 是 资本 积累 。 不 过 这 对 第 一 个 工业 国家 来 说 没有 什么 不 同 。 人 们 
的 分 析 都 倾 问 于 关注 激励 和 维持 创新 的 机 制 。 由 于 我 在 别处 已 经 详细 
探讨 了 这 一 论点 ， 在 此 不 再 袭 述 。 时 我 在 这 里 要 简要 讨论 的 是 ， 彭 莫 
兰 通过 关注 他 所 称 的 “ 钨 田 ” 以 及 和 带 国 对 服务 部 门 发 展 的 重要 性 ， 使 
这 场 天 于 “外 围 的 贡献 ”的 辩论 出 现 了 转折 。 


在 现代 的 世界 体系 下 抑或 〈 针 对 这 一 问题 而 言 ) 在 “普通 ”的 帝 
国 中 ， 核 心 和 外 围 之 间 的 联系 应 当 是 核心 依靠 来 自 外 围 的 给 养 过 活 。 
沃 勒 斯 坦 研究 这 一 问题 的 方法 基本 上 是 关注 以 货币 计算 的 收益 和 利 
润 。 在 这 方面 ， 英 国 和 中 国 显 然 不 同 。 彭 药 兰 在 对 比 中 欧 时 提出 ， 至 
少 有 一 些 欧 洲 殖 民 地 或 属国 的 重要 性 在 于 它们 为 核心 提供 的 “ 鬼 
田 ”， 而 不 是 在 于 开发 带 来 的 直接 物质 利益 ， 以 此 区 别 于 沃 勒 斯 坦 的 
方法 。 他 进一步 提出 ， 大 西洋 的 开拓 、 环 加 勒 比 外 围 以 及 与 该 外 围 的 
非 自 愿 辕 贸易， 在 漫长 的 18 世 纪 对 英国 经 济 发 展 而 言 至 关 重 要 ，“ 概 
略 地 说 ， 可 能 和 其 划时代 地 转向 化 石 燃料 这 一 经 济 革命 同样 重要 ”。 
伟 用 他 的 话 讲 ， 事 实 上 外 围 根 本 的 重要 性 在 于 它 为 英国 提供 了 土地 密 
集 型 产品 ， 以 此 减轻 了 国内 土地 的 压力 ， 而 且 实际 上 它 极 不 情愿 地 扮 


演 了 欧洲 出 口 品 消费 市 场 的 角色 。 后 者 虽然 略 显 次 要 ， 但 绝 不 是 无 关 
紧要 的 。 考 虑 到 绢 花 兰 的 观点 及 其 清晰 的 主张 ， 这 一 特定 的 购 田 的 作 
用 导致 了 近代 早期 中 英之 间 的 根本 差异 ， 让 我 们 稍微 更 深 一 步 地 研究 
近代 早期 两 国 鬼 田 的 角色 及 其 对 国家 的 重要 性 。 


请 允许 我 从 等 式 的 英国 这 一 方 开始 做 一 些 评述 。 由 于 我 在 拙 作 
《摆脱 贫困 》 中 已 经 详细 谈 及 英国 工业 化 背景 下 的 历史 大 分 流 和 鬼 田 
之 间 的 确切 关系 ， 因 此 在 这 里 我 更 希望 关注 中 国 。 无 论 如 何 我 都 希望 
有 力 地 证 明 鬼 田 对 于 历史 大 分 流 的 重要 性 。( 沁 当然， 历史 从 来 都 不 是 
那样 简单 ， 但 是 如 果 我 被 迫 在 两 个 简化 的 选择 之 间 做 出 抉择 ， 即 英国 
的 鬼 田 导致 了 其 工业 革命 ， 或 者 英国 的 工业 革命 造就 了 其 鬼 田 ， 我 会 
赞同 第 二 个 主张 。 工 业 化 时 期 的 英国 做 了 所 有 “核心 ”国家 在 世界 经 
济 历史 中 做 过 的 事情 : 把 原材料 商品 和 初级 产品 “ 留 ” 给 了 外 围 或 将 
其 强加 于 外 围 领土 ， 自 己 则 专门 从 事 真 正 赚钱 的 领域 。 工 业 和 服务 业 
赚 取 了 进口 原材料 的 钱 ， 以 此 获得 了 比较 优势 。 海 外 投资 和 移民 把 土 
地 变 成 了 鬼 田 ， 这 些 土地 就 可 以 真正 地 向 “核心 ”出 口 其 需要 的 东 
西 。 鬼 田 只 出 现在 由 科技 、 经 济 及 强权 政治 领域 发 展 进步 创造 的 、 逐 
渐 展 现 出 来 的 全 球 劳 动 分 工 这 一 环境 之 中 ， 发 源 于 并 且 专 注 于 英国 
“核心 地 区 ”， 这 使 其 相对 于 那些 没有 政治 影响 力 的 地 区 而 言 ， 如 独 
立 的 美国 、 中 东欧 、 荷 兰 或 者 像 爱 尔 兰 这 样 实际 上 就 是 联合 王国 一 部 
分 的 地 区 ， 具 备 了 强 有 力 的 竞争 优势 。 


谈 到 鬼 田 地 区 的 需求 ， 我 只 会 做 一 些 简 短 的 评述 。 英 国 实际 拥有 
并 保留 政治 影响 力 的 大 西洋 地 区 面积 很 小 ， 也 没有 很 多 居民 。 奴 隶 构 
成 了 英 属 加 勒 比 岛 人 口 的 最 大 组 成 部 分 。 例 如 ，1800 年 奴隶 占 牙 买 加 
人 口 的 90%。 在 奴隶 生产 的 食糖 产量 最 高 的 时 期 即 1790 年 ， 英 属 加 勒 比 
奴隶 居民 的 总 数 为 48 万 。 这 个 数量 非常 庞大 。 但 他 们 自身 的 购买 是 否 
真 的 产生 了 彭 莫 兰 描述 的 那 种 后 果 ? Oe BLK, RAE 
甚至 更 少 的 奴隶 从 事 甘 芒种 植 。 其 他 人 则 从 事 次 要 作物 种 植 、 养 殖 牲 
畜 或 者 园艺 。 经 党 被 提 及 的 出 口 在 加 勒 比 经 济 中 扮演 着 更 为 渺小 的 角 


色 。 据 埃 尔 带 斯 所 言 ， 这 些 殖 民 地 主要 的 产物 集中 用 于 殖民 地 自用 而 
不 是 出 口 。 人 尘 与 彭 募 兰 的 主张 相反 ， 我 们 知道 美国 南部 的 奴隶 也 生产 
一 些 基 本 生活 用 品 ， 如 供 自己 消费 的 谷物 、 蔬 菜 、 肉 、 土 豆 和 衣物 


等 。 也 


我 在 这 里 做 出 的 所 有 评述 以 及 在 《摆脱 贫困 》 一 书 中 更 加 详细 的 
解读 ， 当 然 都 不 是 想 要 说 明和 营 国 统治 和 多 田 对 灿 国 的 增长 而 言 无 天 紧 
要 。 我 想 做 的 是 ， 人 否认 它们 以 茶 种 方式 成 为 增长 的 原因 或 者 引擎 。 但 
是 男 一 方面 我 还 想 强 调 ， 它 们 的 重要 性 并 不 局 限于 直接 交换 和 积累 。 
在 帝国 的 中 心 ， 英 国 真 正成 为 一 个 全 球 参与 者 ， 与 世界 各 个 地 区 保持 
独 永 久 性 的 联系 : EAR in, ARS. fa. RAIA OK AN 
同文 化 的 人 员 ， 并 在 很 多 方面 受益 于 此 。 它 是 各 类 全 球 交 流 的 中 心 。 
这 当然 大 大 提升 了 其 活力 。 作 为 世界 和 芝 国 的 一 部 分 ， 它 经 常 需 要 留心 
来 自 全 球 的 (潜在 的 ) 竞争 者 。 此 外 ， 它 是 全 球 海外 帝国 这 一 事实 ， 
缠 含 着 非常 特殊 的 挑战 和 可 能 性 ， 同 时 也 不 能 不 引起 许多 特定 的 回 
应 。 下 接 或 更 加 间接 地 作为 一 种 “增长 的 因素 ”， 营 国 统治 的 全 部 
“影响 ”对 英国 肯定 比 对 中 国内 地 十 八 省 大 得 多 ， 即 使 许多 英国 人 可 
能 已 经 成 了 下 目的 帝国 主义 者 。 在 我 看 来 ， 这 一 影响 对 发 展 而 言 非常 
重要 。 


我 所 想到 的 不 仅 是 各 种 进口 替代 效应 ， 还 有 非常 重要 的 一 点 是 ， 
对 英国 服务 部 门 的 影响 。19 志 纪 当 英国 成 为 第 一 个 工业 化 国家 时 ， 这 
一 部 门 对 于 英国 经 济 而 言 非常 重要 。 甚 至 在 1850 年 当 英 国 被 普遍 认为 
是 世界 工 三 时， 只 有 不 到 一 半 的 英国 劳动 力 从 事 最 广泛 意义 上 的 制造 
业 。 从 事 现代 工业 的 人 数 只 占 制造 业 的 一 小 部 分 。( 电 超过 1/4 的 英国 
劳动 力 就 职 于 服务 业 。 这 一 部 门 在 本 书 讨论 的 整个 时 期 对 英国 的 经 济 
产生 了 至 关 重 要 的 作用 。 它 对 财富 的 作用 可 能 比 对 就 业 的 作用 更 大 。 
不 管 怎 样 ，1860 一 1879 年 有 一 项 针对 英国 富豪 群体 的 分 析 表 明 ， 在 不 
动产 财富 达到 50 万 英镑 或 者 更 多 的 人 群 中 ， 不 少 于 56% 的 人 从 事 金融 和 
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类 型 国家 的 帝国 ， 这 样 繁荣 的 商业 和 人 金融 部 门 是 难以 想象 的 。 


总 之 ， 这 一 阶段 通常 被 视 为 工业 革命 蓬勃 发 展 的 时 期 ， 即 大 概 从 
18 世 纪 60 年 代 到 19 世 纪 30 年 代 。 按 照 强调 煤 问 、 蒸 汽 及 工厂 的 传统 观 
点 ， 此 时 工业 化 中 的 英国 更 不 像 是 一 个 工业 化 国家 。 在 “工业 化 ” 英 
国 的 东北 ， 这 一 时 期 从 事 制造 业 的 劳动 力 份额 下 降 而 不 是 上 升 了 。 这 
一 比例 在 近代 早期 就 已 经 非常 高 了 。 而 其 他 地 区 则 经 历 了 增长 。 放 眼 
整个 国家 ， 制 造 业 的 相对 重要 性 在 1500 一 1750 年 的 增长 超过 了 1750 一 
1850 年 。 从 18 世 纪 末 开始 ， 服 务 业 在 就 业 方面 就 表现 出 强劲 的 持续 增 
长 ， 尤 其 是 在 运输 业 。 英 国 工业 化 的 全 盛 时 期 很 短 ， 此 时 “ 兰 开 夏 
郡 ” 的 风头 六 过 了 “伦敦 ”。 倘 车 有 人 支持 鲁 宾 斯 坦 ， 他 就 可 以 为 这 
样 一 种 富有 挑战 性 的 理论 辩护 ， 从 根本 上 说 ， 英 国 从 来 就 不 是 一 个 工 
业 化 和 制造 业 的 经 济 体 。 在 他 看 来 ， 即 使 工业 革命 发 展 到 最 高 潮 的 时 
候 ， 英 国 在 本 质 上 也 一 直 是 一 个 以 商业 、 金 融 以 及 服务 业 为 基础 的 经 
济 体 ， 其 比较 优势 在 于 商业 和 金融 。( 岂 在 杰出 的 《大 英 帝 国 主义 》 一 
书 中 ， 作 者 凯 恩 和 霍 普 金 斯 在 揭露 “绅士 的 资本 主义 ”时 主要 为 同一 
理论 辩护 。 就 其 本 质 而 论 ， 我 认同 这 一 观点 。 但 是 无 论 其 理论 价值 究 
竞 如 何 ， 英 国都 在 日 益 形成 的 全 球 经 济 中 扮演 着 统治 者 的 角色 。 就 此 
而 言 ， 其 服务 业 比 工业 起 到 了 更 大 的 作用 ， 虽 然后 者 也 非常 重要 。 在 
特定 的 工业 部 门 ， 英 国 确实 成 为 并 仍然 是 巨头 。1913 年 英国 仍然 是 世 
界 上 最 大 和 最 高 效 的 棉布 及 羊毛 制造 地 。 同 年 ， 它 拥有 的 棉花 纺 锭 设 
备 占 欧洲 的 50% 以 上 。 舍 1870 年 英国 还 生产 了 世界 上 50% 的 生铁 。 至 于 
燕 汽机 ， 英 国 仍然 拥有 超过 全 球 20% 的 马力 。 电 但 事情 很 快 起 了 变 
化 。1913 年 德国 的 钢铁 产量 多 于 英国 的 2 倍 ， 美 国 则 是 英国 的 4 倍 。 同 
年 ， 英 国 的 能 源 消费 总 量 几乎 被 德国 赶 超 ， 同 时 美国 的 消费 量 是 英国 
的 3 倍 。( 电 如 今 英国 的 服务 业 增 长 明显 以 牺牲 制造 业 为 代价 ， 其 领先 
部 门 的 地 位 也 在 下 降 。 包 


英国 的 全 球 领先 在 服务 业 部 门 非常 显著 。 请 允许 我 展示 一 些 “ 一 
战 ”之 前 那 段 时 期 的 数据 来 说 明 这 一 观点 。( 电 当时 英国 的 轮船 数量 比 
世界 上 其 他 国家 加 起 来 还 要 多 ， 在 当时 所 有 国家 注册 的 船舶 总 吨 数 中 
约 占 40%。 英 国 轮船 承担 了 全 球 过 半 的 海外 贸易 ， 同 时 英国 制造 了 全 世 
界 大 约 60% 总 吨位 的 蒸汽 船 ， 其 船 队 的 2/3 被 转卖 给 了 其 他 国家 。 全 球 
约 50% 的 外 资 涌 向 了 英国 。 该 国 同 时 是 世界 上 最 大 的 资本 输出 国 以 及 最 
大 的 资本 市 场 ， 外 来 投资 比 德国 和 美国 要 多 得 多 。 此 外 ， 英 国 在 远程 
通信 这 一 新 领域 也 占有 主要 地 位 : 1892 年 英国 政府 及 英国 公司 拥有 了 
全 球 2/3 的 电缆 。1908 年 它们 拥有 60% 的 海底 电费。 这 个 国家 在 多 边贸 
易 体 系 的 兴起 与 金本位 的 建立 中 起 到 了 至 关 重 要 的 作用 。 


要 是 没有 工业 革命 ， 英 国 的 全 球 经 济 领先 地 位 简直 无 从 解释 ， 但 
是 其 金融 和 商贸 部 门 也 是 不 可 或 缺 的 ， 它 们 与 帝国 和 国家 有 着 不 可 分 
割 的 联系 。 因 此 ， 我 完全 赞同 凯 恩 和 霍 普 金 斯 的 观点 “这 个 故事 再 
也 无 法 说 下 去 了 ， 似 乎 所 有 的 思路 都 指向 或 者 偏向 工业 化 。 服 务 业 起 
源 于 或 寄生 于 制造 业 的 这 一 假设 是 需要 论证 的 ， 而 不 能 理所当然 地 认 
为 就 是 如 此 。”( 电 这 意味 着 国家 在 英国 现代 经 济 及 其 现代 增长 的 兴起 
中 也 起 到 了 显著 的 作用 。 


中 国 和 帝国 


中 国 创 建 的 帝国 又 是 怎样 的 一 番 景 象 呢 ? 我 们 是 否 真 的 能 像 各 位 
作者 要 求 的 那样 ， 辨 别 出 中 西方 帝国 主义 一 些 显著 的 相似 之 处 ?( 电 要 
对 此 做 出 评判 ， 首 先 必 须 判定 在 东方 帝国 的 情形 下 ， 究 竟 是 谁 在 征服 
与 殖民 ， 谁 被 征服 与 被 殖民 ? 我 提出 这 个 问题 ， 是 因为 可 能 有 人 会 为 
这 样 的 理论 辩护 ， 清 王朝 是 由 一 群 征服 者 构成 的 。 他 们 来 自 北方 的 
“满洲 ”地 区 ， 首 先 攻克 了 中 国内 地 十 八 省 ， 接 着 又 占领 了 其 他 各 地 
的 领土 。 这 样 一 来 ，“ 满 洲 ” (或 者 用 一 个 目前 在 中 国 更 常见 的 词 


语 ， 即 “ 东 三 省 ”) 被 认为 是 帝国 的 实际 “核心 ”所 在 。 与 此 同时 ， 
中 国内 地 十 八 省 以 及 所 有 被 满族 攻陷 的 其 他 区 域 ， 都 只 是 这 一 基本 上 
归属 于 满 人 的 第 国之 从 属 部 分 而 已 。 最 后 ， 我 并 不 认为 这 些 有 太 多 意 
义 。 


清和 朝 的 第 国 确实 主要 是 由 满 人 创建 的 。 这 方面 有 各 种 各 样 清 晰 的 
指标 ， 比 如 在 中 国内 政和 军事 省 理 中 最 重要 的 职务 的 分 配方 式 。 男 一 
个 显著 的 事实 ， 则 是 在 理沙 院 中 ， 没 有 任何 一 个 要 职 是 由 汉人 担任 
的 。 这 一 中 央 政 府 机 构 完 完全 全 是 由 清朝 设计 出 来 的 ， 在 明 朝 并 没有 
先例 ， 其 疝 书 直接 对 星 帝 负责 。 早 在 1636 年 ， 理 湾 院 就 以 “蒙古 办 事 
处 ”的 名 义 被 建立 起 来 ， 最 终 变 成 了 一 个 对 蒙 证、 西藏、 新 疆 、“ 满 
洲 ” 和 俄国 所 有 事务 负责 的 机 构 。( 时 满族 统治 者 行事 就 像 享有 特权 的 
胜利 者 一 样 ， 用 各 种 各 样 的 手段 从 征服 他 人 中 获 益 。 这 些 被 压迫 的 人 
虽然 被 同化 ， 但 从 来 没有 完全 融入 ， 也 从 未 完全 适应 满 人 的 文化 。 除 
此 之 外 ， 相 比较 而 言 满 人 有 更 多 的 机 会 步 入 仕途 。 刁 份 高 贵 的 男子 及 
其 家 属 得 过 优厚 且 纳 税 较 少 。 清 朝 攻 无 不 殉 的 精英 从 来 没有 放弃 他 们 
的 满族 里 份 ， 统 治 方式 也 从 没有 完全 汉化 。 他 们 垄断 了 财政 等 特定 的 
政府 部 门 。 最 多 只 能 说 ,他 们 选择 了 一 个 同时 偏离 满 汉 传 统 的 混合 机 
构 。 其 思想 和 政治 上 的 关键 之 处 ， 并 不 总 是 与 官僚 体系 的 利害 关系 和 
切 吴 利益 以 及 汉人 一 贯 的 官僚 作风 联系 在 一 起 。 举 个 例子 ， 与 许多 汉 
人 定员 相 比 ， 从 17 世 纪 80 年 代 开 始 他 们 束 坚 决 反 对 汉人 同 满 族 故 土 迁 
徙 ， 这 一 事实 就 体现 了 上 述 观点 。 顺 便 一 提 ， 这 并 没有 阻止 他 们 问 那 
里 输送 大 量 的 菲 犯 “满洲 ”被 视 为 满族 人 的 及 源 地 ， 是 其 疝 武 精神 
诞生 之 地 。1680 年 之 后 ， 尽 管 乾隆 星 帝 有 时 会 改变 方针 ， 但 保护 “ 满 
洲 ” 故 土 不 让 汉人 移居 ， 从 而 确保 清朝 祖传 遗产 无 郑 的 政策 甚至 成 为 
清朝 帝国 大 厦 的 中 心 支柱 。 


但 是 ， 所 有 这 些 都 没有 改变 中 国内 地 十 八 省 而 不 是 其 外 围 才 是 清 
明 权 力 基 础 和 帝国 核心 的 事实 。 清 朝 在 很 多 方面 并 没有 适应 中 国内 地 
十 八 省 现存 的 文化 和 制度 。 尺 省 奉天 是 名 义 上 的 副 首 都 ， 但 北京 而 不 


是 任何 一 个 “满洲 ”城镇 才 是 首都 。“ 满 洲 ” 在 清朝 中 的 位 置 和 英国 
在 其 帝国 中 的 位 置 简直 无 法 相提并论 。 在 很 多 方面 ， 它 更 像 是 中 国 的 
一 附属 国 而 不 是 其 核心 。 尽 管 有 事实 表明 ， 一 些 来 目 内 地 十 八 省 的 资 
源 涌 名 “满洲 ”， 同 时 来 自 那 里 的 人 们 垄断 着 各 个 领域 ,但 “满洲 ” 
不 是 帝国 的 金钱 和 资源 聚集 地 ， 也 不 是 帝国 的 权力 根基 。 请 允许 我 引 
用 和 詹姆斯 。 雷 顿 - 安 德 森 的 一 段 话 : 


满族 人 承认 中 国内 地 十 八 省 是 其 帝国 及 其 财富 和 权力 之 主要 
来 源 的 核心 ， “满洲 ”是 外 围 的 一 部 分 ， 必 须 承 担 防卫 和 保护 这 
gopi, © 


令 人 惊讶 的 是 ， 许 多 关内 关外 的 满族 人 非常 贫穷 。“ 满 洲 ” 上 自身 
曾经 是 而 且 是 一 片 空荡荡 的 土地 ， 时 不 时 有 满族 统治 者 离开 。 永 久居 
住 于 此 的 满族 人 并 不 是 非常 多 。 关 于 该 地 区 总 人 口 的 最 新 估计 为 : 
1750 年 110 万 ，1800 年 200 万 ，1850 年 530 万 。( 包 去 往 那 里 的 许多 人 都 
是 季节 性 的 移民 。 如 果 他 们 在 “满洲 ”定居 ， 那 是 违法 的 。 简 而 言 
之 : 满族 人 可 能 统治 了 帝国 ， 但 内 地 十 八 省 才 是 其 中 心地 带 。 


既然 这 一 问题 已 经 解决 了 ， 那 么 清朝 统 治 者 给 内 地 十 八 省 和 他 们 
自己 的 家 园 增加 了 多 少 土 地 和 人 口 呢 ?我 们 已 经 证 实 ， 在 1688 一 1830 
年 受 英 国 管辖 的 土地 增长 了 20 多 倍 。 在 清 帝国 情况 却 非常 不 同 ， 内 地 
十 八 省 一 直 且 继续 作为 整个 帝国 的 核心 区 域 。 需 要 注意 的 是 ， 作 为 一 
个 整体 ， 清 代 中 国 的 面积 从 没有 超过 1 400 万 平方 公里 。 依 照 确切 的 定 
义 ，“ 内 地 十 八 省 ”的 面积 为 350 万 400 万 平方 公里 。 如 果 我 们 将 “ 满 
洲 ” 包 含 进来 ， 相 对 而 言 中国 的 领土 扩张 就 会 变 得 更 小 ， 即 从 大 约 500 
万 平方 公里 扩张 到 最 多 稍 低 于 1 500 万 平方 公里 。 据 估计 当时 “满洲 ” 
大 约 有 120 万 平方 公里 ， 明 显 从 一 开始 它 就 是 清 帝国 的 一 部 分 。 即 使 我 
们 把 给 中 国 上 贡 的 国家 也 包括 进去 〈 而 这 将 极 大 地 延伸 “帝国 ”这 一 
概念 ) ， 内 地 十 八 省 的 面积 也 从 未 低 于 整个 清 帝国 的 1/5。( 归 我 们 当 


然 要 意识 到 清 代 中 国 是 一 个 非常 庞大 的 国家 ， 不 能 像 英 国 借 助 其 帝国 
在 1760 一 1880 年 将 近 120 年 间 所 做 的 那样 ， 简 简单 单 把 规模 扩张 20 倍 。 
它 也 不 能 像 英 国 一 样 在 同一 时 期 建立 帝国 从 而 把 人 口 扩张 8 倍 。1760 
年 ， 内 地 十 八 省 的 人 口 总 计 达 到 约 2. 5 亿 。 要 将 之 扩张 8 倍 ， 中 国 就 需 
要 在 其 领土 内 增加 约 17.5 亿 人 。 这 超过 了 整个 世界 的 人 口 ， 而 1870 年 
世界 总 人 口 只 有 约 12. 7 亿 。 


提 到 人 口 ， 我 们 发 现 内 地 十 八 省 具有 惊人 且 持 续 的 优势 ， 毫 无 疑 
间 ， 帝 国 90% 的 居民 住 在 这 里 。( 忆 有 人 指出 ， 此 时 大 多 数 中 国人 即 大 
约 90%， 曾 经 是 并 继续 是 汉人 。 从 这 一 角度 看 ， 目 前 史学 界 对 非 汉人 大 
量 增长 的 关注 有 些 过 度 了 。 数 百 万 移民 离开 了 原来 人 口 密度 非常 大 的 
区 域 ， 前 往 更 靠 内 陆 的 地 区 ， 尤 其 是 湖北 、 湖 南 、 广 东 、 广 西 、 贵 
州 、 四 川 和 云南 。 可 以 这 么 说 ， 中 国 被 填 满 了 。 特 别 是 在 18 世 纪 50 年 
代 后 ， 居 住 在 新 移居 区 的 总 人 口 大 量 增长 。( 央 总之， 政府 支持 向 内 地 
十 八 省 人 口 稀少 的 地 方 移民 ， 尽 管 它 通常 抵制 汉人 在 “满洲 ”边疆 省 
份 定居 。 在 这 方面 值得 注意 的 是 ， 大 多 数 移民 从 相对 富饶 但 拥挤 的 地 
区 ， 去 往 相 对 贫 羡 但 人 口 更 加 稀少 的 地 区 。( 时 在 我 们 讨论 的 时 期 ， 迁 
往 内 地 十 八 省 以 外 区 域 的 人 数 一 直 非常 少 。 原 则 上 ， 清 朝 有 可 能 支持 
一 切 开放 措施 ， 以 为 其 帝国 增添 新 的 土地 。 但 他 们 也 非常 清楚 其 中 的 
成 本 以 及 增加 的 新 移民 和 原 住民 之 间 爆 发 冲突 的 可 能 性 。 詹 姆 斯， 雷 
顿 -安德森 提 到 一 种 走 走 看 看 的 政策 ， 并 指出 针对 不 同 地 区 有 不 同 的 应 
对 。 最终， 政治 考虑 永远 是 第 一 位 的 。( 时 


新 疆 大 量 扩张 的 地 区 、 我 们 现在 称 之 为 青海 的 地 区 以 及 西藏 地 区 
几乎 一 直人 烟 稀少 。 现 在 被 称 为 台湾 的 岛屿 也 没有 稠密 的 人 口 。 叶 新 
疆 的 人 数 保持 在 数 十 万 。 很 长 一 段 时 间 ， 清 朝 当 局 对 于 是 否 允许 汉人 
向 那里 移民 犹豫 不 决 。1760 一 1830 年 ， 他 们 禁止 中 国人 在 塔里木 盆地 
永久 定居 。 大 多 数 西行 的 中 国 移民 集中 在 乌鲁木齐 和 准噶尔 。1830 
年 ， 新 疆 的 汉人 总 人 口 〈 包 括 中 国 穆斯林 ) 仍然 只 有 大 约 15.5 万 人 。 


1831 年 以 后 ， 清 朝 允 许 甚至 鼓励 向 塔里木 盆地 移民 ， 开 启 了 一 次 更 大 
规模 的 人 口 流入 。 舍 青海 的 人 口 规模 更 小 了 ;， 西藏 的 人 口 直接 受制 于 
拉萨 当地 的 政府 ， 一 直 非 常 少 ， 到 1800 年 仍然 在 400 万 以 下 。 居 住 在 这 
一 地 区 的 汉人 可 以 忽略 不 计 。 至 于 汉人 向 台湾 (该 地 区 于 17 世 纪 80 年 
代 由 清朝 占领 ) 迁徙 ， 清 朝 的 政策 也 是 矛盾 的 。 舍 例如， 在 18 世 纪 殖 
民 是 被 彻底 禁止 的 。 不 管 官方 政策 如 何 ， 随 着 时 间 流逝 人 口 确实 增长 
了 ， 移 民 在 其 中 也 起 到 了 一 定 作用 。1684 年 ， 清 朝 控制 下 的 台湾 人 口 
为 10 万 “15 万 。50 年 之 后 几乎 翻 了 3 倍 ， 达 到 了 41. 5 万。19 世 纪 中 叶 人 
口 又 一 次 显著 增长 ， 但 这 个 岛屿 的 居民 肯定 没有 超过 200 万 ， 而 且 很 可 
能 更 少 。 整 个 帝国 中 使 用 蒙古 语 的 人 数 〈 不 包括 蒙古 旗 人 ) 在 19 世 纪 
前 10 年 少 于 350 万 ， 其 中 70 万 在 外 蒙古 ，260 万 在 内 蒙古 。 清 政府 反对 
汉人 在 大 多 数 蒙古 地 区 定居 。 只 有 南 蒙 古 吸引 着 中 国人 ， 那 是 在 黄河 
大 转弯 之 处 。 我 们 如 果 观 察 居民 的 总 数 ， 则 只 能 看 到 相对 较 少 的 迁 


移 。 


我 早已 指出 ，1851 年 “满洲 ”这 一 面积 超过 120 万 平方 公里 的 地 
区 ， 其 总 人 口 仍然 只 有 500 万 多 一 点 。 这 相对 于 17 世 纪 初 期 已 经 增长 了 
很 多 ， 并 且 由 于 存在 并 不 永久 定居 的 季节 性 劳动 力 ， 在 任何 一 段 时 间 
居民 的 确切 人 数 都 要 更 多 。 但 就 算 把 这 些 都 考虑 进去 ， 这 个 地 区 仍然 
一 直人 口 稀疏 。 清 王朝 始终 更 倾向 于 使 “满洲 ”不 受 汉 族 定居 者 的 制 
约 ， 到 1860 年 才 正 式 打开 了 东北 边境 。 即 使 此 时 ， 统 治 者 也 并 非 全 心 

意 放 开 ， 但 由 于 最 终 相 比 于 被 俄国 殖民 ， 他 们 更 乐于 “中 国 化 ”， 
才 不 得 已 而 为 之 。 大 概 在 1890 年 至 1937 年 ， 约 有 2 500 万 中 国人 来 到 了 
“满洲 ”， 其 中 有 2/3 又 返回 内 地 。( 电 这 显示 了 清 政府 及 其 帝国 的 洪 
力 。 对 于 多 数 希 望 依 靠 土 地 生存 的 汉人 来 说 ， 去 新 疆 、 蒙 古 的 大 部 分 
地 区 或 者 西藏 并 不 非常 诱 人 。 综 合 来 看 ， 这 些 区 域 不 只 是 土地 贫 靖 ， 
它们 对 汉人 而 言 还 是 “陌生 的 ”。 因 此 相 比 在 中 国 东南 部 ， 他 们 可 能 
感觉 在 西北 部 生活 并 不 那么 上 自在。 很 多 人 前 往 东 南部 ， 但 相对 而 言 去 
“满洲 ”的 人 则 很 少 。 简 而 言 之 ， 并 没有 很 多 人 去 开展 内 地 十 八 省 之 


外 的 区 域 ， 在 那里 定居 的 中 国人 也 并 不 多 。 一 般 说 来 ， 清 朝 在 其 新 占 
地 区 的 驻军 人 数 也 不 多 。 壁 如 ， 在 新 疆 地 区 被 攻克 之 后 ， 大 概 有 4 万 名 
军人 立刻 进驻 。 到 19 世 纪 中 叶 ， 这 一 数字 增长 到 了 5 万 。 包 西藏 汉人 
的 军队 数量 最 多 只 有 几 千 人 ， 为 了 清朝 统治 者 的 利益 他 们 必须 监督 西 
藏 的 局 势 。 电 内 地 十 八 省 之 外 的 所 有 地 区 或 许 都 有 这 样 一 种 优势 人 
口 密集 的 内 地 十 八 省 可 以 尝试 将 多 余 的 人 口 流 放 到 那里 。 在 我 们 讨论 
的 时 期 内 ， 这 一 情况 几乎 从 未 发 生 过 。 


上 述 各 个 西欧 国家 和 中 国 统治 者 获得 的 额外 土地 及 人 口 数据 ， 表 
现 出 中 西方 在 建立 帝国 方面 存在 诸多 显著 的 差异 。 当 我 们 从 人 口 迁移 
功能 的 角度 考察 新 获得 的 土地 时 ， 不 可 否认 这 些 差异 虽然 存在 ， 但 不 
那么 显著 了 。 但 就 我 而 言 ， 目 前 发 现 的 这 些 差异 足以 证 明 ， 要 说 在 这 
方面 存在 “显著 的 相似 之 处 ”是 非常 不 明智 的 。 但 这 并 不 是 事情 的 全 
1. 还 有 更 多 非常 显著 的 差异 。 想 一 想 英国 为 了 创造 并 维持 帝国 在 爹 
钱 、 资 源 、 时 间 和 人 力 方 面 耗费 的 巨大 成 本 。 我 只 需 提 一 下 前 面 章节 
讨论 的 内 容 ， 即 税收 和 公共 债务 之 高 以 及 其 陆军 和 海军 装备 之 精良 ， 
就 足够 了 。 相 比 之 下 ， 中 国 创 建 帝 国 的 成 本 非常 低廉 。 这 又 与 完全 不 
同 的 优先 目标 相关 。 包 
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者 成 本 明显 过 于 简化 。 我 们 需要 更 精确 的 分 析 ， 例 如 区 分 私人 、 政 府 
和 整个 社会 的 成 本 和 收益 。 对 整个 社会 而 言 ， 成 本 和 收益 会 体现 为 对 
GDP 的 积极 和 消极 影响 上 。 另 外， 上 述 每 个 方面 很 可 能 会 有 不 同 的 结 
果 。 政 府 、 社 会 和 不 同 个 人 或 公司 资产 负债 状况 的 变化 可 能 结果 过 
异 。 举 例 来 讲 ， 考 虑 可 能 出 现 的 下 述 情 况 :， 私人 获 葡 但 是 政府 和 社会 
受 损 。 依 据 研 究 的 问题 ， 区 分 长 期 和 短期 可 能 是 有 意义 的 。 在 不 同时 
期 ， 考 察 的 结果 可 能 不 同 。 更 进一步 ， 正 如 我 们 早已 提出 并 采用 的 方 
法 ， 区 分 货币 成 本 收益 和 非 货币 成 本 收益 是 必要 的 。 从 这 些 不 同 的 角 
度 考察 创建 帝国 是 否 物 有 所 值 ， 已 经 并 且 仍 然 在 英国 以 及 更 广泛 的 欧 
洲 史学 界 引 起 激烈 的 争议 。 亿 然而 无 可 置疑 的 是 ， 在 英国 社会 至 少 各 
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的 考虑 大 有 差别 。 让 我 略 做 解释 。 


清朝 中 国 的 “帝国 主义 ”一 开始 就 是 关乎 领土 安全 的 问题 。 在 乾 
隆 皇 帝 统治 之 前 ， 清 朝 几 乎 完全 以 防御 为 主 ， 即 抵御 草原 游牧 民族 。 
在 乾隆 时 期 ， 清 朝 显然 更 像 是 一 个 扩张 主义 者 ， 但 总 体 上 还 是 防御 型 
的 。 然 而 ， 无 论 实 施 这 些 不 同 的 政策 到 底 有 何 原因 ， 清 代 中 国 的 扩张 
并 不 是 由 经 济 因 素 驱使 的 ， 一 般 说 来 也 和 私人 企业 无 关 。 我 认为 ， 很 
大 程度 上 可 以 用 后 者 解释 前 者 ， 这 并 不 牵强 附会 。 清 朝 的 目的 在 于 掌 
权 ， 而 不 是 为 了 金钱 ， “亚洲 内 陆 附 属国 并 没有 太 多 收益 流向 北京 。 
事实 上 ， 清 朝 并 没有 想 从 它们 那里 获得 和 平 之 外 的 其 他 东西 。”( 针 中 
亚 历 史 最 杰出 的 专家 之 一 如 是 说 。 在 通常 情况 下 ， 这 一 观点 实际 上 适 
用 于 清朝 与 其 所 有 从 属 邻 国 相处 时 的 情形 。 王 国 斌 评论 称 ， 中 国 更 像 
是 在 外 围 投资 而 不 是 从 那里 汲取 资源 。( 电 比较 大 清 帝国 和 欧洲 扩张 的 
驱动 因素 时 ， 萨 拜 因 。 达 布 林 豪 斯 还 指出 了 一 些 根本 性 的 区 别 。 她 在 
有 关 大 清 帝 国 的 部 分 写 道 ， “对 财富 和 贸易 利润 的 追求 以 及 使 异 教徒 
转变 信仰 的 愿望 ， 清 政府 几乎 从 未 考虑 过 。”( 因 这些 因素 通常 由 拥有 
自己 “国家 理念 ”的 国度 发 起 ， 并 予以 广泛 实施 。 如 果 大 卫 。 阿 伯 内 
罕 的 观点 是 正确 的 (我 认为 他 是 对 的 ) ， 即 西欧 建立 帝国 的 动力 和 特 
征 是 对 探索 、 控 制 和 开放 的 渴望 ， 以 及 公共 部 门 的 力量 、 私 人 部 门 的 
利润 和 殖民 地 人 民 的 宗教 文化 这 三 方 的 合力 ， 那 么 我 认为 必然 得 出 以 
下 结论 : 清 代 中 国 并 不 是 帝国 主义 。( 当 如 果 我 们 采用 达尔 文 的 帝国 主 
义 概念 ， 即 “为 了 将 一 国 的 国家 优势 强加 于 其 他 社会 之 上 ， 努 力 实现 
政治 、 文 化 及 经 济 制度 的 同化 ”， 那 么 上 述 结论 也 是 正确 的 。 人 党) 西方 
统治 在 海外 扩张 的 同时 ， 不 同 的 逻辑 在 发 挥 作用 。 即 使 西班牙 这 样 的 
帝国 将 领土 扩 张 放 在 利益 和 宗教 之 后 ， 也 是 如 此 。 尤 其 是 在 1770 年 至 
1840 年 ， 这 是 我 们 的 分 析 中 一 个 极其 重要 的 阶段 ， 我 们 看 到 英国 在 成 
为 西方 最 大 殖民 强国 的 道路 上 做 出 了 清晰 而 专注 的 尝试 ， 并 出 于 经 济 
目的 开拓 海外 附属 国 。 与 清 代 中 国 的 情况 完全 不 同 ， 明 显 追 求 利益 的 


私人 企业 在 英国 的 带 国 创建 和 运行 中 扮演 独 即 使 不 是 决定 性 也 是 非常 
重要 的 角色 。 私 人 与 国家 几乎 总 是 紧密 合作 。 


清朝 吸收 到 其 帝国 中 的 区 域 ， 并 未 被 改造 成 摇钱树 。 清 政府 用 来 
控制 西藏 地 区 的 微 末 支 出 是 由 当地 自己 支付 的 ， 政 府 并 没有 从 当地 拿 
走 什么 。 轩 至 于 新 疆 ， 濮 德 培 写 道 :。 “新 疆 从 来 没有 实现 自给 自足 ， 
它 挥霍 着 国库 的 金钱 。” 他 又 补充 道 ，“ 它 也 从 来 没有 真正 通过 私人 
贸易 与 内 地 形成 一 个 整体 。”( 因 傅 礼 初 认 为 ， 至 1800 年 ， 每 年 大 约 有 
120 万 白银 从 中 国内 地 十 八 省 流向 新 疆 ， 以 弥补 其 开支 。 汪 人 们 开发 
了 国家 农场 特别 是 在 乌鲁木齐 附近 ， 那 些 被 流放 到 帝国 前 哨 的 罪犯 和 
驻扎 在 那里 的 汉人 士兵 在 农场 耕作 。 如 此 ， 这 些 农场 获得 了 成 功 : 它 
们 生产 了 足以 养活 这 些 军 队 的 粮食 。 但 正如 我 曾经 指出 的 那样 ， 总 的 
来 说 占领 的 成 本 高 于 收益 。 当 19 世 纪 这 一 地 区 爆发 骚乱 时 ， 开 支 显然 
更 重 了 。 对 蒙古 和 如 今 的 青海 地 区 而 言 ， 情 况 也 没有 什么 根本 区 别 。 
在 这 方面 ，“ 满 洲 ”同样 需要 花费 来 自 内 地 十 八 省 的 政府 收入 。 无 论 
何 时 ， 支 付 给 东北 省 份 的 大 量 行政 经 费 都 来 自 内 地 十 八 省 。 实 际 上 ， 
中 国 农民 为 支持 清 王朝 在 其 故乡 的 战略 和 世袭 利益 提供 了 补贴 。 时 四 
川 也 非常 依赖 于 外 来 经 济 支持 。( 电 台湾 亦 然 ， 它 从 未 转变 成 “ 沃 勒 斯 
坦 式 ”的 外 围 。 清 朝 和 日 本 在 对 待 已 成 为 其 殖民 地 的 岛屿 时 ， 统 治 方 
式 有 非常 明显 的 差异 。 伟 我 们 不 需要 讨论 日 本 的 殖民 是 不 是 或 者 在 哪 
些 方面 获得 了 成 功 ， 是 为 谁 殖民 ， 又 支付 了 怎样 的 代价 ， 以 此 来 赞同 
日 本 确实 设法 改变 台湾 的 经 济 ， 且 使 其 与 母国 的 经 济 相 适应 。( 时 


这 些 评论 自然 引出 了 一 些 更 加 广泛 的 、 通 过 与 西欧 国家 比较 而 产 
生 的 对 中 国 国际 关系 的 反思 。 在 这 些 反 思 中 ， 我 会 以 乔 瓦 尼 。 阿 里 言 
在 其 著作 《亚当 。 斯 密 在 北京 》 中 所 做 的 启发 性 且 有 益 的 简要 分 析 为 
基础 ， 并 加 以 改 述 。( 因 阿里 吉 采 用 比较 分 析 的 方法 讨论 了 “传统 的 ” 
观点 ， 即 在 多 国体 系 中 ， 国 家 及 其 组 织 呈现 典型 的 欧洲 化 特征 。 所 以 
他 声称 ， 在 近代 早期 也 有 以 中 国 为 中 心 的 国家 体系 。 虽 然 二 者 存在 重 


要 的 差异 ， 但 这 两 种 体系 已 经 足够 近似 ， 从 而 使 我 们 可 以 进行 有 意义 
的 比较 。 欧 洲 体系 的 特征 是 各 国之 间 持续 的 竞争 ， 以 及 体系 本 身 和 不 
断 变 化 的 中 心 具有 不 断 扩张 的 趋势 。 就 此 而 言 ， 重 要 的 是 东亚 国家 之 
间 并 没有 呈现 这 样 的 趋势 ， 建 立 海外 帝国 以 及 参与 可 以 同 欧洲 相 比 的 
大 规模 军备 竞赛 。 清 朝 的 扩张 意图 在 于 改变 边境 :其 国界 难以 通过 防 
御 形 成 安宁 的 外 围 ， 且 难以 形成 抵御 亚洲 内 陆 袭 击 者 和 征服 者 的 缓冲 
带 。 至 少 在 18 世 纪 60 年 代 之 前 是 如 此 。 在 西方 ， 我 们 看 到 了 不 间断 
的 、 无 休 无 止 的 扩张 主义 。 我 在 本 章 开篇 提 及 的 塞 西 尔 。 罗 兹 的 话 ， 
在 中 国 并 没有 相对 应 的 谚语 。 中 国 是 东亚 国家 体系 中 明显 且 毫 无 争议 
的 中 心 ， 但 向 其 上 贡 的 那些 国家 并 不 是 殖民 地 ， 那 些 中 国 核心 之 外 的 
外 围 地 区 也 不 是 。 在 西欧 ， 更 多 的 是 各 个 霸权 争夺 者 之 间 的 力量 均 
衡 。 阿 里 吉 称 欧洲 强权 争斗 的 外 向 性 是 由 资本 主义 、 军 国 主义 和 地 主 
阶级 统治 制度 的 特殊 结合 决定 的 ， 这 一 结合 也 推动 了 欧洲 体系 的 全 球 
化 。 西 欧 对 长 距离 贸易 更 感 兴趣 ， 一 般 来 说 这 种 贸易 的 重要 性 在 西方 
比 在 东方 大 得 多 。 在 东亚 体系 中 我 们 则 看 到 了 一 种 相反 的 机 制 ， 理 解 
这 种 机 制 要 考虑 亚洲 成 功 地 发 展 成 为 当时 规模 最 大 的 市 场 经 济 。 对 中 
国 而 言 ， 贸 易 路 线 的 控制 相 比 于 安宁 的 邻里 关系 而 言 并 不 那么 重要 。 
外 国贸 易 受到 的 通常 是 限制 而 不 是 鼓励 。 欧 洲 的 机 制 产生 了 一 系列 更 
有 实力 的 、 以 资本 和 资本 家 为 特征 的 国家 。 这 与 东亚 毫 无 类 似 之 处 。 
欧洲 的 机 制 还 导致 了 军事 力量 的 显著 提升 ， 这 后 来 成 为 东亚 臣服 于 西 
方 的 关键 。 


西方 的 海外 扩张 通常 意味 着 残酷 的 剥 前 以 及 创造 “ 沃 勒 斯 坦 式 ” 
外 围 的 努力 。 这 种 扩张 在 不 同 国家 和 不 同时 期 总 是 有 着 巨大 的 差 腊 。 
作为 统治 者 的 西方 人 试图 建立 和 剥削、 开发 以 及 不 平等 交换 的 关系 ， 其 
海外 领地 的 经 济 事实 上 被 改变 和 复制 ， 如 果 有 必要 他 们 还 会 动用 残酷 
的 武 洲 力量 ， 以 此 服务 于 将 这 些 海 外 领地 否 并 的 核心 地 区 的 利益 。 他 
们 总 是 答 试 创造 一 种 开动 分 工 “核心 ”专门 生产 高 附加 值 的 商品 ， 
外 围 区 域 则 被 迫 专门 生产 几乎 没有 附加 值 的 原材料 或 初级 产品 ， 不 目 
由 的 劳动 者 挣 到 的 薪水 微不足道 。 西 方 “ 核 心 ” 国 家 利用 其 军事 和 经 


济 力 量 来 支持 这 种 劳动 分 工 的 运作 ， 使 收益 流入 它们 的 口袋 。 英 国有 
一 个 非 第 明显 的 例子 ， 即 英国 对 加 勒 比 地 区 的 占领 ， 而 这 只 是 许多 例 
证 中 的 一 个 。 当 地 的 生产 方式 被 完全 改变 以 契合 英国 经 济 : 它们 的 劳 
NT] (RIM ae) 很 大 程度 上 是 从 英国 进口 的 ;其 产品 《主要 是 
食糖 ) 以 及 在 生产 过 程 中 获得 的 大 部 分 利润 都 流 回 了 瑞 国 。 大 多 数 非 
本 地 产 的 货物 也 都 是 从 英国 或 者 通过 英国 进口 的 。 


中 国内 地 十 八 省 、“ 满 洲 ” 以 及 其 新 得 领土 之 间 的 关系 却 完全 不 
同 。 显 然 这 种 关系 不 是 沃 勒 斯 坦 描述 的 “核心 ”与 “外围” 之 间 的 关 
系 。 没 有 人 以 任何 方式 强迫 诸如 台湾 、 蒙 古 、 西 藏 和 新 疆 等 新 的 领 
土 ， 利 用 它们 的 经 济 来 为 清 帝 国 服务 。 这 些 领土 与 清 代 中 国 新 建立 的 
关系 并 没有 驱使 它们 根本 改变 其 生产 模式 ， 清 朝 统治 者 也 没有 向 这 些 
地 区 施 压 ， 以 强制 这 种 改变 。 去 往 中 国 边境 的 移民 或 旅居 者 ， 无 论 是 
在 内 地 十 八 省 之 内 还 是 之 外 ， 都 只 是 复制 原来 的 经 济 模式 。 复 制 和 传 
承 内 地 十 八 省 的 生产 、 贸 易 、 交 通 和 人 金融 模式 ， 且 只 有 很 少 或 几乎 没 
有 变化 。 人 所 我 们 看 不 到 任何 种 植 糖 、 茶 、 烟 、 丝 绸 或 棉花 的 种 植 园 出 
现 : 在 新 获得 的 地 区 没有 ， 在 内 部 边缘 没有 ， 在 内 地 十 八 省 也 没有 。 
全 新 领地 自身 所 呈现 的 获 利 可 能 性 通常 没有 得 到 利用 。 举 例 来 讲 ， 正 
如 我 们 早 就 指出 的 那样 ， 政 府 通常 对 汉人 定居 在 外 围 地 区 持 谨 慎 态 
度 。 政 府 并 没有 切实 促进 其 新 领土 内 部 或 与 其 新 领土 之 间 的 贸易 。 政 
府 不 提倡 甚至 禁止 开采 稀有 人 金属 和 新 疆 的 矿物 或 者 是 各 种 可 能 有 助 于 
当地 发 展 的 项 目 开发 ， 这 样 的 例子 数不胜数 。 人 所 在 西方 ， 西 藏 总 是 被 
认为 有 富饶 的 矿藏 。 这 可 以 解释 西方 人 《〔〈 即 英国 人 ) 对 当地 的 兴趣 
清 王 朝 既 没有 自己 开发 ， 也 没有 鼓励 或 帮助 别人 开发 。( 电 整个 18 世 
纪 ， 它 不 仅 试图 严格 管制 向 台湾 的 移民 ， 还 频繁 限制 其 贸易 。( 电 在 这 
方面 “满洲 ”的 情形 尤为 有 趣 ， 我 们 之 后 会 更 加 详细 地 探讨 。 作 为 统 
治 者 的 清 王朝 及 其 国家 并 没有 系统 地 从 数 以 百 万 计 的 海外 华人 那里 获 
利 。 这 些 人 并 不 被 认为 是 帝国 的 “一 部 分 ”。 伴 随 着 海外 殖民 的 进 


程 ， 西 欧 逐 步 形成 了 重 商 资本 主义 。 西 方 国家 的 架构 和 制度 以 及 军事 
财政 帝国 主义 国家 的 建立 ， 在 中 国都 付 之 阙 如 ， 但 这 不 足 为 奇 。 


中 国 与 购 田 


谈 到 用 茶 种 方法 开发 所 占领 的 新 地 区 ， 很 明显 中 国 〈 即 首先 是 政 
府 ， 其 次 是 农 丙 精英 ) 本 可 以 做 更 多 事情 来 促进 其 开放 ， 使 之 可 以 用 
各 种 资源 供养 内 地 十 八 省 。 要 真正 “摆脱 ”马尔 陡 斯 陷阱 ， 这 种 方法 
是 否 真 的 可 行 值得 怀疑 。 但 它 绝 对 可 以 使 清朝 维持 更 长 的 时 间 。 显 而 
易 见 ， 人 台湾 本 可 以 更 多 地 为 清 昌 所用， 蒙古 、 育 海 和 新 疆 亦 然 ， 尽 管 
当时 这 三 个 地 区 人 口 相 当 稀少 ， 发 展 极 不 充分 。 人 台湾 则 不 是 这 样 ， 但 
归根 结 底 台 湾 的 面积 还 是 太 小 。 因 此 ， 我 们 可 能 不 得 不 得 出 如 下 结 
论 : 在 前 工业 化 的 背景 下 ， 绝 对 充分 或 更 加 充分 地 开发 这 些 地 区 ， 可 
能 是 非常 复杂 的 工程 。 为 了 不 让 事情 变 复 林 ， 我 不 会 探究 这 些 具 有 局 
度 猜 测 性 的 情节 ， 即 中 国 可 以 在 亚洲 ， 甚 至 其 他 大 陆 的 哪些 地 区 和 殖 
民 ， 虽 然 英 国 成 为 一 个 全 球 “ 和 帝国 ”的 “核心 ”这 一 事实 比 想象 中 国 
成 为 这 样 的 核心 还 更 加 替 强 。 让 我 们 聚焦 于 英国 “准备 ”起 飞 的 时 
候 ， 清 朝 面 临 着 怎样 的 现实 ， 以 便 使 人 口 币 密 (如 果 不 是 早已 负 蓓 过 
度 的 话 ) 的 内 地 十 八 省 的 核心 地 币 缓 解 马 尔 院 斯 人 口 论 所 说 的 约束 。 


我 们 也 许 不 会 考虑 这 样 的 可 能 性 ， 中国 从 别 国 进口 土地 密集 型 产 
品 ， 其 数量 足以 改变 整个 国家 ， 因 为 中 国 的 人 口 简直 太 多 了 。 但 我 没 
有 看 到 为 什么 这 样 的 进口 不 能 对 特定 地 区 产生 较 大 的 影响 。 我 能 想到 
的 一 个 例子 是 ， 中 国 在 英国 工业 化 时 期 从 印度 进口 大 量 棉花 。 这 在 针 
对 彭 莫 兰 理论 的 辩论 中 被 提 及 ， 并 且 是 一 个 非常 得 当 的 例子 ， 因 为 这 
与 英国 工业 化 “出 类 拔 菜 ” 的 标志 和 其 工厂 的 主要 进口 产品 相关 。 伊 
枪 可 称 ，1785 一 1833 年 单单 广东 省 平均 每 年 从 印度 进口 的 棉花 原料 ， 
就 是 整个 英国 在 阿 克 莱 特首 次 发 明 水 力 纺 纱 机 时 年 用 量 的 6 倍 。( 电 据 
鲍 恩 所 言 ，1805 年 5 530 万 磅 棉花 从 英 属 印度 通过 海运 送 往 广州 。 这 些 


棉花 曾经 并 一 直 比 中 国 棉花 便宜 很 多 。 当 时 向 英国 出 口 的 原 棉 数 量 维 
持 在 5 890 万 磅 。 人 罚 举 最 后 一 例 ， 布 雷 萨 南 。 帕 塔 萨 拉 蒂 指 出 ，1815 
年 中 国 通过 广州 进口 的 印度 棉花 数量 ， 大 概 和 当时 英国 进口 的 棉花 数 
量 相当 。 人 以 白银 衡量 ， 毫 无 疑问 印度 棉花 比美 洲 的 更 加 便宜 。 无 论 
如 何 印 度 棉花 都 比 中 国 自 产 的 棉花 便宜 不 少 。 沁 另外， 中 国 在 本 国生 
产 了 大 量 廉价 棉花 。 到 底 为 何 这 些 大 量 可 用 的 土地 密集 型 原材料 ， 没 
有 把 广州 转变 为 中 国 的 兰 开 夏 郡 ? 如 果 答案 是 广东 没有 煤炭 ， 那 么 为 
何 这 些 原料 没有 引起 制造 业 大 规模 的 集中 生产 ， 也 就 是 那 种 没有 蒸汽 
机 的 工厂 ? 


让 我 们 聚焦 于 清 代 中 国 “ 内 部 边缘 ”及 其 在 国家 发 展 中 的 角色 ， 
并 提出 这 样 一 个 问题 ， 如 果 土 地 密集 型 产品 确实 对 英国 来 说 起 到 根本 
性 的 作用 ， 那 么 从 中 国 边境 地 区 出 口 到 中 心地 区 的 这 些 产 品 又 是 怎样 
的 呢 ? 假 设 我 们 不 采用 特定 的 “ 沃 勒 斯 坦 ” 意 义 下 的 中 国 ， 我 在 这 里 
指 的 是 中 国内 地 十 八 省 ， 那 么 中 国 在 其 自身 的 政体 内 部 不 分 核心 和 外 
围 。 该 国人 口 密集 和 高 度 发 展 的 地 区 ， 如 岭南 地 区 、 长 江 下 游 及 东南 
海岸 地 区 ， 并 没有 从 中 国人 口 相对 稀少 的 欠 发 达 地 区 包括 “满洲 ”， 
进口 大 量 土地 密集 型 商品 。 人 党 因 此 ， 这 些 地 区 承担 了 “外 围 ” 应 当 为 
“核心 ”履行 的 职能 。 作 为 一 项 限制 性 因素 ， 发 达 的 中 国 多 多 少 少 永 
久 性 地 缺少 粮食 。 在 关于 江南 农业 发 展 的 一 本 书 中 ， 李 伯 重 花 了 整整 
一 章 即 “农业 的 外 部 条 件 ”， 讲 述 从 中 国 其 他 地 区 进口 谷物 和 豆饼 对 
内 地 经 济 的 重要 性 。( 电 在 讨论 珠江 三 角 洲 的 经 济 时 ， 罗 伯 特 。 马克 斯 
评论 道 ， “倘若 没有 越 来 越 多 来 自 外 部 的 投入 ， 整 个 系统 将 是 不 可 持 
续 的 。”( 央 如 果 我 们 相信 其 著作 OWE, BABII (KD 
流 》 一 书 ) 提出 的 那些 数据 ， 那 么 中 国 的 中 心地 带 依赖 其 “内 部 边 
缘 ” 的 程度 ， 实 际 上 超过 了 英国 依赖 其 海外 外 围 的 程度 ， 在 我 们 讨论 
的 时 期 一 直 都 是 如 此 。 


SRT, BELUK, MEAS HEA DK HEF EL Bs ER EIR 
斯 坦 式 的 外 围 ， 它 们 和 中 国内 地 十 八 省 的 关系 从 来 没有 转变 为 沃 勒 斯 
坦 理解 的 外 围 和 核心 的 关系 ， 主 要 原因 在 于 中 国外 围 的 生产 模式 和 中 
国内 地 十 八 省 是 如 此 相似 ， 而 且 不 同 于 沃 勒 斯 坦 式 的 外 围 ， 中 国 的 劳 
动力 是 自由 的 。 除 此 之 外 ， 中 国 更 发 达 的 地 区 和 外 围 区 域 属于 同一 个 
国家 ， 政 府 对 其 “外 围 ” 贸 易 伙 伴 实际 的 经 济 运行 并 未 施加 任何 政治 
或 其 他 方面 的 影响 。 正 如 彭 莫 兰 所 言 ， 这 确实 在 18 世 纪 中 期 开始 的 
“边界 ”逐渐 消失 的 进程 中 起 到 了 一 定 作 用 ， 这 一 边界 开始 具有 中 国 
“内 部 边缘 ”的 特征 。 几 乎 所 有 新 领土 的 开拓 ， 首 先 都 必然 导致 生产 
过 剩 。18 世 纪 四 川 的 粮食 剩余 最 为 令 人 印象 深刻 ， 且 持续 很 长 时 间 。 
令 随 着 中 国 的 “外 围 ” 地 区 逐渐 被 填 满 ， 当 地 农民 满足 自身 消费 的 产 
出 越 来 越 多 ， 同 时 他 们 开始 不 再 从 核心 地 区 进口 那么 多 产品 了 。 随 着 
时 间 流 逝 ， 中 心地 区 和 边境 的 联系 倾向 于 更 加 淡化 而 不 是 更 加 紧密 。 
后 外围 地 区 提供 的 生产 要 素 的 作用 减弱 ， 而 且 无 论 如 何 这些 外 围 地 区 
显然 从 来 没有 提供 过 彭 慕 兰 所 称 的 英 属 大 西洋 外 围 地 区 为 英国 提供 的 
那些 帮助 。 但 是 ， 这 仍然 无 法 解释 下 述 做 法 ， (1) 强调 从 外 围 地 区 进 
口 初级 商品 对 英国 发 展 的 重要 性 ，〈2) 只 是 顺便 提 及 从 外 围 进 口 到 中 
国 核心 地 区 的 产品 。 正 如 彭 莫 兰 和 其 他 加 州 学 派 学 者 指出 的 ， 进 口 到 
中 国 中 心地 区 的 土地 密集 型 产品 数量 非常 庞大 。 这 种 情况 持续 了 大 约 
几 十 年 。 为 什么 这 些 产 品 尤 其 是 进口 到 广州 的 棉花 ， 没 有 大 西洋 外 围 
进口 到 英国 的 产品 那么 重要 呢 ? 


在 这 方面 ，“ 满 洲 ”发 生 的 情形 非常 有 趣 ， 更 精确 地 说 是 那里 并 
没有 发 生 什么 。 我 们 在 那里 也 看 见 了 一 些 “ 填 边 ”现象 。“ 边 境 ” 略 
微 北 移 ， 虽 然 该 地 区 从 来 不 需要 进口 粮食 ， 但 已 差不多 成 了 一 个 发 达 
省 份 。 考 虑 到 19 世 纪 50 年 代 以 后 发 生 的 事情 ， 这 些 都 稍 显 太 迟 了 。 莓 
涌 认 为 ，“ 满 洲 ” 本 可 以 在 漫长 的 18 世 纪 为 内 地 十 八 省 储备 大 量 鬼 田 
并 提供 煤炭 。( 电 他 所 写 的 内 容 让 人 无 法 不 赞同 ，“ “满洲 ”大 量 未 开 
晨 的 土地 提供 了 一 笔 真 正 的 红利 ， 可 以 幸运 地 弥补 江南 在 地 理 方面 的 
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面积 大 约 有 120 万 平方 公里 。 这 一 大 片 土地 大 约 是 同时 期 法 国 的 两 倍 。 
19 世 纪 末 ， 一 位 旅行 者 仍然 认为 这 片区 域 农业 之 富饶 超 平 想 象 。 虽 然 
中 国内 地 十 八 省 的 许多 森林 在 18 世 纪 末 已 经 被 砍伐 殖 尽 ， 但 “满洲 ” 
的 土地 仍然 呈现 拥有 无 尽 林 地 的 景象 。 当 地 有 充足 的 毛皮 动物 、 鱼 和 
牡 师 ， 地 下 列 藏 着 金子 以 及 19 世 纪 后 期 发 现 的 铜 、 铅 、 锡 ， 那 里 的 人 
参 也 十 分 出 名 。( 电 但 清朝 精英 从 来 没有 真 的 在 平 过 这 些 。 


要 说 什么 也 没 发 生 ， 也 是 不 正确 的 。“ 满 洲 ” 未 开发 的 土地 确实 
给 内 地 十 八 省 提供 了 大 豆 ， 但 它们 本 可 以 在 老 早 之 前 就 做 这 件 事 : 这 
意味 着 更 多 的 肥料 和 更 多 的 猪 饲料 。 彭 幕 兰 和 李 伯 重 都 提 到 了 “ 满 
洲 ” 的 大 豆 生 产 和 出 口 到 内 地 十 八 省 的 大 批 大 豆 。 然 而 薛 涌 却 认为 他 
们 对 出 口 量 的 估计 过 高 。 他 觉得 “满洲 ”向 江南 出 口 的 豆饼 数量 最 多 
只 有 彭 募 兰 估计 的 10%、 李 伯 重 估计 的 4 而 已 ， 而 彭 慕 兰 最终 认 为 李 伯 
重 的 估计 量 比 自己 的 更 可 靠 。 因 此 按照 薛 涌 的 说 法 ，“ 满 洲 ” 为 减轻 
内 地 十 八 省 的 压力 所 做 的 贡献 ， 远 没有 上 面 两 位 专家 认为 的 那样 多 。 
他 还 表示 ， 即 使 他 们 的 估计 是 正确 的 ， 其 产量 仍然 远 远 低 于 该 地 区 在 
对 外 开放 及 系统 开发 条 件 下 本 可 实现 的 产量 ， 而 这 才 是 这 一 背景 下 更 
为 关键 的 一 点 。 这 在 “满洲 ”“ 开 放 ” 之 后 表现 得 更 加 明显 ， 那 时 该 
地 区 成 为 世界 上 最 大 的 大 豆 生 产地 ， 每 年 产量 超过 500 万 吨 ， 即 6 000 
万 石 。 这 一 数量 是 李 伯 重 对 大 约 一 个 世纪 之 前 “满洲 ”出 口 大豆 过 于 
乐观 的 估计 量 的 3 倍 。 鸽 ) 


“满洲 ”本 来 也 可 以 成 为 京城 的 主要 粮食 供应 地 之 一 。 这 个 说 法 
并 不 是 一 个 与 时 代 不 符 的 假设 。“ 满 洲 ” 具 备 这 一 潜力 : 那里 有 优质 
的 石油 和 足够 的 水 源 可 以 用 于 农业 生产 。 当 地 的 粮食 价格 仅 为 内 地 十 
八 省 的 一 半 。 当 时 的 人 们 知道 这 一 点 ， 并 束 如 何 利 用 该 地 区 的 潜能 提 
出 了 意见 。 例 如 一 位 名 叫 何 国 宗 的 清朝 御 史 就 在 18 世 纪 中 期 这 么 做 
了 。 请 允许 我 再 次 引用 薛 涌 的 话 : 


如 果 清 政府 在 “满洲 ”整合 一 系列 农业 项 目 而 不 是 禁止 向 该 
地 区 移民 ， 如 果 中 国 的 商业 制度 足够 有 效 ， 可 以 引导 开发 边疆 所 
需 的 大 量 资本 并 建立 许多 大 型 农场 ， 正 如 英国 在 北美 所 做 的 那 
样 ， 那 么 本 可 以 有 大 批 的 “满洲 ”粮食 流入 北京 。( 当 


对 19 世 纪 而 言 ， 谈 到 工业 化 束 意 味 着 讨论 迷 深 。 这 是 “满洲 ”本 
可 以 提供 给 内 地 十 八 省 的 男 一 种 资源 。 何 国 宗 于 1745 年 报告 了 奉天 
(SPILT) 拥有 充足 煤 痰 资源 ， 这 些 煤 痰 距离 海港 非常 近 。 他 认为 
应 当 开发 这 一 自然 的 馈赠 以 缓解 当地 木柴 的 短缺 。 汪 这 种 事情 根本 就 
没有 及 生 。 因 此 ， 和 薛 涌 一 样 ， 没 有 人 可 以 逃避 这 样 一 个 结论 : 那些 
“满洲 ”提供 的 、 可 以 真正 被 贴切 地 标记 为 “中 国 的 地 理 好 运 ” 的 机 
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书 的 主题 论调 是 ， 政 府 不 愿意 抓 住 这 些 机 遇 ， 或 者 不 允许 私 人 企业 家 
做 这 些 事情 。 


如 宋 我 们 相信 彩色 兰 的 理论 ， 即 “煤炭 ”和 “和 殖民 ”和 是 英国 能 够 
实现 工业 化 并 把 中 国 远 远 甩 开 的 两 大 原因 。 我 的 理论 是 : 中 国 也 有 人 煤 
几 和 在 东 种 形式 上 的 “殖民 ”， 但 在 利用 它们 的 过 程 中 政府 构成 了 极 
大 的 阻碍 。 谈 及 煤矿 ， 清 旨 起 初 经 党 茶 止 开矿 ， 或 者 希望 那些 早已 开 
采 的 矿藏 关 集 。 政 府 没 有 自己 开矿 或 者 促使 这 些 矿藏 开采 “现代 化 ” 
的 创新 精神 。 说 到 新 否 并 的 领土 以 及 “满洲 ”的 开发 ， 我 们 只 能 得 出 
结论 : 许多 机 会 没有 被 利用 ， 更 准确 地 说 没有 人 补考 虑 过 。 西 方 采 取 的 
那些 殖民 政策 ， 在 清 代 中 国 从 来 没有 被 采用 过 。 活 跃 在 海外 的 中 国 商 
人 也 没有 得 到 支持 。 如 果 只 是 基于 这 些 原因 从 而 不 详细 探讨 中 国政 府 
的 角色 ， 我 们 简直 就 无 法 讨论 中 英两 国 经 济 发 展 过 异 的 原因 。 在 这 一 
方面 ， 正 如 在 其 他 领域 一 样 ， 政 府 的 角色 并 不 积极 。 这 当然 也 不 意味 
者 如 末 清 代 中 国 一 开始 束 像 大 英 帝 国 一 样 在 全 球 人 舞台 上 有 所 作为 ， 残 
会 有 好 结 


我 们 前 面 指出 过 西方 开发 和 征服 其 周边 地 区 的 趋势 。 与 此 相关 的 
是 ， 总 的 来 看 ， 西 方 帝国 主义 有 一 种 强调 殖民 者 与 被 殖民 者 之 间 在 宗 
教 、 发 展 水 平 、 种 族 或 国家 等 方面 具有 明显 差异 的 强烈 趋势 。 同 样 ， 
在 这 里 我 们 也 必须 小 心 谨慎 ， 不 能 鲁莽 地 得 出 结论 : 比如， 西班牙 人 
在 其 美洲 殖民 地 的 行为 与 英国 人 大 为 不 同 。( 晤 但 是 总 体 而 言 ， 我 们 或 
许 能 这 样 说 ， 相 较 于 欧洲 帝国 主义 者 征服 其 殖民 目标 的 情况 ， 中 国 统 
治 者 倾向 于 不 那么 排斥 新 获得 的 土地 和 居民 。 这 一 态度 的 差异 必然 产 
生 经 济 方面 的 影响 。 我 们 在 讨论 清朝 满族 人 在 中 国内 地 十 八 省 的 行为 
时 ， 早 已 提 及 他 们 倾向 于 适应 地 方 的 惯例 。 在 中 国内 地 十 八 省 之 外 ， 
- 般 来 说 清朝 对 于 运用 一 些 间接 统治 感到 满意 ， 他 们 通常 接受 地 方法 
律 。 满 族 和 帝国 的 其 他 民族 联姻 。 中 国 的 帝国 建立 基本 可 归结 为 在 清 
朝 统治 下 实现 的 陆地 上 的 “正常 ”扩张 ， 以 融合 其 他 文明 ， 如 果 “ 笛 
合 ” 一 词 不 是 太 过 强烈 的 话 。 这 些 文明 早已 长 期 为 中 国 熟知 ， 且 对 其 
经 济 和 社会 没有 太 多 挑战 和 刺激 。 当 然 ， 我 们 讨论 的 是 “主要 ”区 
Y: 在 近代 早期 ， 西 方 及 西方 殖民 地 中 也 能 找到 适应 和 间接 统治 的 例 
证 。 


当然 ， 我 们 也 不 能 像 霍 布 森 那 样 夸大 大 清 帝 国 的 “温和 ”特征 。 
霍 布 森 声称 中 国 选择 避 开 帝国 主义 ， 且 中 国 的 特征 更 多 的 是 一 种 防御 
性 的 结构 。 人 在 其 边境 战争 中 ， 清 朝 可 以 表现 得 非常 勇猛 残酷 。 他 们 
显然 不 是 仅仅 依靠 “ 软 ” 实 力 。 濮 德 培 毫 不 犹 殉 地 将 清朝 在 镇 压 准 噶 
尔后 期 大 规模 屠杀 准噶尔 人 称 作 “ 一 场 有 预谋 的 大 屠杀 ”。 人 18 世 
纪 ， 当 清朝 开始 对 湖南 、 湖 北 、 广 东 、 广 西 、 贵 州 、 四 川 和 云南 这 些 
非 汉人 集 居 地 施加 政治 和 社会 控制 时 ， 他 们 的 方式 并 不 总 是 “ 适 
应 ”。 许 多 汉人 来 到 那里 ， 将 土著 居民 赶 上 山 ， 使 其 远离 肥沃 的 土 
地 。 例 如 在 贵州 和 湖南 地 区 ， 土 著 居 民 背 负 着 艰苦 的 负担 ， 不 得 不 说 
这 通常 违背 了 中 央 政 府 的 指令 ， 但 显然 并 不 总 是 这 样 。 洁 在 台湾 和 西 
藏 ， 清 朝 的 行为 有 时 也 非常 严酷 。18 世 纪 后 期 帝国 遇 到 各 种 麻烦 ， 通 
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域 ， 这 并 非 偶然 。 


满族 接受 了 汉族 的 一 些 特征 ， 喜 欢呼 吁 “ 普 世 价值 ”以 及 “相似 
性 ”。 但 他 们 的 表现 非常 有 选择 性 ， 同 时 通过 其 特权 、 宗 教 仪 式 、 旗 
人 制度 以 及 强制 性 的 骑 术 和 军事 训练 保持 了 上 自己 的 独立 性 。 他 们 的 故 
土 仍 继续 成 为 彩 显 映 份 的 关键 元 素 ， 即 使 大 多 数 满 人 从 来 没有 在 那里 
生活 过 。 更 进一步 说 ， 他 们 和 汉人 ， 不 论 是 被 他 们 统治 的 还 是 和 他 们 
一 起 统治 国家 的 ， 在 各 地 边境 对 待 “ 其 他 人 ”的 行为 并 不 统一 。 在 东 
北 、 西 北 、 西 南 和 沿海 边境 包括 台湾 ， 情 势 简 直 大 为 不 同 。 他 们 对 于 
这 些 边 境地 区 居民 的 看 法 ， 从 “文化 主义 ”到 “种 族 主义 ”不 一 而 
足 。 当 然 这 两 个 词语 并 不 是 基于 现代 生物 学 的 含义 ， 更 多 的 是 一 种 地 
域 决 定论 。 定 大 的 汉人 农学 家 总 是 倾 同 于 对 游牧 迁徙 者 抱 有 一 种 优越 
感 。 满 汉 之 中 的 “文化 主义 者 ”宣称 “未 开化 ”的 边境 居民 应 当 被 教 
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排除 在 真正 的 文明 之 外 。 他 们 更 喜欢 排外 和 孤立 ， 而 不 是 致力 于 努力 
实现 融合 。 


谈 到 汉人 向 这 些 边 境 的 迁移 ， 我 们 早已 注意 到 这 引起 了 复杂 的 情 
感 和 不 同 的 政策 。 一 方面 ， 在 帝国 之 中 合并 其 他 土地 意味 着 更 多 的 生 
产 和 更 多 的 “文明 ”。 在 另 一 方面 ， 这 几乎 不 可 避免 地 引发 了 同 土著 
居民 之 间 的 纷争 。 据 濮 德 培 所 言 ， 从 18 世 纪 的 后 50 年 开始 ， 满 族 统 治 
者 趋向 于 前 文 描述 的 种 族 主 义 意 识 形态 。 内 地 十 八 省 的 人 口 压力 以 及 
随后 移民 和 贸易 的 增长 ， 使 得 边境 形势 越 来 越 紧张 。 他 还 声称 明智 的 
政策 本 可 以 防止 摩擦 ， 但 清朝 却 已 经 丧失 了 施行 不 同 政策 的 能 力 或 者 
意愿 ， 并 因此 引发 了 更 多 的 抵抗 。 馈 


但 即便 如 此 ， 与 西方 海外 帝国 的 建立 相 比 ， 清 帝国 更 多 的 是 一 个 
“ 非 正 式 帝国 ”， 施 以 准 殖民 地 式 的 统治 。( 电 无 论 如 何 ， 这 都 是 一 个 
传统 的 “边疆 帝国 ”。 西 欧 国家 和 中 国 获得 了 新 的 土地 并 对 其 进行 统 
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“显著 相似 性 ”最 主要 的 表现 了 。 我 要 再 次 强调 ， 差 寞 比 相似 更 为 
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平等 ， 国 王 依 旧 对 其 国民 实施 实质 上 的 统治 ， 那 么 依照 现代 国家 的 标 
准 评判 他 们 统治 的 王国 就 不 太 恰 当 。 现 代 国 家 具有 包容 性 特征 : ER 
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的 抗战 力量 。 没 有 健康 〈 但 通常 是 不 健康 ) 的 爱国 主义 支撑 ， 英 国 绝 
不 可 能 对 法 国 进行 持久 战 ， 尤 其 是 在 对 拿破仑 开战 期 间 ， 尽 管 这 种 爱 
国 主义 最 初 可 能 只 是 仇 外 恐 外 、“ 种 族 ” 优 越 感 和 上 帝 会 着 顾 虔诚 的 
人 等 多 种 信念 的 混杂 。 法 国 大 革命 中 出 现 的 全 民 动 员 、 全 民 征兵 和 许 
多 教化 民众 的 理念 ， 受 到 很 多 国家 政府 的 追捧 并 非 偶然 。 然 而 有 趣 的 
是 ， 尽 管 英国 被 多 数 人 视 为 欧洲 第 一 个 现代 国家 ， 但 它 直 到 一 战 期 间 
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我 们 不 能 过 分 夸大 法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 期 间 应 征 士兵 的 “ 爱 
国 ” 热 情 ， 对 于 这 种 能 够 将 大 量 缺 乏 军 事 训 练 和 军事 技能 的 群众 动员 
起 来 的 手段 ， 其 诱惑 力 我 们 也 不 能 低估 。 但 如 今 许多 人 将 参军 作为 一 
种 职业 ， 这 与 早期 中 东欧 那些 应 征 入 伍 的 士兵 不 同 。 此 外 ， 大 规模 征 
兵 促使 社会 上 各 行 各 业 的 人 士 加 入 其 中 ， 有 助 于 提升 军队 兵源 的 质 
量 。 不 管 好 坏 的 确切 比例 如 何 ， 许 多 专家 和 目前 我 们 称 之 为 “保守 
派 ” 或 “右派 ”的 政客 对 欧洲 历史 上 被 描述 为 王朝 复辟 时 期 (1815 一 
1848) 群众 动员 的 争论 ， 热 情 都 有 所 减弱 。 通 常 来 说 ， 在 效率 和 凝聚 
力 方 面 ， 严 格 的 训练 和 严明 的 纪律 比 彼此 间 共 同 的 认同 感 更 为 重要 ， 
也 更 为 牢固 。 正 如 前 文 提 到 的 ， 规 则 其 实 是 专业 化 和 大 众 化 的 折 中 产 
物 。 除 了 英国 ， 欧 洲 强 国力 图 维持 一 文 由 义务 兵 和 职业 军人 组 成 的 常 
备 军 ， 还 有 一 文 在 战 时 能 够 迅速 被 动员 和 集结 起 来 的 后 备 军 。 从 这 个 
意义 上 讲 ，20 世 纪 这 种 类 型 的 军队 是 指 1866 一 1870 年 而 非 1793 一 1794 
年 大 革命 期 间 的 军队 。 


我 们 应 随时 注意 ， 不 要 做 过 于 极端 的 比较 。 然 而 ， 中 英两 国 爱国 
热情 和 群众 动员 的 潜力 存在 明显 的 差异 。 杰 里 米 。 布莱克 曾 明确 谈 及 
战争 ， 但 他 对 〔 中 英 ) 战争 的 论述 有 更 广泛 的 含义 ;尽管 中 国 军 队 在 
装备 技术 上 落后 于 西方 ， 但 这 种 差距 并 不 能 解释 西方 列强 大 胜 而 中 国 
惨败 ， 相 反 ， 国 家 领导 人 没 能 团结 和 动员 他 们 身后 的 人 民 ， 才 是 失败 
的 关键 原因 。 人 党 这 样 的 例证 有 很 多 : 在 大 清 帝 国 军 队 内 部 ， 士 兵 不 忠 
于 军官 ， 军 官 之 间 难 以 合作 ， 整 个 军队 缺乏 目标 感 和 凝聚 力 。 人 所 ) 满 汉 
之 间 彼 此 也 互 不 信任 ， 满 族 担 心 汉人 军队 阵 前 倒戈 。 人 洁 这 两 个 民族 之 
间 也 存在 一 些 深 层 的 差异 。 此 外 ， 和 省 级 自治 也 很 关键 。“ 少 数 民族 事 
务 ” RREZ) 通常 由 地 方 政府 解决 ， 而 没有 上 升 到 国家 事务 的 层 
次 。 即 使 中 国 存在 民族 主义 ， 几 乎 也 只 存在 于 反 清 运动 中 。 事 实 上 ， 
中 国人 对 “国家 ”的 热爱 不 及 他 们 对 “故乡 ”的 热爱 。19 世 纪 在 中 央 
政府 卷 入 的 各 种 战争 冲突 中 ， 这 一 点 都 表现 得 十 分 清楚 ， 部 分 地 方 觉 
得 事 不 关 己 。 第 一 次 鸦片 战争 ， 中 国 大 多 数 省 份 并 没有 直接 参与 ， 而 
是 置身 事 外 ;1884 一 1885 年 的 中 法 战争 也 是 如 此 。( 归 1894 一 1895 年 的 
中 日 战争 ， 在 洋务 运动 主要 倡导 者 李鸿章 的 指挥 下 ， 北 洋 舰 队 和 来 自 
安徽 省 的 淮 军 几乎 承担 了 全 部 战斗 任务 。 李 鸿 章 无 权 指挥 那些 被 其 他 
南方 将 领 控制 的 中 国 陆军 和 海军 ， 他 们 对 李鸿章 的 失败 欣喜 车 狂 。( 针 
一 位 《泰晤士 报 》 的 评论 员 在 比较 1894 年 的 中 国 和 日 本 时 写 道 ， “中 
日 两 国人 民 本 质 上 的 差异 在 于 他 们 展现 的 爱国 主义 ， 日 本 人 对 战争 群 
情 激 晶 ， 而 中 国人 却 很 淡漠 。”( 时 许多 中 国 百 姓 和 地 方 乡绅 都 认为 ， 
正 是 中 央 政府 导致 了 中 国 在 19 世 纪 的 许多 战败 。 抵 御 外 侮 和 保障 民生 
是 政府 的 职责 ， 从 这 个 角度 讲 清 政 府 的 确 做 得 很 不 好 。 要 在 这 里 说 明 
白 失 败 缘由 和 影响 ， 并 不 容易 。 清 政府 没 能 成 功 抵御 西方 侵略 者 是 它 
的 一 大 缺陷 ， 这 反 过 来 又 削弱 了 它 的 威信 和 实力 。 实 际 上 清 政 府 企图 
依靠 西方 列强 的 支持 来 维持 自己 的 统治 ， 但 是 这 并 没有 发 挥 多 大 作 
用 。 邓 钢 在 其 最 近 的 著作 中 列举 了 大 量 案例 ， 证 明 19 世 纪 后 半 叶 中 国 
不 再 是 一 个 由 中 央 完全 控制 的 主权 国家 。( 时 19 世 纪 和 20 世 纪 所 有 的 改 
革 者 几乎 都 希望 中 国 真正 成 为 一 个 主权 统一 的 国家 。 在 梁启超 (1873 


一 1929) 看 来 ， 中 国 落 后 的 根源 在 于 缺乏 “民族 意识 ”， 孙 中 山 认 为 
中 国 需要 “新 公民 ”， 中 国人 “自由 太 多 ， 却 无 整体 ”， 民 众 就 像 一 
盘 散 沙 ， 需 要 用 纪律 团结 起 来 。 轩 ) 


强烈 的 民族 认同 感 (或 者 有 人 可 能 觉得 用 “民族 主义 ”一 词 更 合 
适 ， 虽 然 这 个 词 可 能 过 于 强硬 ， 对 于 我 们 讨论 的 内 容 并 不 非常 合适 ) 
以 及 对 于 所 谓 的 “经 济 动 员 ” 极 为 重要 的 国家 制度 ， 其 产生 和 培育 经 
常 被 人 忽略 。 由 此 可 知 ， 对 很 多 人 来 说 ， 在 本 书 讨论 的 这 一 时 期 “ 军 
事 ” 和 “经 济 ”的 差别 无 关 紧 要 ， 不 管 在 欧洲 内 部 还 是 欧洲 之 外 ， 都 
是 如 此 。 想 想 “ 富 国 强 兵 ”这 名 格言， 意思 是 国家 富足 ， 军 事 强盛 ， 
在 明治 维新 期 间 的 日 本 相当 流行 。 中 国 的 改革 者 也 想 实现 富国 强 兵 。 
全 我 们 对 “强国 思想 ”和 国家 主义 实际 上 有 多 人 么 重要 可 能 会 有 争论 ， 
但 我 们 很 难 否 认 这 两 者 对 日 本 “ 强 ” 国 和 经 济 成 功 发 挥 的 巨大 作用 。 
司 增 强国 家 经 济 实力 的 系统 性 政策 在 国家 强盛 和 获得 绝 大 部 分 群众 支 
持 时 更 易 获 得 成 功 。 相 对 于 缺乏 凝聚 力 、 认 同感 和 目的 感 的 国家 的 人 
民 而 言 ， 那 些 生活 在 统一 国家 的 人 民 更 容易 在 经 济 现代 化 和 国际 竞争 
引起 的 剧变 中 做 得 更 好 。 以 前 在 英国 这 种 现象 相当 明显 。 我 们 认为 苏 
格 兰 并 入 英国 看 上 去 就 相当 成 功 。 我 们 研究 发 现 ， 威 尔 士 在 并 入 英国 
之 后 并 没有 出 现 严 重 问题 ， 许 多 爱尔兰 人 对 英国 创建 帝国 的 贡献 甚至 
超 乎 我 们 的 想象 。 


考虑 一 下 纪律 最 初 的 形成 过 程 及 其 核心 概念 中 的 集体 主义 内 涵 ， 
人 们 会 惊讶 于 目前 主流 经 济 学 如 此 忽视 “国家 ”和 “民族 ”等 集体 的 
重要 性 ， 力 图 直接 或 间接 地 将 所 有 经 济 现象 归结 为 个 体 的 理性 选择 。 
对 于 英国 这 种 偏好 个 人 主义 传统 的 国家 ， 妆 我 们 回顾 其 经 济 发 展 历史 
时 ， 也 能 发 现 一 些 像 “ 道 德 经 济 学 ”“ 政 治 经 济 学 ”“ 国 富 论 ”“ 国 
民生 产 总 值 ”“ 国 民 收入 ”“ 国 家 债务 ”“ 增 长 ”等 概念 ， 所 有 这 些 
概念 都 像 “ 经 济 ” 一 词 一 样 缠 仿 着 “家 性 浓 理 ”的 意 忠 ， 无 一 不 跟 
“集体 ”相关 。 回 顾 欧 洲 大 陆 纪律 发 展 的 历史 ,集体 主 义 无 疑 相当 重 
要 。 罗 斯 托 在 其 《经 济 增长 的 阶段 》 一 书 中 指出 ， 民 族 主 义 是 一 个 国 


家 腾飞 的 先决 条 件 ， 在 一 个 国家 应 对 发 达 国家 威胁 时 也 扮演 着 重要 角 
色 。 伟 格 申 克 龙 在 其 《经 济 落 后 的 历史 透视 》 一 书 中 强调 ， 在 新 时 代 
和 新 世界 ， 信 念 对 赶 超 者 极为 重要 。 在 他 看 来 ， 实 现 工业 化 和 经 济 现 
代 化 ， 需 要 “动员 全 民 参 与 ”。( 电 在 那 时 ， 几 乎 所 有 经 济 学 家 都 忽视 
了 国际 竞争 也 是 经 济 增长 的 动力 源泉 。 赫 尔 普 曼 在 其 经 典 的 经 济 增长 
分 析 著 作 《 经 济 增长 的 奥秘 》 中 ， 甚 至 没有 提 及 “国际 竞争 ”“ 民 族 
主义 ”“ 赶 超 效 应 ”“ 霸 权 主义 ”等 概念 。 克 和 鲁 格 曼 认为 ， 谈 到 经 济 
就 联想 到 国家 竞争 确实 不 可 思议 。( 罚 尽管 这 种 观点 的 确 令 人 不 解 ， 在 
历史 上 国家 之 间 的 经 济 竞争 确实 是 存在 的 。 武 断 地 和 否认 它 ， 对 于 社会 
科学 和 实证 研究 并 没有 任何 实质 性 帮助 。 克 和 鲁 格 曼 也 喜欢 提 比 较 优势 
这 个 概念 ， 如 果 没 有 国家 ， 比 较 优势 又 如 何 体现 呢 ? 从 某 种 意义 上 
说 ， 重 商 主 义 者 比 通常 的 商人 、 政 治 家 和 学 术 研究 人 员 更 明白 经 济 是 
如 何 运行 的 。 经 济 发 展 不 是 自然 而 然 就 会 发 生 的 ， 它 需要 人 为 地 去 追 
求 。 国 家 竞争 即便 不 是 必要 条 件 ， 通 常 也 能 刺激 发 展 。 任 何 一 个 历史 
学 家 都 能 提出 一 大 堆 “ 发 展 意愿 ”的 例子 ， 正 是 由 于 清 代 中 国 长 期 缺 
乏 这 种 国家 发 展 的 意愿 ， 以 至 于 直到 19 世 纪 40 年 代 才 感 受到 外 来 威胁 
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几乎 所 有 的 史学 家 都 极 不 愿意 承认 民族 主义 对 经 济 的 重要 性 ， 我 
可 以 援引 本 章 开篇 兰 德 斯 的 那 句 引言 来 证 明 。 根 据 丽 亚 。 格林 菲尔德 
的 观点 ， 英 国 不 仅仅 是 一 个 国家 ， 它 还 是 世界 上 第 一 个 国家 。( 凡 但 在 
兰 德 斯 看 来 ， 那 与 经 济 史 毫 不 相关 。 在 格林 菲尔德 关于 现代 民族 主义 
的 著作 出 版 后 ， 她 写 了 一 本 有 关 “ 资 本 主义 精神 ”的 书 。 在 该 书 中 ， 
她 细致 地 分 析 了 英国 、 荷 兰 、 法 国 、 德 国 、 日 本 和 美国 ， 向 世人 展示 
“爱国 情怀 ”是 推动 一 国 经 济 增长 的 基本 动力 ， 在 重 商 主义 时 代 是 如 
此 ， 在 自由 放任 的 资本 主义 时 代 仍 是 如 此 。 储 按照 她 的 说 法 ， 民 族 主 
义 是 确保 推动 增长 的 经 济 活动 得 以 正确 实施 的 重要 因素 。 民 族 主义 葡 
含 的 本 质 和 核心 准则 即 平等 意识 和 主权 观念 ， 能 够 带 给 人 们 民族 尊 
严 。 那 是 爱国 主义 对 民族 事业 承诺 的 基础 。 这 种 承诺 的 必要 性 在 于 ， 


将 经 济 包含 在 与 其 他 国家 的 苋 搜 之 中 ， 进 而 推动 经 济 持续 增长 。 现 代 
经 济 的 持续 增长 特性 并 不 是 内 生 的 、 自 发 的 ， 它 需要 靠 民 族 主 义 的 刺 
激 和 维护 。 


考虑 到 “民族 主义 ”的 重要 性 ， 有 些 对 清 代 中 国 欠 缺 民 族 主 义 的 
评论 还 是 比较 到 位 的 。 在 清 代 中 国 ， 民 族 主 义 作为 统一 国家 和 民族 的 
政治 原则 ， 薄 弱 至 极 。( 电 从 某 种 程度 说 ， 清 代 中 国 为 其 “松散 ”的 统 
治 也 付出 了 相应 的 代价 。 总 的 来 说 ， 在 法 国 大 革命 之 前 许多 西方 国家 
就 具备 现代 民族 主义 的 基础 了 ， 而 中 国 的 这 种 意识 相对 是 比较 欠缺 
的 。 它 这 种 精简 的 政府 结构 以 及 大 量 地 方 自治 和 自我 治理 体系 导致 的 
结果 ， 就 是 政府 没有 肉 入 社会 ， 而 是 像 一 层 薄 纱 环绕 在 社会 之 外 。 在 
一 定 程 度 上 ， 中 国 就 是 许多 区 域 〈 更 确切 地 说 是 省 份 ) 的 集合 ， 实 际 
上 中 央 的 权力 相当 分 散 ， 因 为 每 个 省 的 巡抚 几乎 可 以 独立 地 行使 他 们 
的 权力 。 正 如 我 们 看 到 的 那样 ， 中 央 ( 国 家) 的 势力 压根 儿 没有 渗透 
到 地 方 。 同 样 ， 清 政府 的 最 高 统治 者 几乎 完全 没有 制度 观念 和 国家 结 
构 意 识 ， 也 没有 将 中 国 建设 成 一 个 近代 国家 的 手段 ， 而 这 恰恰 是 能 够 
推动 中 华 民 族 形成 的 力量 ， 从 另 一 方面 来 说 ， 中 国 国 民 也 欠缺 制度 观 
念 和 国家 结构 意识 ， 国 民 始终 都 没有 把 中 国 看 成 是 “自己 的 ”祖国 来 
建设 。 与 西欧 国家 不 同 的 是 ， 中 国 缺 乏 与 中 央 政 府 谈判 的 社会 组 织 ， 
尤其 是 在 税收 和 社会 福利 等 事 关 大 众 权益 方面 ， 这 也 是 难以 动员 “ 社 
会 大 众 ” 乃 至 “社会 精英 ”的 一 个 原因 。 


民族 主义 是 由 多 种 因素 复合 而 成 的 表现 形式 。 现 实 并 不 那么 简 
单 ， 一 个 有 趣 的 差异 在 于 ， 有 两 种 不 同 的 民族 主义 ， 即 自 上 而 下 的 由 
国家 产生 民族 的 民族 主义 和 自 下 而 上 的 由 民族 产生 国家 的 民族 主义 。 
( 刁 在 本 书 讨论 的 清 代 中 国 时 期 ， 即 使 存在 菜 些 形式 的 国家 建构 和 民族 
建构 ， 建 设 力度 也 相当 薄弱 。 我 们 可 以 发 现 ， 在 中 央 政 府 任职 的 官员 
通常 远离 基层 ， 很 少 融 入 社会 调查 实情 。 国 家 官员 看 不 到 也 不 想 看 到 
积极 活跃 的 公民 群体 。 现 实 中 也 没有 大 规模 动员 群众 ， 为 国 出 力 。 民 
族 主 义 自 下 而 上 的 形成 条 件 也 不 充分 。 中 国 并 不 存在 如 同 西方 社会 一 


样 拥有 地 方 势力 的 根深 蒂 固 的 贵族 ， 他 们 实际 上 充当 着 国家 建设 过 程 
中 凝聚 点 或 说 是 起 航 点 的 作用 ， 也 没有 出 现 现 有 的 社会 精英 及 其 “ 拥 
护 者 ”积极 投身 于 国家 和 民族 建设 的 趋势 。 当 谈 及 群众 参与 国家 建设 
的 热情 时 ， 我 们 看 到 的 几乎 全 是 漠不关心 。 当 时 的 明白 人 都 意识 到 了 
这 些 问 题 。 为 了 使 “地 方 ” 融 入 “国家 ”， 甚 至 有 人 建议 建立 一 套 浮 
盖 地 方 名 流 的 封建 制度 。 人 畦 诚 如 有 些 主张 认为 的 ， 这 并 没有 夸大 : 即 
使 作为 一 个 多 文化 的 帝国 ， 庞 大 的 清 帝国 也 延续 了 超过 一 个 半 世 纪 ， 
甚至 延续 到 20 世 纪 。 那 些 被 视 为 与 西方 国家 构建 中 的 “正常 ”部 件 有 
所 不 同 的 机 制 ， 一 定 还 在 起 作用 。 


通常 只 有 在 各 国 激烈 竞争 中 ， 国 家 主义 才 有 存在 价值 ， 一 个 把 自 
己 看 成 是 中 央 之 国 和 “天 下 ”的 国家 ， 在 很 大 程度 上 会 与 其 他 国家 渐 
行 渐 远 。 中 国 “ 外 围 ” 断 断 续 续 的 战争 对 中 国内 地 十 八 省 的 百姓 并 没 
有 太 大 影响 ， 而 西欧 长 期 持续 不 断 的 战争 和 大 规模 的 群众 动员 则 不 断 
唤起 民众 的 爱国 热情 。 这 使 得 欧洲 人 会 不 自觉 地 去 厌恶 邻 国 ， 而 对 自 
己 国 家 时 刻 抱 以 热情 。 用 威廉 .詹姆斯 的 话说 ， 直 至 他 所 处 的 时 代 ， 
欧洲 战争 就 像 “ 双 手 沾 满 鲜血 的 护士 培育 了 各 国 的 凝聚 力 ”。( 生 有 学 
者 强调 国家 在 中 国 社会 中 首先 扮演 的 是 道德 秩序 维护 者 的 角色 ， 这 确 
实 有 一 定 道理 ， 但 也 很 难 否 认 一 个 军队 属 弱 、 统 治 分 散 的 国家 ， 在 遗 
遇 到 其 他 因为 战争 而 强盛 的 国家 入 侵 时 ， 很 容易 失去 “君权 神 授 ”的 
地 位 。 当 然 在 清朝 统治 下 ， 还 存在 其 他 一 些 “ 抑 制 ” 国 内 民主 意识 发 
展 的 因素 。 我 之 前 就 说 过 ， 满 族人 只 是 少数 外 来 征服 者 。 即 使 他 们 表 
现 得 足够 “仁慈 ”， 表 现 得 像 “ 纯 粹 的 中 国人 ” GUA) ， 他 们 的 统 
治 地 位 也 只 会 受到 越 来 越 多 的 非议 。 此 外 中 国 南方 和 北方 还 存在 差 
异 ， 那 些 生活 在 内 地 十 八 省 的 汉族 及 其 他 民族 ， 伴 随 着 帝国 的 扩张 逐 
渐 占 据 了 全 国 各 地 。 中 国 也 因此 成 为 一 个 多 民族 国家 ， 这 使 形成 统一 
的 中 华 民族 的 难度 加 大 。 在 此 之 后 纳入 中 国 版 图 的 少数 民族 地 区 ， 确 
实 也 出 现 了 不 少 问题 。 中 国 确实 太 大 了 ， 所 有 这 些 因素 都 会 阻碍 民族 
认同 感 的 形成 。 尽 管 有 人 怀疑 这 些 问题 是 否 真 的 比 在 很 多 欧洲 国家 还 


要 严重 。 与 欧洲 最 大 的 帝国 相 比 ， 清 代 中 国 不 仅 是 一 个 民族 国家 ， 还 
有 一 个 占 主 导 地 位 的 民族 。 即 使 是 在 18 世 纪 帝 国 疆 域 大 为 扩展 之 后 ， 
汉族 人 仍 占 总 人 口 的 90% 左 右 。 知 以 是 否 讲 德语 为 标准 划分 ， 在 19 世 纪 
末期 的 哈 布 斯 堡 帝 国 德国 人 所 占 比 重 约 为 1/4。 在 19 世 纪 中 叶 的 奥斯曼 
帝国 ， 有 一 半 的 人 都 不 是 穆斯林 。 俄 罗斯 人 明显 是 19 世 纪 末 期 俄罗斯 
帝国 欧洲 部 分 的 主体 ， 比 重 超 过 55%， 但 乌克兰 人 的 比重 也 超过 了 
20%， 波 兰 人 比重 约 10%。 另 一 方面 ， 包 括 普鲁士 王朝 在 内 的 许多 帝国 
都 没 能 在 一 战 中 幸存 下 来 ， 而 像 英 法 这 些 统一 的 多 民族 国家 却 幸 免 于 
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在 前 面 的 段落 中 我 曾 提 到 ， 民 族 主义 或 者 说 是 先进 的 国家 意识 和 
国家 凝聚 力 对 经 阐发 展 产生 积极 影响 ， 更 宽泛 地 说 是 对 现代 化 也 有 积 
极 影 响 。 当 然 ， 现 代 化 进程 和 经 济 发 展 对 推动 国家 主义 高 涨 也 有 反 作 
用 。 事 实 上 ， 这 种 相互 作用 关系 比 我 描述 的 要 更 显著 。 正 如 欧 内 斯 特 
“ 畜 尔 纳 在 其 经 典 分 析 中 展示 的 那样 ， 把 国家 主义 解释 为 现代 化 和 现 
代 经 济 增长 的 产物 ， 是 理所当然 的 。( 央 只 有 建立 在 文化 共享 基础 上 的 
增长 才能 持续 ， 更 高 效 的 通信 手段 和 交通 方式 ， 越 来 越 蜗 的 教育 水 平 
和 不 断 推 进 的 城市 化 进程 也 能 推动 增长 。 束 如 历史 上 经 常 出 现 的 那 
样 ， 因 果 关 系 实际 上 是 相互 的 。 从 这 方面 看 ， 清 代 中 国 处 于 一 个 极为 
jae OE ABH: 它 既 欠缺 可 以 推动 经 济 增长 的 集体 意识 ， 又 欠缺 有 助 于 
形成 集体 意识 的 经 济 增长 基础 。 这 种 国家 归属 感 和 参与 感 并 不 是 自然 
而 然 就 能 形成 的 。 在 西方 史学 界 ， 对 民族 国家 和 国家 主义 是 “原始 形 
成 ”还 是 “后 天 发 展 而 成 ”争论 最 为 油 烈 。 但 是 在 英国 并 不 存在 这 种 
争论 ， 因 为 许多 古老 的 西方 “国家 ”是 由 统治 者 建立 的 。 许 多 措施 被 
用 来 促使 人 们 考虑 “国家 利益 ”。 


治理 方式 、 知 识 和 纪律 
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么 、 做 什么 ， 所 以 它们 便 开始 系统 地 收集 国民 的 信息 ， 并 对 国民 进行 
监督 和 引导 。 随 着 所 需 征 缴 的 税收 和 征 荔 的 士兵 越 来 越 多 ， 显 而 吻 
见 ， 对 统治 者 而 言 他 们 越 来 越 需要 了 解 自 己 统治 的 国民 的 确切 数量 以 
及 他 们 住 在 哪儿 、 干 过 什么 、 拥 有 什么 、 收 入 如 何 、 有 什么 想法 等 。 
为 了 做 到 这 一 点 ， 我 们 发 现 所 有 的 欧洲 国家 政府 都 会 改造 它们 统治 或 
是 想 要 统治 的 社会 ， 使 之 变 得 “透明 ”， 这 个 概念 是 詹姆斯 斯 科 特 
引入 社会 科学 研究 的 ， 正 如 他 所 说 : 


要 使 社会 “透明 ”， 以 便 可 以 用 简便 的 税收 方式 、 征 兵制 
度 、 预 防 叛乱 的 手段 来 合理 地 管理 民众 。 我 开始 认识 到 ，“ 遂 
明 ” 是 治国 理 政 的 核心 问题 。 在 许多 关键 方面 ， 早 期 现代 化 国家 
是 很 育 目 的 。 (国家 ) 对 国民 以 及 国民 的 财富 、 土 地 、 位 置 和 身 
份 知 之 其 少 。 它 缺乏 一 个 像 一 张 详细 标注 地 形 和 民族 的 “地 图 ” 
那样 的 行政 系统 ， 缺 乏 能 够 被 大 家 共同 理解 的 度量 衡 标 准 。 统 治 
者 缺乏 对 国家 地 理 及 民众 的 清晰 认识 ， 最 主要 的 是 它 缺乏 可 以 将 
已 知 的 信息 “ 转 成 ”可 执行 的 一 般 标准 的 衡量 方法 ， 因 此 国家 的 
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国家 设立 标准 ， 从 而 可 以 记录 和 监控 那些 复杂 的 、“ 不 明晰 的 ” 
地 方 社会 的 习惯 做 法 。 斯 科 特 举 了 大 量 的 例子 ， 比 如 个 人 的 姓氏 、 度 
量 衡 的 标准 化 、 填 地 丈量 和 人 口 登 记 制度 、 产 权 制 度 、 语 言 和 法 律 表 
述 的 规范 化 、 城 市 规划 和 交通 运输 组 织 。 正 如 福 柯 所 言 ， 欧 洲 各 国政 
府 都 在 “强化 ”对 社会 的 管理 从 而 使 其 变 得 “更 易 治理 ”， 仁 ) 通 过 可 
统计 的 方法 ， 使 土地 、 产 量 和 劳动 力 等 要 素 变 得 更 加 明晰 ， 出 了 问题 
也 方便 处 理 。 在 中 国 我 没 发 现 类 似 的 政策 。 中 国政 府 没 必要 ， 压 根 儿 
也 不 想 要 进行 过 多 的 干预 ， 更 不 要 说 动员 全 国 的 人 力 物力 与 别 国 展开 
竞争 。 然 而 这 种 竞争 却 是 欧洲 各 国 收集 信息 的 主要 驱动 力 。 通 常 是 将 
一 国 的 经 济 实力 、 军 事 力量 、 自 然 科学 的 研究 水 平 综合 在 一 起 ， 以 评 


估 一 国 到 底 是 强大 还 是 弱小 ， 并 借 此 找到 提升 本 国 国际 地 位 的 方法 。 
通过 收集 和 应 用 可 靠 信息 推动 国家 “进步 ”的 开明 观念 ， 盛 行 于 从 18 
世纪 就 力图 理性 治理 自己 国家 和 社会 的 欧洲 政府 ， 这 并 非 偶然 。 


科学 和 科学 家 在 社会 进步 中 扮演 了 极为 重要 的 角色 。 在 近代 社会 
早期 ， 当 科学 界 人 士 认 识 到 科学 研究 没有 边界 时 ， 人 们 就 希望 科技 可 
以 为 国 服务 ， 而 且 被 当 作 国际 竞争 的 重要 筹码 。 比 如 成 芯 于 1752 年 的 
荷兰 社会 科学 研究 院 ， 明 确 提出 为 荷兰 国家 利益 服务 。 成 立 于 1662 年 
的 英国 皇家 学 会 ， 标 榜 自 己 的 宗旨 是 “探求 自然 真知 ， 为 上 帝 创造 有 
价值 的 艺术 作品 ， 发 扬 人 类 的 善良 本 性 ”， 但 本 质 上 它 也 在 为 国家 利 
益 服务 。 随 着 时 间 推 移 ， 知 识 和 有 知识 的 人 在 社会 中 扮演 的 角色 越 来 
越 重要 。 政 府 管理 也 需要 越 来 越 多 的 信息 。 在 英国 ， 无 论 社会 的 实际 
倾向 如 何 ， 国 家 和 政府 对 “改善 ”“ 理 性 ”“ 进 步 ”等 词 都 非常 感 兴 
趣 。( 电 此 外 ， 人 们 也 倾向 于 认为 “科学 ”包括 “政治 经 济 学 ”和 “ 政 
治 权谋 ”。( 畦 像 牛顿 这 样 的 科学 家 和 瓦特 这 样 的 发 明 者 在 英国 能 享受 
民族 英雄 般 的 荣誉 ， 而 在 中 国 则 会 受到 打压 。 


欧洲 各 国政 府 对 收集 和 使 用 数据 越 来 越 感 兴趣 (“统计 ”一 词 的 
词根 与 “国家 ”相同 ， 并 非 偶然 ) ， 将 之 用 于 广泛 的 用 途 ， 积 极 采取 
背 施 以 培养 一 个 强大 的 国家 必需 的 那 种 社会 和 经 济 。 全 一 个 比较 明显 
的 例子 就 是 人 口 普查 和 登记 制度 的 完善 。 当 然 ， 地 图 测绘 技术 也 使 整 
个 社会 变 得 更 加 清楚 明晰 。 社 会 上 可 以 获得 的 地 图 数量 已 经 达到 了 前 
所 未 有 的 水 平 ， 它 们 也 因此 成 了 普通 商品 。 在 这 方面 ， 可 以 参考 本 书 
第 38 一 39 页 的 论述 。 在 这 里 我 也 必须 提醒 ， 不 能 忽视 概率 和 风险 计算 
方法 的 发 展 及 其 在 保险 等 领域 的 应 用 ， 政 府 对 此 也 发 挥 了 很 大 的 作 
用 。 我 们 这 里 考察 的 这 些 发 展 ， 是 欧洲 的 普遍 现象 ， 而 非 总 是 英国 在 
起 示范 作用 。( 晤 我 们 发 现 英国 在 推广 全 国 地 籍 登 记 方面 进展 相当 组 
慢 。 在 推行 人 口 普查 和 登记 制度 方面 ， 英 国 也 不 是 领先 者 。 英 国 直到 
1801 年 才 开 展 第 一 次 全 国人 口 普查 ， 爱 尔 兰 在 1821 年 之 前 都 未 被 收录 
在 内 。 地 籍 制度 和 人 口 普 查 之 所 以 对 英国 的 统治 者 显得 不 那么 重要 ， 


是 因为 英国 的 主要 税收 收入 不 是 来 自 土 地 而 是 来 自 消费 品 ， 甚 至 在 我 
们 讨论 的 这 一 时 期 ， 英 国都 没有 建立 义务 兵役 制 。 法 国 在 1794 年 大 革 
命 期 间 引 入 了 公制 (metric system) ，1799 年 权威 性 的 公制 被 固定 下 
来 。 但 是 并 非 没 有 反复 ，1812 年 之 后 ， 市 制 (pre-metric units) 又 
重新 被 允许 使 用 。 直 到 1837 年 公制 才 再 次 成 为 法 定 度量 衡 。 谈 到 拿 破 
仑 时 期 的 法 国 以 及 法 国 占 领 区 法 律 体系 的 “理性 化 ”这 类 革命 遗产 ， 
很 难 高 估 其 价值 。 正 如 我 们 所 知 ， 现 国 没有 采用 人 公制。 英国 开 局 了 时 
间 标 准 化 的 先河 。 英 国 邮 局 率先 对 全 国 范围 内 的 邮 和 车 运营 时 间 实 行 统 
一 标准 。 随 痢 铁 路 在 英国 的 推广 ， 全 国 范 围 内 采取 统一 的 时 间 标 准 也 
就 迫在眉睫 。 因 此 所 谓 的 “铁路 时 间 ” 也 就 演变 成 了 格林 尼 治 标准 时 
间 。1855 年 ， 英 国 98% 的 公共 时 钟 都 使 用 这 个 时 间 。( 时 这 类 标准 化 对 
和 科学、 技术、 政治 乃至 法 律 都 有 重大 影响 。 应 当 注 意 的 是 ， 科 学 家 倾 
同 于 独立 制定 更 多 的 标准 ， 政 府 在 这 方面 也 乐于 效劳 。 没 有 丰富 的 信 
恩 和 标准 制度 ， 现 代 经 济 生 活 是 难以 想象 的 ， 而 这 些 大 多 是 由 政府 机 
构 提 供 和 强行 推广 的 。 标 准 化 降低 交易 成 本 的 效果 相当 可 观 。 一 般 来 
说 ， 国 家 在 收集 、 提 供 信息 和 制定 标准 方面 的 价值 经 常 被 低估， 但 其 
重要 性 不 言 而 喻 。 清 代 中 国 不 仅 国 力 “ 注 弱 ”， 而 且 计 量 标 准 的 “ 基 
础 ”也 相当 薄弱 。 


唯 有 永恒 的 创新 才能 推动 现代 经 济 持续 增长 ， 创 新 要 依靠 发 明 ， 
依靠 重大 的 科技 突破 。 如 今 ， 研 发 和 自然 科学 在 科技 创新 中 发 挥 着 基 
础 性 的 作用 。 最 发 达 的 经 济 体 都 是 知识 经 济 。 在 “起 飞 阶段 ”， 科 学 
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的 著作 出 版 ， 它 们 讲 的 是 各 种 有 用 和 可 靠 的 知识 在 第 一 产业 发 展 中 发 
挥 的 作用 。( 包 在 这 里 重复 它们 的 内 容 或 者 总 结 成 几 句 话 ， 没 有 任何 价 
值 。 所 谓 的 新 增长 理论 也 倾向 于 把 知识 经 济 定位 为 国家 发 展 的 核心 。 
令 这 些 著作 表明 在 起 飞 阶段 ， 英 国政 府 在 科技 发 展 以 及 科技 成 果 的 扒 
广 应 用 方面 直接 参与 程度 并 不 高 。 他 们 还 认为 ， 我 们 不 能 过 分 夸大 英 
国 的 积极 作用 和 建设 性 作用 。 在 法 国 更 是 如 此 ， 当 然 其 成 效 更 不 显 


车。 通常 情况 下 政府 不 会 自己 开展 研发 项 目 ， 也 不 会 大 规模 支持 私人 
研究 和 私人 教育 。 工 业 化 过 程 中 的 英国 是 一 个 知识 经 济 国 家 ， 而 不 是 
一 个 政府 政策 直接 驱动 的 国家 。 然 而 英国 政府 扮演 的 角色 虽然 不 那么 
直接 ， 但 在 制度 和 硬件 设施 方面 对 科技 创新 和 成 果 转 化 发 挥 了 根本 性 
的 作用 。 瑞 国政 府 认 同 的 是 一 种 科学 的 世界 观 ， 它 并 不 反对 研究 ， 更 
重要 的 是 它 也 不 反对 那些 可 能 对 当时 社会 造成 不 恨 影 啊 的 发 明和 创 
新 。 英 国政 府 草 重 科 学 家 、 发 明 家 和 企业 家 ， 而 且 经 常 激 励 他 们 ， 给 
予 他 们 奖励 和 荣誉 。 所 有 这 些 做 法 都 相当 重要 ， 并 且 与 欧洲 之 外 的 其 
他 地 方形 成 鲜明 对 比 。 清 朝 与 此 不 同 ， 其 政府 从 不 做 这 些 具 有 重要 作 
用 的 事情 。 当 然 ， 在 欧洲 各 国 ， 英 国政 府 在 这 方面 并 不 是 做 得 最 好 
的 。 


我 在 本 书 中 的 一 个 观点 是 ， 英 国 在 演变 成 近代 国家 的 过 程 中 ， 拥 
有 上 比 清 代 中 国 更 好 的 基础 性 权力 。 当 然 ， 这 种 能 力 在 很 大 程度 上 依赖 
于 制度 和 物质 基础 。 制 度 变迁 已 经 被 多 次 提 及 ， 这 里 我 们 主要 讨论 物 
质 方面 的 基础 设施 。 在 这 方面 ， 交 通 运 输 发 挥 了 基础 性 作用 。 人 时) 由 于 
科技 和 制度 的 改变 ，1700 一 1830 年 英国 道路 交通 的 效率 提高 了 近 两 
倍 。 政 府 的 角色 主要 限于 获得 议会 授权 ， 进 而 设立 高 速 公路 收费 关 
卡 。 同 一 时 期 ， 英 国运 河 的 航运 能 力也 几乎 提高 了 两 倍 ， 这 对 煤炭 资 
源 的 跨 区 域 调配 和 利用 有 重要 帮助 。 当 然 ， 轮 船 的 发 明 使 用 也 是 激动 
人 心 的 创新 。 然 而 ， 海 外 贸易 在 19 世 纪 后 半期 才 真 正 实现 腾飞 。 但 在 
此 之 前 也 出 现 了 一 些 降低 贸易 成 本 的 事情 : 因为 有 皇家 海军 的 保护 ， 
“市 场 运转 更 加 顺畅 ， 海 运 也 更 加 安全 ”。 售 这 虽然 不 那么 激动 人 
心 ， 但 也 相当 重要 ， 特 别 是 对 于 产 自 北方 的 煤炭 要 安全 运 至 伦敦 来 
说 。19 世 纪 上 半 叶 ， 每 年 煤炭 的 海运 总 量 约 50 万 吨 。 对 效率 的 提高 ， 
国家 扮演 的 角色 也 越 来 越 重要 。 至 于 铁路 建设 ， 英 国 中 央 政 府 并 不 乐 
意 发 挥 太 大 作用 ， 但 又 不 能 把 这 一 切 全 推 给 市 场 ， 邮 政 服 务 也 是 如 
此 。 在 这 些 方面 ， 英 国政 府 还 是 做 出 了 实质 性 的 贡献 ， 也 发 挥 了 积极 
作用 ; 同样 在 这 些 方面 ， 从 乾隆 皇帝 直至 清 帝 国 灭 亡 ， 清 政府 的 有 效 
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目 ， 中 国 的 劣势 也 越 来 越 明 显 。 


前 文 我 们 已 经 论述 了 收集 信息 对 统治 者 的 重要 性 。 然 而 ， 政 府 政 
策 措 施 并 不 仅 限于 收集 它们 希望 了 解 和 需要 处 理 的 事务 的 信息 : 它们 
也 应 当 了 解 和 改进 自己 的 行为 。 正 如 斯 科 特 在 《国家 的 视角 》 一 书 中 
提 到 的 那样 ， 信 息 之 间 有 明确 的 联系 ， 特 别 是 要 了 解 “你 的 ”臣民 和 
统治 之 间 的 联系 。 哈 布 斯 堡 王朝 的 皇帝 约瑟夫 二 世 毫 不 掩饰 地 讲 道 : 
“一 个 君王 要 想 治 理 好 一 个 国家 ， 必 须 首先 清楚 地 了 解 他 的 子 
民 。”。( 因 国家 在 发 展 经 济 方面 扮演 着 重要 作用 ， 最 好 的 例证 就 是 政 
府 一 直 努 力 把 国民 变 成 它们 认为 的 正直 、 文 明 开 化 、 遵 纪 守 法 、 勤 劳 
(本 书 认为 最 重要 的 一 个 特性 ) 的 人 : 简 言 之 ， 也 就 是 那 种 愿意 为 统 
治 者 增加 国家 财富 和 出 生 入 死 的 人 。 从 现代 化 时 代 开 始 ， 随 着 民众 越 
来 越 多 地 被 关注 ， 我 们 发 现 所 有 的 西欧 和 中 欧 国家 都 在 努力 把 民众 变 
成 “思想 正确 ”“ 行 为 可 期 ”“ 表 现 正常 ”的 人 。 毋 庸 置疑， 这 一 
“驯化 ”或 者 说 “开化 ”的 过 程 ， 可 以 说 是 欧洲 现代 化 早期 主要 的 社 
会 历史 特征 。 致 力 于 创造 “现代 男人 ”的 文学 作品 数量 多 得 惊人 。 
有 时 这 是 由 中 央 政 府 或 地 方 政 府 推动 的 ， 有 时 是 由 新 教 教会 和 天 主教 
会 的 “神职 人 员 ” 推 动 的 ， 有 时 是 由 雇主 或 者 那些 把 自己 看 成 是 “ 文 
明 人 ”的 “资产 阶级 ”分 子 推动 的 。 通 常 来 说 ， 出 于 一 些 共同 的 原 
因 ， 这 些 “ 社 会 精英 ”共同 努力 ， 最 终 创造 出 一 些 品 质 相似 的 “ 善 
人 ”和 “顺民 ”。 如 果 得 不 到 中 央 政 府 的 鼓励 ， 大 多 数 “驯化 ”即使 
坚持 一 段 时 间 也 没有 多 大 效果 。 结 果 ， 政 府 实际 成 了 支持 者 甚至 是 说 
教 者。 一 个 有 纪律 的 社会 的 出 现 ， 往 往 与 军队 、 官 僚 体 系 、 济 贫 院 、 
WAS ARS CFI) 工厂 和 学 校 等 有 纪律 的 组 织 的 出 现 相伴 而 生 。 


我 们 已 经 暗示 过 ， 那 些 数 百 万 士兵 参与 的 军事 革命 对 训练 和 纪律 
的 重要 意义 。 军 事 人 员 也 被 期 待 以 密切 协调 的 方式 表现 得 更 为 专业 。 
便士 兵 们 被 期 待 的 是 按照 清晰 且 合 乎 逻辑 的 指令 行动 ， 而 不 是 单独 行 
动 。 战 争 不 再 是 彰显 个 人 主动 性 和 勇气 的 场合 ， 而 是 需要 集体 的 协同 


努力 ， 而 且 要 按照 计划 和 策略 进行 。 如 今 人 们 流行 把 军队 比 作 “战争 
机 器 ”， 这 并 非 偶 然 。 马 克 斯 。 韦 伯 把 军事 纪律 比 作 所 有 纪律 “之 
母 ”( 即 发 源 地 ) 也 就 不 足 为 奇 了 。( 时 军舰 和 商船 上 的 纪律 相当 严 
nd ee da 

现 了 相同 的 原则 。 政 府 公职 人 员 越 来 越 被 要 求 按照 规则 和 纪律 办 事 。 
EA ee a em 套 “ 理 性 的 ”直接 统治 制度 ， 同 时 清除 那 
些 “ 不 好 管控 ”的 贵族 、 世 袭 公职 人 员 、 包 税 人 、 腐 败 且 尸 位 素 餐 的 
公职 人 员 的 “间接 统治 ”。 在 有 些 情况 下 ，“ 间 接 ” 统 治 者 逐渐 由 那 
些 按 章 办 事 、 纯 粹 为 政府 效力 或 不 为 任何 私人 效力 的 “真正 ”官僚 取 
代 。 同 样 要 注意 的 是 ， 不 要 忽视 这 些 过 程 ， 也 不 要 把 它们 看 成 是 理 所 
当然 的 。 成 功 的 过 程 往往 是 曲折 的 。 总 的 来 说 ， 比 军队 更 加 专业 化 的 
官 傣 体 系 在 19 世 纪 依 旧 不 够 成 熟 。 但 是 在 此 之 前 它 就 明确 了 应 该 朝 哪 
个 方向 发 展 。 


这 种 纪律 革命 开始 在 全 部 人 群 中 扩展 。 出 于 某 些 原因 ， 社 会 “ 精 
英 阶 层 ” 开 始 依靠 “社会 大 众 ”， 反 对 那些 被 认为 是 “不 开化 的 ” 
“不 守 规矩 的 ”或 者 是 “懒惰 的 ”行为 。 如 果 我 们 赞同 威廉 。 坦 普尔 
和 亚当 。 斯 密 的 学 说 ， 税 收 甚至 都 是 用 来 操控 劳动 阶级 道德 的 方式 。 
全 从 经 济 史学 家 的 视角 来 看 ， 创 建 一 支 守 纪 律 的 劳动 力 队伍 的 大 量 创 
新 性 举措 特别 有 趣 。 当 人 们 开始 为 了 赚 取 工资 而 为 那些 没有 亲属 关系 
的 人 工作 时 ， 纪 律 就 显得 越 来 越 重要 。 工 作 、 闲 暇 和 贫困 的 概念 完 

改变 了 。 劳 动 是 一 项 工作 甚至 是 一 种 职业 ， 但 任何 情况 下 都 不 是 义务 
的 观念 开始 盛行 。 在 整个 欧洲 ， 救 济 院 、 贫 民 院 、 拘 留 所 和 类 似 的 场 
所 被 建立 起 来 ， 以 “改造 ”那些 不 自觉 4 接受 改造 的 人 ， 他 们 被 迫 努 力 
工作 ， 从 而 变 成 福 柯 所 说 的 “顺民 ”。 售 乞讨 和 流浪 成 为 要 受 惩罚 的 
罪行 ， 不 工作 也 被 视 为 犯罪 。 惩 戒 所 在 整个 北欧 激增 。 在 荷兰 称 为 
“ 习 艺 所 ”而 在 德国 和 奥地利 称 为 “监狱 ”的 机 构 ， 数 量 大 增 ， 它 们 
也 可 以 翻译 成 “纪律 坊 ”。 在 1750 年 的 英格兰 ， 几 乎 每 一 个 市 镇 和 工 
业 区 都 有 自己 的 劳教 所 。 我 们 已 经 说 过 ， 这 些 劳教 所 关押 过 许多 人 。 


欧洲 国家 在 开展 道德 和 社会 规 训 以 及 “文明 教化 ”时 ， 表 现 得 异常 活 
跃 。 国 家 政策 、 工 人 自身 的 贫困 以 及 新 的 消费 模式 导致 工作 人 数 、 工 
作 时 间 和 工作 强度 大 大 增加 。 这 些 辛劳 的 增加 在 欧洲 早期 现代 化 过 程 
中 被 称 为 “勤勉 革 命 ”。 全 这 种 革命 在 工业 化 之 初 并 没有 停止 ， 一 些 
学 者 甚至 认为 这 种 状况 只 会 加 剧 。 按 照 经 济 史学 家 沃 斯 的 说 法 ， 从 
1750 年 至 1830 年 ， 英 国 劳工 的 工作 时 间 至 少 增加 了 20%。( 时 劳工 的 工 
作 受 到 更 多 监督 ， 采 用 大 机 器 生产 之 后 生产 速度 也 大 大 提高 。 但 “ 勤 
勉 革命 ” 绝 不 是 独特 的 欧洲 现象 。 事 实 上 ， 这 个 概念 首先 是 在 分 析 德 
川 幕府 时 期 的 日 本 时 提出 的 。( 时 “勤勉 革命 ”同样 适用 于 中 国 现代 化 
的 早期 。 时 但 是 生活 在 中 国 和 生活 在 欧洲 的 人 ， 其 工作 实际 上 差异 很 
大 。 我 也 会 用 一 些 篇 幅 简 要 讨论 这 些 差异 。 


随 着 大 工厂 时 代 的 到 来 ， 社 会 对 受过 系统 培训 的 劳工 的 需求 变 得 
更 加 人 迫切。 时 无 法 想象 一 个 没有 纪律 的 工厂 会 怎样 。 有 大 量 文献 证 
明 ， 有 纪律 的 劳工 在 现代 工业 中 的 重要 作用 。 学 者 斯 蒂 芬 。 马 格林 就 
坚 称 ， 设 立 工 厂 的 主要 原因 是 确保 “老板 ”能 够 控制 产品 的 生产 过 程 
和 管理 他 们 的 工人 。 本 书 提 到 一 个 特别 有 趣 的 问题 就 是 ， 西 方 国家 
(包括 日 本 ) 和 中 国 以 及 其 他 不 发 达 国 家 ， 在 这 个 方面 的 差异 究竟 有 
多 大 。 格 里 高 利 。 克 拉克 认为 ， 纪 律 差异 在 一 定 程度 上 可 以 解释 为 什 
么 有 些 国家 富 ， 而 有 些 国家 穷 。 按 照 他 的 说 法 ， 贫 困 国 家 的 劳动 力 素 
质 普遍 较 低 ， 这 些 国家 的 工人 缺乏 纪律 性 ， 经 常 凡 工 ， 以 至 于 工厂 不 
得 不 雇用 更 多 工人 。 信 尽管 这 扯 得 有 点 远 了 ， 但 我 仍然 要 说 ， 只 要 懂 
点 西欧 工业 化 常识 的 人 ， 都 知道 工厂 纪律 对 雇主 和 工人 来 说 都 是 非常 
重要 的 。 


这 些 旨 在 改变 西欧 人 民 思 维 、 心 灵 甚至 是 举止 行为 的 举措 如 此 之 
多 ， 以 至 于 任何 人 都 可 以 质疑 王国 斌 在 其 《转变 的 中 国 》 一 书 中 提出 
的 观点 : “近代 欧洲 国家 不 太 认同 中 国人 赞同 的 塑造 社会 道德 情操 是 
统治 国家 的 根本 罗 辑 。” 人 党 他 对 农村 人 口 的 有 关 论 述 确实 有 些 道理 ， 


但 我 们 也 必须 清楚 一 点 ， 欧 洲 重 商 主义 盛行 的 发 达 地 区 远 比 中 国 的 城 
市 化 成 功 得 多 。 早 期 生活 在 欧洲 城镇 的 人 如 果 听 说 政府 不 关心 他 们 的 
道德 ， 会 感到 相当 惊讶 。 在 一 定 程度 上 ， 王 国 斌 对 欧洲 现代 化 早期 社 
会 历史 的 特殊 解读 或 许 正 像 他 理解 的 那样 ， 类 似 于 由 教会 主导 的 欧洲 
“道德 改革 ”运动 的 确 存 在 。 按 照 王国 斌 的 说 法 ，“ 中 国政 府 改造 农 
民 内 心思 想 的 举措 与 欧洲 国家 形成 鲜明 对 比 ， 因 为 欧洲 的 这 些 事务 都 
是 由 教会 做 的 ”。 伟 王国 斌 区 分 了 世俗 权威 和 宗教 权威 以 及 “公共 ” 
领域 、“ 道 德 ” 领 域 和 “宗教 ”领域 ， 但 这 种 划分 对 宗教 改革 后 的 欧 
洲 有 点 武断 和 不 合 时 宜 。 一 位 研究 现代 化 早期 宗教 历史 的 荷兰 专家 坚 
定 地 认为 : “在 现代 化 早期 ， 世 俗 权威 超越 教会 权力 的 趋势 一 直 没 
变 。” 伟 由 宗教 改革 产生 的 所 谓 “宗教 国家 ”， 通 常 是 借助 主教 在 政 
治 团体 中 的 势力 来 维护 教会 的 利益 。( 电 这 当然 适用 于 那些 新 教 流行 的 
国家 ， 但 在 天 主教 国家 也 存在 类 似 情况 。 萨 蒙 认为 在 16 世 纪 的 法 国 农 
村 ， 每 个 牧师 都 “是 政府 的 一 位 代理 人 ”， 这 在 法 国 大 革命 期 间 被 制 
度 化 ;多 恩 也 在 一 篇 有 关 18 世 纪 信 仰 新 教 的 普鲁士 的 文章 中 写 道 : 
“每 个 新 教 牧 师 就 是 一 名 国家 公务 员 。”( 时 我们 还 可 以 在 一 些 有 关 德 
国 现代 化 增长 过 程 的 文章 中 明显 发 现 ， 如 今 我 们 称 为 “政治 ”“ 道 德 
伦理 ”和 “宗教 ”的 概念 明显 被 混淆 了 。 


地 方 议员 要 求 政 府 实施 全 方位 监管 的 主张 得 以 实现 ， 在 政策 
理论 和 实践 方面 表现 得 尤为 明显 ……: 政策 规章 不 再 只 关乎 政治 ， 
有 些 也 牵涉 社会 良好 秩序 及 其 建立 方式 .…… 在 现代 社会 ， 它 们 
《 即 治安 管理 条 例 ) 处 理 的 是 民事 私法 问题 ， 涉 及 婚姻 、 家 庭 、 
监护 和 继承 以 及 产权 、 劳 工 和 信用 等 方面 。 当 然 ， 它 们 也 涉及 宗 
教 、 道 德 、 社 会 安全 及 其 他 “公共 ”领域 …… 在 三 十 年 战争 
(1618—1648) 之 后 的 那 段 时 期 和 18 世 纪 ， 大 量 政策 法 规 颁布 施 
行 ， 宗教 仅仅 成 为 国家 行政 管理 的 一 小 部 分 。 但 直到 18 世 纪 ， 德 
国王 储 接受 的 治国 理 政 的 教育 理念 仍 有 浓厚 的 宗教 色彩 。 不 过 这 
种 理念 主张 国王 应 该 为 民 而 非 虔诚 地 为 国 效力 。[ 洁 ) 


在 教化 民众 的 活动 中 ， 西 欧 的 教会 和 国家 实际 上 配合 相当 密切 。 
有 大 量 文献 讨论 德语 所 称 的 “社会 管教 ”， 其 实 就 是 在 现代 化 早期 国 
家 和 教会 教化 民众 的 举措 。( 汪 天 主教 和 新 教之 间 存 在 一 些 差 异 ， 新 教 
教会 被 “改革 ”过 ， 而 且 它们 的 教规 改革 更 加 “彻底 ”。 这 对 经 济 史 
学 家 的 研究 来 说 非常 重要 ， 因 为 新 教改 革 历 法 ， 尽 量 废除 圣 徒 日 和 宗 
教 节 假日 ， 从 而 明显 增加 每 年 的 工作 时 间 ， 这 些 举 措 非 常 成 功 ， 效 果 
也 很 明显 ， 尤 其 是 在 广大 新 教 国家 。( 轩 重新 回 到 我 们 对 国家 整体 比较 
的 主题 ， 英 国 依靠 法 律 建立 起 了 一 套 单一 的 信仰 慎 悔 体系 。 英 国 国教 
是 英国 的 官方 宗教 和 官方 教会 。 英 国教 会 的 成 员 享 有 革 些 特权 ， 但 那 
些 被 称 为 异 教徒 的 人 直到 1832 年 都 受到 歧视 。 对 1688 一 1832 年 英国 是 
不 是 一 个 “宗教 国家 ”的 争论 ， 相 当 严 肃 和 激烈 。 人 四 我 以 前 就 指出 
过 ， 实 施 济 贫 法 有 助 于 宗教 和 国家 当局 的 融合 。 对 此 ， 我 认为 不 必 进 
一 步 深入 探讨 。 


任何 读 过 相关 文献 的 人 会 得 出 两 种 不 同 的 绪论。 首先 ， 在 欧洲 现 
代 化 早期 ， 无 论 是 天 主教 国家 还 是 新 教 国家 ， 在 习俗 改革 方面 都 下 了 
不 少 功夫 。 在 西欧 现代 化 早期 ， 宗 教改 革 与 反 宗教 改革 、 宗 教 审 判 、 
惨烈 的 宗教 战争 、 政 治 迫 害 、 宗 教 监 蔡 等 ， 从 根本 上 塑造 了 西欧 历 
史 。 在 所 有 新 教 国家 ， 国 家 权力 从 教会 转移 到 了 政府 手中 ， 比 如 宗教 
审判 要 依照 世俗 规则 ;世俗 权威 战胜 了 宗教 权威 。 其 次 ， 这 些 改革 几 
乎 全 是 世俗 权威 和 宗教 权威 的 共同 努力 。 当 然 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 在 
世俗 政权 和 宗教 力量 的 相对 重要 性 方面 以 及 在 其 政 集 可 能 市 来 的 影响 
后 果 方 面 ， 国 家 当局 关注 的 内 容 可 能 会 发 生 改变 。 但 是 ， 任 何 一 个 学 
习 过 那个 时 期 历史 的 学 生 能 了 解 的 只 有 王国 斌 的 观点: 世俗 政权 没有 
兴趣 诱导 国民 的 士气 和 斗志 ， 以 及 国家 和 宗教 的 区 别 与 分 离 。 现 在 我 
们 认为 的 宗教 与 国家 的 “分 离 ” 其 实 下 到 19 世 纪 才 出 现 ， 在 许多 西欧 
国家 政治 、 宗 教 和 道德 的 联系 甚至 从 未 被 割断 过 。 


当然 ， 我 们 不 可 能 真正 去 证 明 这 个 观点 。 但 根据 我 对 中 国 与 西欧 
国家 的 比较 ， 西 欧 国家 更 热衷 于 训练 官僚 、 军 队 和 工薪 劳动 者 。 也 就 


是 说 中 国 的 官僚 更 多 受到 严密 监视 。 但 同一 时 期 的 清 代 中 国 军队 却 军 
纪 汉 散 ， 虽 然 有 一 些 工薪 劳动 者 ， 但 他 们 经 常 旷工 。 我 特别 想 指 出 的 
是 ， 西 方 努力 造就 的 是 以 赚 取 工资 为 目的 、 可 以 作为 “生产 要 素 ” 的 
劳动 力 ， 而 非 单纯 的 从 事 小 农 生产 的 劳动 力 。 尽 管 中 国 政府 曾经 在 教 
化 和 指导 民众 方面 比 西方 国家 更 加 积极 主动 ， 但 从 经 济 视角 来 看 ， 我 
仍然 认为 西方 国家 教化 和 指导 民众 的 意义 更 大 ， 因 为 西方 国家 注重 提 
高 效率 和 简化 程序 ， 而 中 国 注 重 教 人 修身 养性 。 中 国政 府 当然 对 其 劳 
动力 的 表现 也 很 关心 ， 然 而 绝 大 多 数 劳 动力 分 布 在 农村 并 从 事 小 农 经 
济 。 当 然 ， 政 府 律令 在 这 些 地 区 也 是 适用 的 ， 但 依法 享有 决策 权 的 家 
E (男性 ) 户主 几乎 享有 不 受 国家 和 任何 他 人 限制 的 自由 ， 可 以 做 出 
他 们 认为 合适 的 任何 决策 。 人 时 在 英国 ， 与 没有 亲属 关系 的 人 一 起 工作 
或 者 为 没有 亲属 关系 的 人 工作 ， 是 非常 平常 的 事 ， 但 在 中 国 并 非 如 
此 。 在 18 世 纪 的 英国 ， 无 产 阶级 已 经 成 为 整个 劳动 阶层 的 重要 组 成 部 
分 ， 而 同一 时 期 的 清 代 中 国 却 几乎 没有 无 产 阶 级 。 对 于 农村 家 庭 ， 中 
国 统治 者 按照 性 别 确定 了 男 耕 女 织 的 职业 角色 。( 轩 不 论 其 成 败 效果 如 
何 ， 我 都 认为 中 国 统治 者 关注 的 更 多 是 传统 和 体面 ， 而 非 经 济 效率 。 


1. 引文 出 自 Schell and Delury, Wealth and Power, 133i. 

2. 对 于 “民族 团结 ”和 “公民 资格 ”之 类 的 因素 在 发 展 军 事 力 量 时 发 挥 的 作用 ， 我 在 
导论 注释 232 一 233 和 第 260 一 263 的 文献 中 已 经 提 到 ， 我 之 所 以 将 “民族 团结 ”和 “ 公 
民 资 格 ” 加 上 引号 ， 是 因为 它们 是 一 些 现代 词汇 ， 跟 我 描述 的 时 代 并 不 相符 。 


3. 征兵 案例 参见 James， Warrior Races 

4. 这 里 我 几乎 完全 是 参考 Sheehan, “What it means to be a state”， 第 14 页 。 
5. ENBlack, War and the World, 181M. 

6. 参见 Folsom， Friends, Guests and Colleagues, #610. Æx, Folsom4§ 


的 是 清朝 军队 镇 压 太 平 天 国运 动 。 
这 一 观点 可 以 在 以 下 文献 中 找到 ，Crossley，0rphan Warriors， 第 54 一 55 页 。 
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参见 0verdi jking，Lin 7se-Hsu， 第 100 页 注释 1。 
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参见 Hsii， Rise of Modern China， 第 14 章 。 
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27. 


5| x H Paine, Sino-Japanses WVar， 第 237 页 。 该 评论 发 表 在 《泰晤士 报 》 
1894 年 12 月 26 日 第 4 版 ， 但 也 没有 理由 认为 19 世 纪 早 期 的 情况 有 所 不 同 。 


参见 Deng， China’s Political Economy, 第 5 章 。 


参见 Schell and Delury, Wealth and Power， 第 92 页 、 第 101 页 和 第 133 页 。 


Pavan 


BNPines, Everlasting Empire, 164i. 


关于 这 一 作用 ， 我 参考 了 Greenfeld， Spirit of Capitalism, %34, WR 


Norman, Japan’s Emergence. 


参见 Stages of Economic Growth 中 的 民族 主义 部 分 。 


参见 Gerschenkron，Bconomic Backwardness， 第 22 一 26 页 。 


参见 Krugman,，Pop Internationalism. 


参见 Weiss and Hobson, States and Economic Devel1opment， 第 184 页 和 结论 
部 分 。 


参见 Greenfeld，WNWationa7lism， 作为 比较 ， 可 以 参见 Col1ley， Britons. 


Dkr 


BMNGreenfeld, Spirit of Capitalism。 这 上 段 的 其 余部 分 ， 取 材 于 该 书 的 第 1 
页 、 第 3 页 和 第 23 页 。 


有 关 清 朝 统治 下 的 国家 主义 参见 Dikotter,，PDiscourse of Race; Dittmer and 
Kim, China’s Quest; Duara, Rescuing History; Esherick, “How the Qing 
became China” ; Schell and Delury, Wealth and Power; Zhao, Nation State 


by Construction. 


关于 国家 主义 的 特征 、 起 源 、 形 式 及 其 与 国家 形成 之 间 关 系 的 经 典 文献 ， 我 参考 的 
是 Gellner, Nations and Nationalism; Hobsbawm, Nations and Nationalism, 
以 及 Hutchinson 和 Smith 的 许多 著作 ， 例 如 Nat7opa77smw。 对 于 中 国 与 欧洲 之 差异 的 比 
较 分 析 ， 参 见 Wong,，China Transformed. 

参见 Duara， Rescuing History， 第 5 章 分 析 了 所 谓 的 “封建 ”传统 中 中 央 有 限 的 
控制 ， 以 及 血缘 或 亲属 关系 发 挥 的 广泛 作用 。 

参见 James, “Moral equivalent of war”， 第 1 283 页 。 在 第 1 293 页 他 补充 
说 : “战争 是 唯一 一 种 能 够 训练 出 一 个 完整 集体 的 力量 。” 有 关 的 介绍 ， 参 见 
Sheehan, “What it means to be a state”， 第 13 页 。 


BWGellner, Nations and Nationalism. 
EBWScott, Seeing Like a State, #2. 


参见 Foucault 1970 年 和 1980 年 在 法 兰 西学 院 所 做 的 有 关 “ 政 府 治理 ”的 演讲 ， 
1 fs EB I, FA Palgrave Macmillan Œ hk AY Michel Foucault, Lectures at the 


Collège de France 合集 。 
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33. 
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35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


英国 的 “改善 ”“ 理 性 ”“ 进 步 ” 等 情形 ， 可 以 参见 Borsay, “Culture of 
improvement” ; Caton, Politics of Progress; Macleod, Heroes of 


Invention; Mokyr, Enlightened Economy; Porter, Enlightenment, 以 及 
Spadafora, [Idea of Progress. 

有 关 国 家 主导 的 科技 进步 的 文献 ， 可 以 参见 Gascoigne, “Royal Society” ; 
MacLeod, Heroes of Invention; Shapin, “Image of the man of science” 。 
有 关 政 治 权 谋 和 政治 经 济 学 的 文献 ， 可 以 参见 Hoppit, “Political arithmetic” , 
RPoovey, History of the Modern Fact. 


关于 英国 的 情况 参见 Higgs,， Information State; Palmer, Economic 
Arithmetic。 在 这 里 有 必要 指出 各 种 类 型 的 会 计 方 法 、 问 责 机 制 、 测 量 方法 ， 参 见 
Soll，Reckoning， 第 7 章 和 第 8 章 。 有 关 地 理 才 羡 范围 方面 的 分 析 ， 参 见 Headrick,， 
When Information Came of Age; Heilbron, “Measure of Enlightenment”。 此 


一 


外 还 有 Black, Power of Knowledge; Dudley, Information Revolutions. 
参见 Bernstein, Against the Gods. 


参见 Zerubavel, “Standardization of time” o 


这 里 我 提 到 的 书 主要 指 Jacob，F7rst Knowledge Economy; Leonard, Mothers 
of Innovation; Mokyr, Enlightened Economy. 


BE W, Gi VE Escaping Poverty'# “Economic growth, theories of economic 
growth，new”。 在 拙 作 出 版 后 ， 另 一 位 作者 的 著作 才 出 版 ，Mazzucato， 
Entrepreneurial State， 作 者 认为 ， 国 家 为 创新 提供 了 主要 的 资金 ， 也 像 企业 家 一 
样 ， 有 权 进 行 高 风险 投资 ， 参 见 其 折 页 。 


我 的 观点 跟 Mokyr 一 致 ， 参 见 Bn]ightened Economy, 


510%. 


E 
参见 Menard, “Transport costs”， 引 文 出 自 第 275 页 。 
参见 Kim, “Transport in China” . 
参见 Kain and Baigent, Cadastral Map, 3195. 
我 使 用 现代 “男人 ”一 词 ， 不 是 偶然 的 。 当 时 也 付 诸 很 多 努力 来 教化 妇女 ， 但 是 其 

重心 不 在 于 “改变 ”她 们 的 公共 行为 ， 而 是 使 之 在 私人 生活 中 安 于 现状 ， 服 从 权威 。 研 
究 这 些 主题 有 很 长 的 传统 ，Weber、Elias 和 Foucault 的 著作 是 主要 的 灵感 来 源 。 我 仅 
列 出 以 下 文献 ， 包 括 一 些 较 老 的 文献 ， 如 Burke， Popular Culture; Muchembled, 
Popular Culture and Elite Culture; Spierenburg, Broken Spell; Raeff, 


EN 


“Well-ordered police state” . Œ AH) X HB W Gorski, Disciplinary 

Hero7vt7on。 罗 威廉 的 著作 关注 18 世 纪 的 中 国 ， 他 认为 很 多 中 国 官僚 ， 如 果 不 是 绝 大 
部 分 的 话 ， 力 图 使 中 国 成 为 一 个 “秩序 井然 的 警察 国家 ”， 而 Raeff 认 为 这 是 近代 早期 
西方 政治 领袖 的 主要 目标 。 参 见 Rowe，Saving the Wor1d， 第 333 页 。 一 般 而 言 ， 可 
能 确实 如 此 ， 但 在 我 看 来 ， 对 劳工 的 教化 ， 却 并 非 如 此 。 
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有 关 军 事 发 展 的 文献 很 多 ， 这 里 我 仅 给 出 一 个 有 关 英 国 的 ; James, Warrior 
Race， 第 四 部 分 。 
BWeber, Wirtschaft und Gesellschaft, E6861. 


参见 Frykman, “Seeleute”。 


参见 Ashworth，Customs and Excise， 第 334 一 335 页 。 


参见 Foucault，Discipline and Punish， 第 3. 1 部分， 第 135 一 170 页 。 


参见 De Vries, Industrious Revolution, 3%. A XDe Vries 对 这 个 特殊 解 
释 所 做 的 评论 ， 参 见 Allen and Weisdorf, “Industrious revolution” ; 
Malanima, Pre-Vodern Economy, 第 238 页 。 


参见 Voth， Time and WVork， 第 130 页 和 第 270 一 271 页 。 


E W Hayami, “Great transformation” ; Hayami, Saito and Toby, 
Emergence of Economic Society, 尤其 是 序言 部 分 。 


参见 Pomeranz，Creat Divergence， 其 中 有 关 工 业 革 命 的 部 分 。 


有 关 通 常 意义 上 劳动 力 培训 和 工厂 工人 培训 等 特殊 问题 的 文献 ， 按 作者 姓名 字母 排 
Fe : Furniss, Position of the Laborer; Lis and Soly, Poverty and 
Capitalism Ñ Worthy Efforts; Marglin, “What do bosses do?” ; Pollard, 


Genesis of Modern Management; Rule, Experience of Labour; Steinfeld, 


Invention of Free Labour; Thompson, Making of the English Working Class 
All “Time, work-discipline and industrial capitalism” ; Vogt, Time and 
Work» 


2 JLClark, Farewell to 4lms， 第 16 章 和 第 17 章 。 在 357 页 还 有 这 样 一 句 话 : 
“劳动 力 的 质量 显然 是 制约 低 收入 国家 经 济 效率 的 关键 因素 。” 

Wong, China Transformed， 第 97 页 。 王 国 斌 持 类 似 的 观点 ， 即 帝王 的 野心 和 权 
力 ， 在 空间 范围 和 种 类 方面 都 远 超 西方 国家 。 他 认为 ， 欧 洲 国家 “对 精英 和 大 众 的 教育 
与 道德 ”缺乏 深度 关切 ， 对 潜在 的 推翻 政权 行动 也 缺乏 积极 的 关心 和 忧虑 ， 参 见 Wong 
China Transformed, 101K AI103M. 


参见 Wong，Cp7pa Transformed, 9T- 


参见 Van Rooden, “Kerk en religie” , 394M. 
宗教 国家 是 指 施行 某 种 特定 宗教 ， 并 将 某 种 义务 强加 给 人 民 的 国家 。 


参 见 Salmon, Society in Crisis ， 第 79 页 ; Dorn, “Prussian 


bureaucracy” , 409M. 


参见 Munch, “Growth of the modern state”， 第 208 一 211 页 。 有 关 现 代 化 早 
期 国王 与 教会 错综复杂 的 关系 ， 参 见 Von Greyerz, “Confession” 以 及 后 面 的 参考 文 
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HR o 


参见 Behrens, “Sozialdisziplinierung”。 这 类 社会 规 训 通常 直接 和 宗教 国家 
联系 在 一 起 。 

参 见 Gorski, “Little Divergence” , 第 175—177 页 ; De Vries, 
Industrious Revolution, 81—921} 


D 


参见 Clarke， English Society#ll “England s Ancien Regime”。 有 关 争 论 可 
以 直接 谷歌 搜索 “England confessional state”。 有 关 天 主教 的 特殊 地 位 及 其 反对 
wR, 2 Colley, Britons, $Æ 324—334 页 Daunton, Progress and 
Poverty， 第 478 一 479 页 、 第 481 一 482 页 。 


参见 De Moor and Van Zanden, “Girlpower” ; Wolf, “Europe and 
China” 。 
有 观点 认为 ， 迫 使 妇女 在 家 相 夫 教子 的 原因 是 中 国 浓厚 的 文化 传统 的 压力 所 致 ， 参 
YL Goldstone, “Gender, work and culture” ; Huang, Peasant Family and 
Rural Development; Mann, Precious Records， 第 6 章 。 他 们 认为 这 种 文化 传统 压 
力 对 经 济 只 有 人 负面 影响 ，Bray 就 认为 妇女 享有 的 劳动 成 果 与 其 劳动 付出 不 对 等 ， 参 见 
Bray, Technology and Gender, 以 及 Pomeranz, “Women’s work, family and 
economic development”。Gardella 认 为 女性 工薪 阶层 的 出 现 源 于 采 茶 业 的 发 展 ， 参 
见 Gardella，Harvesting Nountains， 第 172 一 173 页 。 很 明显 ， 在 现实 中 统治 者 对 
许多 忠告 都 没有 给 予 足够 的 重视 。 
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就 算是 重 商 主义 政策 的 最 佳 例 证 提供 的 证 据 也 是 薄弱 的 ， 创 
建 一 个 在 财政 方面 贪 焚 成 性 的 庞大 的 国家 官僚 体系 ， 并 未 阻碍 英 
国 向 第 一 个 现代 工业 化 经 济 转型 。 人 但是， 英国 的 壮大 是 由 于 重 商 
主义 政策 ， 还 是 与 之 无 关 ， 这 仍 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 

A, (RA, HPABSHR) , 247 

重 商 主义 体系 ……… 是 资本 主义 学 会 走路 的 扬 杖 。 

He, (HAPARKAKH BA) , B110R 

重 商 主义 是 所 有 资本 主义 成 功 的 根源 ， 这 一 事实 被 人 们 忽略 


赖 纳 特 ，《 富 国 何以 致富 ， 穷 国 何 以 贫穷 》， 第 13 页 
作为 促进 经 济 发 展 的 工具 ， 中 国政 府 的 赢 弱 几乎 令 人 难以 置 
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我 们 的 比较 分 析 表 明 ， 国 家 在 中 英两 国 经 济 中 的 重要 性 、 扮 演 的 
角色 和 发 挥 的 功能 ， 有 重大 差异 。 对 于 丽 悉 这 一 领域 文献 的 学 者 而 
言 ， 这 不 足 为 奇 。 很 多 人 信心 满 满 地 宣称 ，“ 中 国 ” 与 “欧洲 ”有 着 
“惊人 的 相似 ”， 或 者 最 近 在 专著 和 教科 书 中 冒 出 来 的 较为 少见 的 观 
扩 声 称 两 者 之 间 存 在 “惊人 的 差 蜡 ”。 通 过 考察 相关 的 最 新 文献 ， 借 
助 于 系统 比较 的 分 析 方 法 ， 我 们 可 以 轻易 地 避免 这 两 种 观 后 。 


考虑 到 人 口 的 差异 ， 英 国 中 央 政 府 征收 的 收入 比 中国 多 很 多 售 。 
SCM AAP OE. TERE, BORN iA WE i, FATE HE BIS Te 
还 。 在 中 国 ， 直 到 19 世 纪 中 叶 政 府 的 支出 从 未 超出 过 收入 。 无 论 古 按 
名 义 值 〈 即 表示 为 白银 等 价 物 ) 计算 还 是 按 实 际 值 〈 即 按照 购买 力 表 
示 或 按 工 日 表示 ) 计算 ， 英 国政 府 动用 的 货币 数量 的 人 均值 都 是 非常 
巨大 的 。 其 总 和 占 英 国 GDP 的 比重 相当 可 观 。 相 比 之 下 ， 中 国 中 央 政 府 
财政 收入 的 人 均值 少 得 可 怜 ， 无 论 按 绝对 值 计 算 还 是 实际 值 计 算 都 是 
如 此 ， 占 GDP 的 份额 也 相当 小 。 清 代 中 国 中 央 政 府 从 臣民 那里 征收 的 货 
币 远 少 于 英国 ， 征 用 的 投工 也 是 如 此 。 在 英国 ， 间 接 税 的 作用 非常 突 
出 ;而 在 中 国 ， 土 地 税 一 直 占 政府 收入 的 绝 大 部 分 。 与 中 国 相 比 ， 英 
国政 府 的 税收 征 缴 更 为 集中 和 统一 ， 无 论 在 地 方 层 面 还 是 对 不 同 的 社 
aot VA ce OTE. KANA TBO SCT AS BE KT, VRH A AR 
黄金 或 纸币 的 形式 。 而 在 中 国 ， 相 当 数 量 的 税收 一 直 都 是 以 各 种 形式 
或 以 钢 这 种 最 便宜 的 贯 金属 缴纳 的 。 看 一 下 征 税 的 方式 ， 与 中 国 相 
比 ， 英 国明 显效 率 更 高 ， 贪 腐 更 少 ， 中 国 的 民众 除了 正式 的 税 负 外 ， 
不 得 不 同 官 员 或 准 官 员 文 付 更 多 的 费用 ， 而 且 政 府 能 够 使 用 的 收入 占 
正式 收入 的 比例 也 较 小 。 在 这 两 个 国家 ， 战 争 费 用 都 是 主要 的 文 出 。 
至 于 中 央 政 府 文 付 的 福利 开 文 ， 不 管 实 际 上 由 谁 实施 ， 英 国政 府 的 开 
文 占 GDP 的 比例 要 高 于 中 国 。 英 国 经 党 探讨 它们 的 税收 体系 ， 而 且 总 是 
在 变化 。 中 国 的 税收 体系 令 人 恢 诈 的 墨守成规 。 而 且 ， 英 国政 府 的 人 
均 收 入 与 文 出 无 论 按 名 义 值 还 是 实际 值 都 急剧 增加 ， 直 到 拿破仑 战争 
结束 ， 其 实际 值 才 或 多 或 少 变 得 稳定 。 同 样 ， 中 国 的 情形 非常 不 同 。 
中 国政 府 的 人 均 收 入 和 文 出 的 名 义 值 较为 稳定 ， 但 是 ， 从 17 世 纪 初 全 
1850 年 其 实际 值 几 乎 肯定 有 实质 性 的 下 降 。 


英国 政府 有 如 此 多 的 货币 收入 ， 使 之 与 清朝 统治 者 相 比 ， 拥 有 远 
为 庞大 的 “官僚 体系 ”， 雇 用 多 得 多 的 士兵 与 海军 。 当 我 们 在 本 书 中 
谈论 英国 的 官僚 体系 时 ， 我 们 主要 是 在 谈论 它 的 “财政 官 优 体 系 ”。 
在 行政 管理 的 其 他 部 门 ， 直 到 进入 19 世 纪 很 长 时 间 英 国 还 一 直 依靠 
“业余 绅士 ”来 运作 。 在 地 方 层面 上 上， 英国 社会 明显 依靠 地 方 目 己 管 


理 ， 长 期 以 来 英国 作为 “自治 的 绅士 社会 ”这 种 形象 ， 实 际 上 是 当时 
真实 情形 的 反映 。 在 一 个 受过 良好 训练 且 薪 酬 丰厚 的 专业 官僚 体系 
中 ， 英 国 的 官僚 在 中 央 政 府 层面 工作 ， 特 别 关 注 为 国家 尽量 征收 更 多 
的 税 款 。 与 那些 中 国 的 同行 相 比 ， 他 们 的 情况 算是 好 的 。 中 国 的 官员 
按照 相对 数量 来 算 只 是 一 个 很 小 的 群体 ， 通 常 薪水 太 少 ， 人 和 手 严重 不 
足 ， 没 有 为 他 们 的 工作 接受 过 专业 训练 。 与 中 国 同 行 相 比 ， 英 国 在 陆 
军 和 海军 中 服役 的 士兵 和 水 兵 ， 设 施 更 精良 ， 组 织 更 有 序 ， 训 练 更 有 
素 ， 也 更 为 强壮 。 在 1750 年 至 1850 年 间 ， 英 国 官员 和 军事 人 员 占 全 部 
人 口 的 比例 大 致 保持 在 相同 水 平 ， 而 中 国 则 急剧 减少 。 考 虑 到 上 述 情 
况 ， 英 国 的 公共 财政 体系 要 比 中 国 发 达 得 多 ， 使 政府 可 以 借入 并 偿还 
数额 巨大 的 球 项 。 与 中 国 相 比 ， 严 国 的 货币 体系 也 受到 政府 更 严密 的 
监管 、 更 为 统一 ， 没 有 效率 和 混乱 一 团 的 情况 也 更 少 些 。 英 国 的 经 济 
可 以 以 硬币 或 者 以 私人 或 官方 发 行 纸 币 的 形式 使 用 数量 更 多 也 更 便利 
的 货币 ， 其 利率 也 更 低 。 


英国 政府 的 效率 和 基础 权力 日 益 增 强 ， 而 中 国 则 在 清朝 全 盛 时 期 
以 后 朝 着 相反 的 方 同 发 展 。 正 如 许 田 波 对 整个 近代 早期 欧洲 所 做 的 插 
述 ， 将 英国 的 情形 描述 为 国家 解体 ， 这 是 完全 错误 的 。 我 收集 的 所 有 
资料 都 表明 ， 政 府 税收 收入 大 规模 增加 ， 车 队 数 量 大 幅 提 高 ， 官 你 体 
系 规模 膨胀 ， 国 家 稳固 且 不 断 扩 张 ， 如 此 等 等 。 国 家 形成 是 明显 的 趋 
势 。 目 18 世 纪 80 年 代 以 后 ， 被 描述 为 国家 解体 的 应 该 是 清 代 中 国 。 即 
使 在 最 辉 焊 的 时 候 ， 清 王朝 在 国家 能 力 方面 也 是 一 个 说 轮 的 国家 。 为 
了 使 上 述 观 点 更 加 明晰 ， 让 我 简单 重复 一 下 国家 能 力 及 其 三 个 要 素 的 
含义 。 国 家 能 力 被 定义 为 ，“ 统 治 者 实际 渗入 国内 社会 并 在 全 国 推行 
政治 决 集 的 能 力 ”， 即 统治 者 有 所 作为 的 能 力 ， 由 渗透 能 力 、 搂 取 能 
力 和 谈判 能 力 三 种 要 素 组 成 。 丈 渗透 能 力 而 言 ， 我 认为 清 代 中 国 是 说 
弱 的 ， 而 且 在 整个 时 期 越 来 越 弱 。 统 治 者 与 民众 接触 和 直接 互动 的 能 
力 很 差 ， 并 且 还 在 不 断 下 降 。 它 的 抽取 能 力也 相对 较 弱 。 与 严 国 相 
比 ， 它 只 从 社会 上 搜 取 了 很 少 的 资源 、 财 富 、 物 质 和 人 力 资 源 ， 而 且 
在 这 方面 一 直 没 有 改善 。 为 使 这 样 的 “抽取 能 力 ” 可 以 稳定 、 规 范 、 


持续 和 有 效 ， 与 主要 社会 权力 集团 进行 谈判 是 其 前 提 条 件 。 与 英国 相 
比 ， 清 代 中 国 在 这 方面 的 能 力也 非常 薄弱 。 我 们 看 不 到 这 种 谈判 程 
序 ， 也 没有 全 国 性 的 自治 团体 能 够 在 一 种 “制度 化 的 ”常规 框架 下 与 
政府 谈判 。 国 家 能 力 中 的 谈判 能 力 代 表 了 政治 权力 主体 与 经 济 权力 主 
体 之 间 基 本 的 互惠 关系 ， 与 英国 相 比 ， 清 代 中 国 在 这 方面 也 非常 薄 
弱 。 中 国 缺 乏 相应 的 战略 来 协调 整个 经 济 ， 使 之 实现 结构 变革 乃至 走 
上 增长 之 路 ， 随 着 帝国 规模 越 来 越 大 ， 人 口 越 来 越 多 ， 经 济 越 来 越 多 
样 化 ， 这 样 的 战略 越 来 越 不 可 能 实现 了 。 包 清 代 中 国 肯 定 不 是 一 个 发 
展 主义 国家 。 其 政府 追求 的 是 安全 和 某 些 “传统 ”福利 ， 而 不 是 结构 
变革 与 创新 ， 而 创新 是 现代 经 济 增长 的 重要 前 提 和 本 质 。 


然而 ， 我 们 不 应 忽视 一 个 极为 重要 的 事实 : 在 各 个 方面 清朝 的 统 
治 者 远 不 像 英 国 那样 热衷 于 拥有 和 形成 这 种 国家 能 力 。 我 从 未 发 现 政 
府 有 明确 的 意图 要 尽量 渗入 社会 ， 尺 量 从 中 抽取 资源 ， 或 者 与 民众 
“代表 ”进行 谈判 。 除 了 意识 形态 方面 的 基本 差异 和 一 个 庞大 的 前 工 
业 帝 国 提高 国家 能 力 时 遇 到 的 重重 困难 ， 军 无 疑问 ， 另 外 一 个 极为 重 
要 的 因素 是 两 国政 府 运作 所 面临 的 国内 和 国际 政治 环境 。 清 政府 是 这 
个 庞大 帝国 的 外 来 统治 者 ， 直 到 19 世 纪 之 前 的 十 年 ， 对 他 们 而 言 帝国 
似乎 一 直 都 是 安全 的 。 因 此 ， 他 们 只 要 关心 民众 的 生活 就 行 了 ， 所 需 
遵循 的 只 是 上 天 的 旨意 。 他 们 本 应 发现 悄 然 迫 近 的 威胁 ， 但 事实 上 并 
没有 ， 因 此 他 们 的 所 作 所 为 也 就 不 能 说 是 不 理性 的 。 英 国政 府 最 担心 
的 是 如 何在 充 争 激烈 的 国际 环境 中 求生 存 ， 并 采取 相应 的 行动 。 毋 良 
置疑 ， 英 国 公共 活 动 中 的 制度 创新 要 远 多 于 中 国 ， 这 在 很 大 程度 上 要 
归功 于 英国 的 这 种 “焦虑 ”。 


就 像 已 经 指出 的 那样 ， 与 西方 的 经 验 相 比 ， 中 国 的 国家 能 力 从 一 
开始 就 是 薄弱 的 ， 在 漫长 的 18 世 纪 最 后 三 分 之 一 的 时 间 里 ， 这 种 能 
其 至 进一步 退化 。 考 虑 到 在 中 央 政 府 工作 的 官员 数量 少 得 惊人 ， 北 和 
从 未 以 一 种 非常 有 效 的 方式 对 这 一 浩瀚 第 国 施 以 直接 的 统治 。 在 实践 
中 ， 肯 定 存 在 大 量 的 地 方 目 治 ， 最 多 只 接受 来 日 泵 城 的 间接 指导 。 令 


人 印象 深刻 的 是 ， 尽 管 如 此 ， 国 家 的 统治 还 可 以 在 如 此 长 时 间 里 良好 
运行 ， 这 很 可 能 是 由 于 统治 者 采取 的 实用 主义 、 灵 活性 、 他 们 实施 的 
社会 政策 以 及 在 道德 和 意识 形态 方面 的 地 位 。 大 清 帝 国 曾经 拥有 极为 
成 功 的 意识 形态 和 道德 建构 ， 但 是 18 世 纪 晚 期 以 后 开始 失效 。 中 央 政 
府 不 得 不 投入 越 来 越 多 的 精力 处 理 合法 性 危机 。 西 方 人 的 出 现 和 白银 
流失 加 剧 了 国内 矛盾 。 发 生 一 场 真正 危机 的 迹象 越 来 越 明 显 。 从 定义 
来 看 ， 帝 国 总 是 有 解体 的 倾向 ， 即 使 像 大 清 帝 国 这 样 相当 同 质 的 帝 
国 。18 世 纪 晚 期 以 来 ， 大 清 帝国 将 版 图 扩张 至 那些 其 他 民族 居住 的 地 
区 ， 这 使 问题 更 加 严重 。 即 使 内 地 十 八 省 ， 按 照 省 份 解体 也 并 非 全 无 
可 能 。 中 央 政府 非常 成 功 地 以 地 方士 绅 作为 补充 ， 允 许 他 们 广泛 的 自 
治 ， 然 而 这 反 过 来 又 会 成 为 一 种 不 利 因素 ， 阻 得 改革 和 向 心 式 发 展 。 
帕 特 丽 夏 。 克 洛 恩 讲 得 恰如其分 ， 清 朝 的 中 央 统 治 太 过 赢 弱 以 至 于 无 
所 作为 ， 同 时 又 足够 强大 ， 足 以 阻止 新 生 事物 的 产生 ， 信 这 种 情况 在 
整个 19 世 纪 越 来 越 严重 ， 尤 其 是 在 50 年 代 以 后 呈现 加 速 趋势 。 


同时 期 的 英国 政府 ， 不 仅 是 大 规模 的 采购 者 和 重要 的 雇主 ， 而 且 
在 积极 引导 经 阐 癌 茶 一 特定 方 问 发 展 方面 ， 起 到 了 非 营 突出 的 作用 。 
它 是 一 个 十 足 的 干预 主义 政府 ， 特 别 是 在 国际 经 济 关 系 方面 。 其 经 济 
政策 是 彻头彻尾 的 重 商 主 义 政策 ， 这 意味 着 政府 表现 出 两 面 性 。 对 于 
与 国内 市 场 有 关 的 事务 ， 我 认为 除了 丈 动 力 市 场 的 茶 些 方面 ， 英 国政 
府 明显 日 益 倾 问 于 目 由 放任 。 至 于 与 国际 芜 争 和 “国家 利益 ”直接 相 
天 的 事务 ， 在 进入 19 世 纪 几 十 年 之 前 它 并 没有 采取 干预 主义 的 政策 ， 
但 此 后 干预 主义 的 色彩 越 来 越 浓厚 。 瑞 国 大 规模 的 国际 贸易 ， 无 论 是 
绝对 值 还 是 占 GDP 的 比重 都 成 为 政府 收入 的 重要 来 源 。 政 府 采 取 的 各 种 
手段 如 税收 、 补 贴 、 关 税 和 茶 令 等 ， 文 持 和 促进 制造 部 门 和 贸易 部 门 
的 发 展 ， 它 认为 这 些 部 门 对 本 国 经 济 至 关 重 要 。 它 与 企业 家 和 商人 
“谈判 ”， 经 常 扶持 他 们 ， 为 了 帮助 他 们 甚至 不 惜 发 动 战 争 。 中 国政 
府 的 政策 非常 不 同 ， 他 们 关注 对 现 有 经 济 秩序 的 保护 和 “民众 的 生 
活 ”。 为 了 维持 这 种 秩序 ， 政 府 会 坚 不 犹豫 地 进行 干预 ， 但 是 很 少 为 
了 改变 而 有 所 作为 。 这 种 状况 也 适用 于 政治 、 社 会 关系、 道德 、“ 科 


学 ”或 技术 等 诸多 领域 。 政 府 确实 是 保守 的 ， 它 对 对 外 贸易 疑虑 重 
重 ， 总 体 而 言 没有 给 予 真正 的 支持 。 


清朝 统治 下 的 中 国 在 全 盛 时 期 规模 比 明 代 扩 张 了 大 约 一 倍 。 清 朝 
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主义 倾向 远 超 中 国 的 国家 。 按 照 增加 的 土地 和 人 口 计 算 ， 英 国 的 扩张 
给 人 的 印象 更 为 深刻 ， 其 统治 者 也 尽 其 所 能 地 从 帝国 赚 取 利润 。 在 创 
建 第 国 的 过 程 中 ， 他 们 的 国家 成 为 各 类 国家 联合 体 的 中 心 ， 瑞 国 将 这 
些 国 家 变 成 必须 服从 自己 目标 的 外 围 ， 它 在 这 方面 远 胜 于 中 国 ， 并 且 
从 这 些 国家 赚 取 的 利润 也 远 超 中 国 。 我 们 已 经 指出 ， 在 经 济 方面 英国 
政府 的 国家 主义 倾向 比 中 国 要 强烈 得 多 。 我 们 可 以 得 出 更 一 般 的 结 
论 ， 它 力图 创建 一 个 “不 列 颠 国家 ” (British state) Al “AFR 
WR” (British nation) 。 它 付出 实质 性 的 努力 使 其 社会 更 为 健全 ， 
虽然 与 其 他 几 个 欧洲 国家 相 比 肯定 还 差 一 些 ， 参 与 建设 更 加 完善 的 物 
质 基 础 设施 和 制度 基础 设施 ， 投 入 很 大 力量 使 其 国民 转变 为 纪律 严 
明 、 勤 奋 工作 和 遵从 命令 的 劳动 者 。 总 体 来 讲 ， 它 在 这 些 方面 非常 成 
功 。 中 国 的 统治 者 就 他 们 所 做 的 答 试 而 言 ， 在 所 有 这 些 方面 远 不 如 英 
国 那么 成 功 。 在 讨论 的 时 期 临近 结束 时 ， 中 国 仍 缺乏 强烈 的 国家 主义 
意识 形态 。 蛇 无 疑问 ， 中 国政 府 也 努力 使 自己 的 臣民 更 守 纪 律 ， 但 是 
关注 的 焦点 并 不 在 于 经 济 效 率 。 


何 种 差异 造成 了 区 列 ? 


无 论 到 底 是 什么 ， 英 国 与 中 国 就 国家 而 言 衣 定 有 所 差异 。 一 般 而 
言 ， 西 欧 国 家 也 是 如 此 ， 虽 然 必须 要 认识 到 ， 在 很 多 方面 并 且 经 闻 是 
在 一 些 非常 基本 的 方面 ， 英 国 与 其 他 西欧 国家 不 同 。 当 然 ， 对 我 的 研 
客 来 讲 主 要 的 问题 是 ， 对 这 两 个 国家 的 经 济 发 展 和 《现代 ) 经 济 增长 
而 言 ， 这 些 差 民有 多 么 重要 。 这 些 差异 在 很 多 方面 造成 的 影响 都 是 十 


分 明显 的 ， 但 肯定 也 不 是 在 所 有 方面 都 是 如 此 ， 因 此 ， 有 必要 对 此 做 


些 评论 。 


在 分 析 历 史 大 分 流 时 ， 通 常 要 区 分 两 种 不 同 的 增长 方式 ， 一 种 是 
斯 密 式 增长 ， 这 是 前 工业 化 增长 的 主要 方式 ， 是 由 专业 化 和 市 场 扩 张 
驱动 的 ， 另 一 种 是 熊 彼 特 式 增长 ， 是 由 持续 的 创新 驱动 的 ， 这 被 认为 
是 工业 化 时 代 的 特征 。 针 清 政 府 通过 促进 市 场 交易 和 专业 化 ， 确 实 创 
造 了 有 利于 斯 密 式 增长 的 环境 。 毫 无 疑问 ， 清 代 中 国 的 经 济 实现 了 商 
业 化 。 但 是 ， 即 使 在 其 最 辉煌 的 时 期 ， 清 政府 也 没有 尝试 推动 中 国 经 
济 发 生 任何 根本 性 的 变革 或 者 促进 创新 。 它 最 多 只 是 努力 实现 静态 的 
效率 ， 即 “将 可 以 利用 的 最 佳 技术 ， 传 播 到 幅员 辽阔 的 地 区 ”。( 洁 ;有 
人 可 能 确实 会 质疑 ， 它 是 否 曾经 足够 强大 ， 可 以 完成 更 多 的 目标 ， 也 
就 是 说 ， 如 果 它 想 要 这 样 做 的 话 ， 是 否 真 的 有 能 力 实现 。 它 似乎 从 未 
热衷 于 推动 自身 的 根本 性 变革 ， 通 常 也 不 愿意 对 私人 的 自发 行动 予以 
支持 ， 因 为 这 可 能 会 扰乱 现 有 的 秩序 。( 电 自 18 世 纪 最 后 几 十 年 以 来 ， 
清朝 统治 者 发 现 即 便 是 维持 良好 治理 的 基本 要 求 也 越 来 越 困 难 了 。 即 
便 不 是 完全 负面 的 ， 此 时 他 们 对 经 济 增长 的 影响 最 多 也 就 是 中 性 的 。 
在 其 国家 结构 或 政策 中 ， 未 做 任何 调整 以 促进 经 济 创新 ， 因 此 ， 对 能 
彼 特 式 增长 的 出 现 他 们 没有 任何 有 意识 的 推动 作用 。 它 在 很 多 方面 都 
太 赢 弱 了 ， 以 至 于 无 力 支 持 “ 工 业 化 ”进程 ， 即 使 私人 经 济 可 以 “ 自 
发 ”地 产生 工业 化 。 


英国 的 国家 要 比 中 国 强 大 得 多 ， 此 外 也 更 为 积极 地 推动 并 适应 与 
现代 经 济 增 长 有 关 的 重要 结构 变革 。 英 国 的 经 济 在 近代 早期 得 到 发 展 
和 成 长 。 早 在 18 世 纪 ， 在 现代 工业 对 其 经 济 产生 任何 实质 性 影响 之 
前 ， 英 国 就 已 经 是 世界 上 最 富有 的 国家 之 一 。 之 所 以 如 此 ， 是 因为 英 
国 是 一 个 重 商 主义 的 财政 一 军事 国家 。 然 后 ， 它 就 成 为 第 一 次 工业 革 
命 的 发 源 地 以 及 现代 经 济 增长 的 诞生 地 。 在 其 转型 为 工业 化 国家 的 过 
程 中 ， 即 在 1750 年 至 1850 年 ， 至 少 到 19 世 纪 20 年 代 之 前 ， 它 一 直 是 一 
个 十 足 的 财政 一 军事 国家 ， 至 少 到 19 世 纪 40 年 代 之 前 在 很 多 方面 一 直 


是 一 个 重 商 主义 国家 。 流 行 的 观点 认为 ， 英 国 遵 从 亚当 。 斯 密 的 建 
议 ， 放 弃 了 “ 重 商 主 义 体系 ”， 然 后 实现 了 工业 化 ， 这 在 时 间 点 上 搞 
关 了 。 在 漫长 的 18 世 纪 的 后 半 叶 ， 英 国 在 若干 方面 无 疑 向 着 一 个 自由 
放任 的 经 济 发 展 ， 比 如 在 国内 经 济 和 对 外 经 济 关系 方面 ， 到 19 世 纪 50 
年 代 英国 实际 上 成 了 最 为 先进 的 自由 贸易 国家 ， 但 是 学 者 都 同意 ， 那 
时 它 已 经 是 一 个 成 熟 的 工业 国 了 。 英 国 实现 经 济 起 飞 ， 进 入 自我 维持 
的 增长 阶段 ， 发 展 成 为 一 个 现代 工业 社会 ， 主 要 发 生 在 一 种 财政 一 军 
事 和 重 商 主义 体制 的 背景 下 。 对 英国 工业 化 做 经 典 的 自由 主义 式 解 读 
一 直 如 此 流行 ， 以 至 于 系统 地 忽视 了 英国 长 期 存在 的 干预 主义 与 重 商 
主义 传统 ，( 电 这 实在 令 人 不 解 。 


重 商 主义 在 主流 经 济 学 家 中 一 直 声誉 不 佳 ， 始 作 俑 者 当然 就 是 亚 
当 。 斯 密 ， 他 设想 了 “ 重 商 主义 体系 ”， 然 后 又 将 其 攻击 得 体 无 完 
肤 。 经 济 学 家 与 很 多 经 济 史 学 家 通常 倾向 于 认为 重 商 主义 是 一 种 不 合 
理 的 经 济 政策 ， 对 英国 现代 经 济 增长 的 出 现 不 可 能 有 任何 益处 。 与 之 
相反 ， 当 时 的 经 济 学 家 几乎 都 相信 ， 至 少 在 很 多 方面 沁 当 时 的 重 商 主 
义 政策 是 合理 的 ， 或 者 无 论 如 何 这 是 增加 一 国 财富 的 唯一 可 行 策略 。 
越 来 越 多 的 学 者 认识 到 ， 如 果 说 那个 时 代 的 人 都 错 了 ， 这 是 不 太 可 能 
的 ， 也 确实 如 此 。 


为 了 实现 经 济 起 飞 ， 几 乎 不 可 避免 地 要 采取 重 商 主义 者 那样 的 行 
动 。 在 近代 早期 的 欧洲 ， 国 家 之 间 的 竞争 你 死 我 活 ， 在 这 种 背景 下 ， 
各 国政 府 还 有 别 的 选择 吗 ? 像 主流 经 济 学 家 宣称 的 ， 如 果 一 国 不 采取 
重 商 主义 政策 ， 而 是 按照 国际 上 自由 贸易 和 公平 竞争 的 规则 行事 ， 本 
国 的 经 济 会 得 到 改善 ， 这 完全 忽视 了 近代 早期 西欧 的 现实 情况 。 对 于 
近代 早期 西欧 的 任何 一 个 国家 ， 如 果 按 照 广为人知 的 “华盛顿 共识 ” 
信行 动 ， 那 么 它 即使 不 在 经 济 方面 自我 毁灭 ， 也 是 具有 受 虐 倾向 。 在 
欧洲 的 国家 体系 中 ， 没 有 一 个 主要 参与 者 表现 出 自愿 按照 市 场 规则 从 
事 国际 贸易 的 意愿 ， 也 没有 一 个 参与 者 强大 到 可 以 人 迫使 其 他 主要 参与 
者 这 样 做 。 可 能 会 实施 自由 和 公平 贸易 的 跨国 组 织 那 时 尚未 出 现 。 一 


个 国家 如 果 不 发 展 强大 的 军事 组 织 ， 在 政治 上 注定 会 被 毁灭 ， 经 济 上 
也 同样 如 此 。 像 麦克 洛斯 基 、 摩 尔 或 奈 等 人 声称 重 商 主义 和 财政 一 军 
事主 义 在 历史 上 是 “无 效率 的 ”， 这 没有 多 少 道理 。( 同 亚当。 斯 密 写 
道 ，“ 防 卫 ” 比 “富足 ”更 重要 ，( 央 此 时 他 似乎 比 其 追随 者 更 具 常 
识 。 如 果 英 国 在 对 抗 法 国 的 拿破仑 战争 中 失败 ， 我 也 就 没有 机 会 研究 
其 工业 革命 的 起 因 了 。 


但 是 ， 某 些 事情 是 “不 可 避免 的 ”并 不 意味 着 这 些 事情 就 是 好 
的 。 几 乎 每 一 位 现代 经 济 学 家 都 可 以 毫 无 困难 地 在 黑板 上 或 者 在 电脑 
上 证 明 ， 重 商 主义 的 财政 一 军事 国家 甚至 可 能 还 有 帝国 主义 对 英国 经 
济 肯定 非常 有 害 。 而 且 ， 举 出 一 些 案例 和 论证 表明 它们 起 到 的 消极 作 
用 有 多 大 ， 这 实际 上 也 不 是 一 个 太 大 的 挑战 。 但 是 在 我 看 来 ， 在 我 们 
讨论 的 整个 时 期 ， 中 央 政 府 及 其 〈 经 济 ) 政策 对 经 济 的 作用 举 足 轻 
重 ， 就 像 赖 纳 特 在 脚注 中 或 者 罗 杰 在 最 近 的 文章 。 人 洼 中 表明 的 那样 ， 
作为 世界 上 最 热 训 于 重 商 主义 的 英国 率先 变 得 如 此 富裕 ， 更 重要 的 是 
第 一 个 实现 了 工业 化 ， 认 为 英国 即使 不 采取 重 商 主义 政策 也 可 以 如 
此 ， 这 种 观点 不 太 可 信 。 证 明 工 业 化 是 在 “崛起 的 市 场 ” 的 护 佑 下 产 
生 的 ， 这 一 责任 现在 明显 应 由 主流 经 济 学 家 承担 。 索 弗 斯 。 赖 纳 特 在 
其 著作 中 所 说 的 ， 也 正 是 我 要 说 的 : 


本 书 坚 持 认 为 ， 产 业 政策 与 军事 政策 成 功 地 促进 了 英国 经 济 
的 长 期 发 展 ， 不 可 否认， 英国 使 用 的 工具 比 简单 地 设置 关税 以 促 
进 国 内 生产 要 复杂 得 多 ， 现 在 能 够 证 明 这 一 点 的 历史 证 据 如 此 之 
多 ， 因 此 证 明 的 责任 属于 新 古典 经 济 学 ， 而 不 是 历史 记录 。( 当 


本 书 的 主要 目的 在 于 确定 并 展示 近代 早期 的 中 国 和 英国 在 其 国家 
工具 与 政策 的 重要 性 、 作 用 和 功能 方面 ， 差 异 有 多 大 。 如 同 前 面 所 
讲 ， 按 照 有 效 的 基础 结构 能 力 与 活力 〈 其 中 上 自然 包括 军事 能 力 ) 衡 
量 ， 这 使 英国 可 以 强迫 中 国 做 菜 些 事 而 不 是 相反 。 此 外 还 包括 贷 币 、 


财政 和 制度 等 方面 的 发 达 程 度 ， 两 个 政体 建立 与 运行 的 方式 对 经 济 产 
生 有 利 影响 还 是 不 利 影响 ， 在 很 多 方面 都 是 一 目 了 然 的 。 对 于 战争 的 
作用 以 及 各 种 形式 的 保护 主义 融 来 的 好 处 与 坏处 ， 未 来 的 挑战 在 于 要 
细致 入 微 地 说 明 我 们 发 现 的 这 些 差 寞 到 底 如 何 影响 两 国 的 经 济 及 其 发 
展 。 国 家 的 重要 性 一 目 了 然 ， 但 绝 大 多 数 经 济 学 家 对 此 并 未 给 予 充分 
的 关注 ， 无 论 是 新 古典 经 济 学 家 ， 他 们 声称 国家 要 做 的 不 过 是 促进 市 
场 发 展 ， 把 价格 搞 对 ; 或 者 像 话 思 、 沃 利 斯 和 温 加 斯 特 与 阿 西 英 格 
鲁 、 西 蒙 和 罗宾逊 这 些 新 制度 主义 者 ， 他 们 认为 国家 要 发 展 包 容 性 制 
BE; 或 者 主要 关心 政府 文 出 的 地 恩 斯 主义 者 ;或 者 新 马 元 思 主 义 者 ， 
在 他 们 看 来 ， 国 家 不 过 是 茶 一 特定 阶级 的 代言 人 ， 莫 不 如 此 。 像 工业 
化 英国 这 样 在 经 济 上 取得 成 功 的 国家 ， 其 历史 并 没有 证 明 这 些 观 点 是 
错误 的 ， 这 样 的 国家 在 起 飞 阶段 通常 理所当然 地 要 充当 促进 市 场 砾 
展 、 壮 大 市 场 经 济 和 增加 政府 支出 的 代理 人 ， 但 是 也 会 控制 和 引导 这 
些 活动 ， 以 实现 某 些 具体 目标 。 通 过 做 这 些 事情 ， 这 些 国家 的 经 历 表 
明 干 预 、 保 护 和 垄断 并 不 必然 阻碍 发 展 ， 虽 然 它们 经 和 常会 产生 这 种 影 
啊 。 我 们 必须 说 小 惯 微 ， 避 免 使 这 种 比较 分 析 言 过 其 实 ， 或 者 使 当前 
和 未 来 的 分 析 成 为 笑柄 。 对 国内 而 言 ， 重 丙 主 义 与 经 济 国 家 主义 一 样 
总 体 上 都 是 杀 市 场 的 。 重 商 主 义 者 乐于 创建 自由 公平 、 顺 和 畅 运 行 的 国 
内 市 场 ， 他 们 的 政策 有 助 于 扩展 与 解放 市 场 经济 。 考 虑 到 对 所 有 欧洲 
主要 经 济 体 而 言 其 国内 市 场 都 极为 重要 ， 上 述 观 点 当然 不 是 无 关 紧 要 
的 。 


无 论 如 何必 须 进一步 深入 研究 的 是 ， 重 商 主 义 实际 上 远 不 只 是 对 
黄金 的 迷恋 或 者 政府 与 垄断 者 相互 勾结 的 朱 略 ， 这 一 事实 到 底 意 味 看 
什么 。 重 商 主义 也 是 一 种 强国 政策 ， 我 想 说 这 主要 体现 在 实践 中 ， 具 
体 而 言 就 是 注重 加 强制 造 业 和 贸易 部 门 ， 使 本 国 与 国家 机 器 变 得 更 加 
强大 。 称 之 为 一 种 工业 化 政策 会 让 人 产生 误解 ， 在 英国 实际 发 生 工 业 
化 之 前 没有 人 知道 现代 工业 完 竟 为 何 物 。 但 是 ， 我 愿意 称 之 为 发 展 主 
义 ， 重 商 主 义 当 然 会 包括 一 些 以 发 展 为 目的 的 政策 ， 也 经 常 取 得 成 
功 ， 这 意味 着 目标 在 于 生产 具有 高 附加 值 或 更 高 附加 值 的 产品 ， 这 些 


产品 更 多 的 是 知识 密集 型 与 资本 密集 型 产品 ， 拥 有 比 国外 竞争 者 更 好 
的 品质 ， 从 而 可 以 以 高 价 卖 到 海外 。 人 们 脑海 中 会 立即 浮现 出 一 些 概 
念 ， 如 “标杆 管理 ”“ 保 护 主 义 ”“ 出 口 导 网 ”“ 进 口 蔡 代 ”“ 征 服 
市 场 ” 和 等 。 重 丙 主 义 显然 更 偏爱 生产 者 和 贸易 商 ， 而 不 是 消费 者 。 很 
多 英国 的 生产 者 和 商人 经 常 成 功 地 与 国家 统治 者 谈判 ， 这 与 他 们 的 中 
国 同行 形成 鲜明 对 比 。 英 国 很 多 重要 的 “产业 ”和 “贸易 ”都 曾 得 到 
过 政府 政策 的 扶持 ， 在 很 多 时 候 ， 如 果 没 有 这 些 政策 很 难 想 象 它 们 可 
以 崛起 〈 不 管 付 出 了 多 大 的 代价 ， 有 时 这 些 代 价 是 巨大 的 ) 。 在 一 个 
重 商 主义 的 世界 中 ， 政 府 扶持 其 经 济 的 最 佳 方 式 就 是 成 为 一 个 杰出 的 
重 商 主义 者 。 在 漫长 的 18 世 纪 ， 重 商 主 义 是 不 得 不 玩 的 游戏 ， 而 英国 
则 精 于 此 道 。 除 了 其 他 几 个 “有 利 条 件 ” 外 ， 正 是 重 商 主 义 使 英国 出 
现 了 工业 革命 。 在 本 书 中 ， 我 最 后 评论 一 下 英国 “例外 论 ” 与 时 点 问 
题 ， 无 论 如 何不 应 忽视 的 是 ， 在 很 大 程度 上 英国 确实 是 一 个 特殊 的 国 
家 ， 这 使 得 它 的 重 商 主义 政策 产生 了 特别 的 效果 ， 而 且 该 国 的 政策 也 
在 随 着 时 间 而 变化 。 重 要 的 是 认识 到 ， 英 国 工 业 化 最 为 领先 的 时 候 ， 
比如 说 19 世 纪 50 年 代 到 70 年 代 ， 它 实际 上 是 自由 贸易 的 优胜 者 ， 而 不 
是 一 个 重 商 主义 国家 。 更 一 般 地 ， 可 以 认为 一 个 经 济 方面 的 超级 大 国 
在 其 崛起 时 倾向 于 浓厚 的 保护 主义 ， 在 其 成 为 经 济 霸 主 时 则 倾 问 于 成 
为 一 个 自由 贸易 者 。9 


英国 的 国家 及 其 政策 很 明显 不 是 促进 或 扶持 经 济 增长 和 发 展 的 典 
范 ， 但 是 ， 它 们 在 很 多 方面 肯定 起 到 了 积极 的 作用 。 现 代 经 济 增长 的 
特殊 之 处 在 于 它 的 持续 性 。 这 可 能 是 由 于 持续 出 现 的 创新 ， 它 源 于 以 
科学 应 用 为 基础 的 发 明 创造 。 现 代 经 济 增长 是 由 知识 驱动 的 。 新 增长 
理论 认为 国家 在 知识 生产 中 需要 扮演 核心 角色 。 伟 然而， 在 开启 历史 
大 分 流 的 英国 第 一 次 工业 革命 中 ， 国 家 在 这 方面 的 作用 是 微弱 的 。 无 
论 如 何 ， 政 府 本 身 不 从 事 任何 研究 和 开发 项 目 ， 也 没有 大 规模 支持 私 
人 的 研究 或 教育 。 它 发 挥 的 作用 基本 上 都 是 间接 的 。 它 赞同 科学 的 世 
界 观 ， 它 不 反对 科学 研究 ， 更 重要 的 是 ， 它 对 发 明和 创新 的 抑制 也 越 


来 越 少 ， 即 使 这 些 太 明和 创新 可 能 会 产生 重大 的 社会 影响 ， 有 时 还 是 
破坏 性 的 。 它 章 重 科学 家 、 发 明 家 和 企业 家 ， 经 滑 激 励 他 们 ， 授 予 他 
们 奖项 和 末 誉 。 所 有 这 些 肯 定 不 是 无 天 紧要 的 ， 这 与 欧洲 以 外 的 世界 
形成 了 惊人 的 对 比 。 虽 然 吴 处 欧洲 ， 英 国政 府 在 这 些 方面 并 非 真 正 的 
例外 ， 工 业 化 的 英国 是 一 个 知识 经 济 体 而 不 是 政府 政策 的 直接 结果 。 


然而 ， 男 一 方面 ， 对 于 那些 在 英国 经 济 起 飞 中 居 功 至 伟 的 经 济 音 
门 ， 政 府 扮演 的 角色 极为 重要 。 在 对 历史 大 分 流 的 分 析 中 ， 焦 点 始终 
放 在 产业 以 及 产业 发 生 的 重要 技术 与 能 源 变 草 上 ， 这 也 是 正确 的 。 对 
于 这 些 变 音 的 产生 ， 政 府 的 作用 是 微弱 的 。 但 是 ， 即 使 增长 完全 局 限 
于 工业 部 门 ， 仍 有 必要 认识 到 如 果 没 有 茶 些 进出 口 ， 英 国 的 工业 发 展 
可 能 无 法 持续 ， 而 没有 各 种 重 商 主义 的 干预 ， 至 少 一 部 分 进出 口 不 可 
能 像 现 实 中 那样 得 以 发 展 。 然 而 ， 英 国 的 现代 经 济 增长 实际 上 不 仅 产 
生 于 现代 产业 部 门 ， 也 产生 于 农业 部 门 ， 甚 全 更 多 的 是 在 服务 业 。 在 
所 有 这 些 部 门 ， 特 别 是 在 服务 业 ， 政 府 的 政策 均 有 实质 性 影响 。 重 商 
主义 《我们 用 这 一 简略 形式 ) 时 无 疑问 推动 和 促进 了 英国 现代 经 济 的 
崛起 ， 其 中 ，1850 年 之 后 的 服务 业 部 门 ， 比 如 航运 、 银 行 、 保 险 、 对 
外 投资 以 及 更 一 般 的 创造 “看 不 见 的 ”出 口 的 服务 业 ， 是 经 济 中 最 为 
重要 的 部 门 。 这 些 活动 在 英国 工业 革命 之 前 ， 就 已 经 是 非常 重要 的 收 
入 来 源 ， 并 且 一 直 与 重 商 主 义 的 财政 一 军事 国家 关系 不 大 。 英 国 的 服 
务 业 部 门 肯定 不 是 工业 和 农业 部 门 发 生变 章 的 派生 物 。 它 有 自己 的 机 
制 ， 如 果 没 有 英国 以 其 财政 一 军事 国家 为 后 盾 实 行 的 重 商 主义 和 帝国 
主义 政策 ， 很 难 想象 服务 业 的 变革 如 何 发 生 。 没 有 这 些 政策 和 这 样 的 
国家 ， 瑞 国 也 不 可 能 成 为 世界 上 最 发 达 、 最 富有 、 最 强大 的 国家 。 鬼 
照 我 的 观点 ， 重 商 主 义 和 财 政 一 军事 或 更 准确 地 说 财政 海军 国家 并 没 
有 导致 开国 的 现代 经 济 增长 ， 换 言 之 这 不 是 产生 现代 经 济 增长 的 充分 
条 件 ， 但 是 考虑 一 下 英国 经 济 起 飞 时 的 具体 情形 ， 我 肯定 会 将 这 些 因 
素 视 为 第 一 个 现代 工业 经 济 体 兴 起 的 必要 条 件 。 


ol eA 


我 使 用 “将 会 ”一 词 ， 是 因为 在 本 书 讨论 的 整个 时 期 ， 这 样 的 战略 实际 上 从 未 被 讨 
论 过 ， 更 不 用 说 尝试 了 。 

Crone, Pre-Industrial Societies， 第 57 页 。 

这 些 概念 的 进一步 解释 ， 参 见 拙 作 Escaping Poverty 中 有 关 经 济 增长 的 部 分 。 

来 自 Wong，China 7ransformed， 第 280 页 。 

实际 上 ， 这 种 自发 行动 并 不 多 。 
不 只 很 多 经 济 学 家 和 经 济 史学 家 忘记 了 英国 重 商 主义 政策 有 多 么 系统 ， 持 续 时 间 有 
多 么 长 。 再 次 引用 Ashworth 的 观点 ，“ 以 前 保护 与 培育 国内 产业 发 展 是 如 此 成 功 ， 以 
至 于 相当 多 的 重要 政治 家 忽略 了 以 下 事实 : 如 果 不 设 置 高 关税 ， 很 多 产业 可 能 根本 就 不 
会 存在 ”。Ashworth， Customs and Excise， 第 379 页 。 很 多 英国 人 开始 认为 他 们 的 
国家 是 一 个 自由 贸易 国家 。 参 见 Trentmann, Free Trade Nation. 

对 垄断 的 支持 经 常 受到 驶 斥 ， 当 然 ， 这 些 驳 斥 尤 其 来 自重 金 主 义 者 
(bullionism) 。 

对 这 一 “范式 ”的 精彩 描述 ， 参 见 Robert H. Wade 为 下 列 文献 撰写 的 序言 ，Chang 
and Grabel, Reclaiming Development， 但 Wade 本 人 并 不 赞同 这 种 范式 。 

参见 第 10 一 11 页 。 
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参见 导论 注释 23。 
Rodger, “War as an economic activity”， 第 18 页 。 


Reinert, Translating Empire, ÆT 
对 这 一 问题 与 例证 ， 参 见 Chang,，fficking Away the Ladder. 


参见 拙 作 Escaping Poverty 中 “Economic growth, theories of economic 
growth，new”。 在 拙 作出 版 后 ， 另 一 位 作者 的 著作 才 出 版 ，Mazzucato,， 
Entrepreneurial State， 作 者 认为 ， 国 家 为 创新 提供 了 主要 的 资金 ， 也 像 企业 家 一 
样 ， 有 权 进 行 高 风险 投资 ， 参 见 其 折 页 。 
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附录 A 关于 英国 与 其 他 欧洲 《西欧 ) EAA AX A 
或 相似 的 文献 


有 关 英 国 “ 特 殊 路 径 ” 的 经 典 “ 瘤 格 党 ”观点 ， 简 要 概述 参见 
Brewer and Hellmuth, Rethinking Leviathan; Macfarlane, Riddle 
of the Modern World, Macfarlane, Invention of the Modern 
World, Winch, “Introduction”。 对 于 本 书 涉及 的 这 些 问题 ， 读 者 如 
果 想 要 自己 了 解 瑞 国 实际 上 在 哪些 方面 比较 特殊 ， 初 步 的 介绍 可 以 参 
考 Ertman, “Sinews of Power” ; Brewer, “Eighteenth-century 
British State” ; Wood, Pristine Culture of Capitalism, X F F: 
国 国家 的 特殊 性 ， 参 见 0 Brein, “Fiscal exceptionalism” . w Ei 
收 体系 的 特殊 性 ， 参 见 Daunton, “Trusting Leviathan” ~ =% E iH A 
体系 的 特殊 性 ， 参 见 Macdonald，Ffree Nation Deep in Debt， 第 4 一 8 
章 。 瑞 国 贫困 救济 体系 的 特殊 性 ， 参 见 Innes, “The State and the 
poor” ; Lindert, “Poor relief before the welfare state” , LI 
及 Patriquin, “Agrarian capitalism” > X EA Æ WRR IE, A 
Roder, Command of the Ocean。 丙 国 军 队 的 特殊 性 ， 参 见 James， 
Warrior Race。 颗 国 国家 主义 的 特殊 性 ， 参 见 Colley，Britons， 以 及 
Greenfe1d，AMat7Toma77sm， 虽 然后 者 讨论 的 时 期 要 更 早 一 些 。 现 国 帝 
国 主义 和 英国 “绅士 式 资本 主义 ”的 特殊 性 ， 参 见 Cain and Hopkins, 
British Imperialism. 在 18 世 纪 和 19 世 纪 ， 现 国 与 其 帝国 经 济 关 系 的 
一 些 特 殊 性 ， 参 见 Etemad, “Colonial and European domestic 
trade”。 英 国 启 蒙 的 特殊 性 ， 参 见 Porter，Zn71ightenment。 英 国 经 


济 与 城市 化 的 特殊 性 ， 参 见 Allen,，British Industrial Revolution: 
Wrigley, “The divergence of England” k “The great commerce 
of every civilized society” . HEH AEVEA ARR, BL 
Warde, Energy Consumption in England and Wales. J |i T. et p948 
we PE, Allen, “Great Divergence”。 最 后 ， 更 国 工 业 化 的 特殊 
ME, ZUlBerend, Economy History of Nineteenth-Century Europe; 
0 Brein, “Do we have a typology for the study of European 
industrialization” ; Verley, L’échelle du monde, #3, WRK 
fili(EEscapting Poverty, 第 18 一 33 页 。 读 者 如 果 有 兴趣 了 解 这 一 时 期 
外 国人 认为 英国 在 哪些 方面 具有 特殊 性 ， 可 以 参见 Rothschild， 
“English Kopf”。 


附录 B 有 关 清 朝 中 央 政 府 正 式 的 常规 收入 《税收 ) 的 
估计 由 


邓 钢 认为 ， 至 少 在 1850 年 之 前 清 政 府 固定 的 收入 从 未 超过 8 000 万 
两 白银 再 加 上 400 万 石 页 粮 ， 参 见 Deng,， Political Economy of 
China， 第 17 页 。 


和 文 凯 认为 直到 19 世 纪 40 年 代 ， 清 朝 中 央 政 府 的 年 收入 大 约 为 4 
000 万 两 和 白银， 到 19 世 纪 80 年 代 ， 年 税收 收入 增 至 8 000 万 两 ， 参 见 He， 
Paths Towards the Modern Fiscal State， 第 131 页 和 第 153 页 。 


李 中 清 估计 ， 在 第 一 次 鸦片 战争 之 前 ， 清 政府 的 总 收入 在 6 00048 
“8 000 万 两 白银 ， 参 见 Lee，Political] Economy of a Frontier, R 
1.6。Elliot、Will 和 Wong 引 用 了 这 一 估计 ， 并 且 明 显 赞 同 这 一 说 法 。 
他 们 头脑 中 想到 的 显然 只 有 税收 ， 以 及 附加 税 ， 参 见 FE11iott，4H2pcpu 
Way, S489: LA RWill, Wong and Lee, Nourish the People, %® 
494 页 。 


刘 光 临 对 税收 的 估计 为 ， 在 1770 年 为 5 600 万 两 白银 ， 在 1880 年 为 
8 800 万 两 和 白银， 参见 Liu， 帮 est77ng for Power, 第 104 页 。 


马 德 斌 估计 清朝 中 央 政 府 平 均 每 年 的 税收 ， 在 1700 年 全 1749 年 间 
为 3 500 万 两 白银 ， 在 1750 年 至 1800 年 为 3 300 万 两 ， 在 1800 年 至 1850 
年 为 3 700 万 两 ， 参 见 Ma,， “Rock，scissors，paper”， 第 28 页 。 我 依 
据 马 德 醋 以 吨 白银 为 单位 的 资料 ， 按 照 1 两 白银 为 37 克 ， 得 出 以 上 数 
字 。 


孙 传 炜 认为 清 代 中 央 政 府 的 税收 从 未 超过 8 000 万 两 白银 ， 参 见 
Sng, “Size and dynastic decline”， 第 34 一 35 页 。 


王 业 键 认 为 包括 所 谓 的 附加 税 在 内 的 总 税收 ， 在 1753 年 约 为 7 400 
万 两 和 白银， 在 1908 年 大 约 是 这 一 数字 的 4 倍 ， 参 见 Wang， Land 
Taxation, S721 PUE 80M « 


张 仲 礼 估计 由 中 央 政 府 记录 的 年 度 政府 收入 ， 在 19 世 纪 80 年 代 在 8 
000 万 两 白银 左右 ， 参 见 Chang， Income of the Chinese Gentry， 第 
328 页 。 


上 面 给 出 的 数字 的 量 级 ， 在 讨论 清朝 的 综述 文章 中 很 常见 ， 参 
见 ， 比 如 ，Hsti， Rise of Modern China， 第 59 一 65 页 Rawski, 
“Qing Formation”， 第 213 一 218 页 ，Rowe，China' s Last Empire 的 
税收 部 分 。 


1. 我 自己 的 数据 使 用 了 不 同 的 单位 和 指标 ， 这 可 能 会 让 人 感到 疑惑 。 在 这 里 ， 我 使 用 
这 些 文献 的 原文 。 
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译 后 记 


经 过 近 四 十 年 持续 快速 的 增长 ， 中 国 经 济 的 崛起 正在 深刻 改变 世 

界 经 济 的 格局 。 按 照 不 同 的 核算 方法 ， 中 国 已 经 、 正 在 或 者 将 要 成 为 

世界 上 规模 最 大 的 经 济 体 。 鉴 于 中 国 的 人 口 和 劳动 力 超 过 所 有 高 收入 

国家 之 和 ， 如 果 中 国人 均 收 入 水 平 能 够 达到 高 收入 国家 的 平均 水 平 ， 

由 此 对 世界 经 济 产生 的 影响 不 言 而 喻 。 实 际 上 ，2016 年 以 来 发 达 国 家 
治 风向 的 变化 在 某 种 程度 上 也 是 对 这 种 力量 格局 变化 的 回应 。 


中 国 经 济 崛起 吸引 了 全 世界 学 者 的 关注 ， 尤 其 是 在 经 济 史 学 界 。 
在 近代 之 前 ， 中 国 一 直 是 世界 上 规模 最 大 ， 在 很 长 时 间 以 来 也 是 最 为 
先进 的 国家 ， 其 作为 世界 第 一 经 济 大 国 的 地 位 至 少 延 续 到 19 世 纪 中 
叶 。 然 而 在 工业 单 命 之 后 ， 西 方 国家 先后 走 上 了 人 均 收 入 持续 提高 的 
现代 经 济 增长 之 路 ， 而 中 国 轿 于 传统 模式 所 谓 “ 高 水 平均 衡 陷 阱 2” 之 
中 难以 自拔 ， 以 致 中 西方 在 经 济 、 社 会 、 政 治 和 军事 等 领域 的 差距 持 
续 扩 大 ， 这 就 是 著名 的 中 西方 “历史 大 分 流 ”。 从 某 种 意义 上 讲 ， 中 
国 近 四 十 年 的 高 速 增长 应 该 被 视 为 对 历史 大 分 流 的 回应 。 显 然 ， 如 果 
洞悉 二 百年 前 中 西方 历史 分 流 的 原因 ， 至 少 在 某 种 程度 上 有 助 于 我 们 
理解 和 预见 中 国 是 否 可 能 实现 向 发 达 国家 的 趋同 和 赶 超 ， 以 及 如 何 实 
现 。 


制度 是 决定 各 国 长 期 经 济 增长 表现 的 根本 原因 ， 这 大 概 是 经 济 学 
界 为 数 不 多 的 共识 之 一 ， 而 国家 作为 一 种 制度 ， 显 然 发 挥 着 基础 性 的 
作用 。 国 家 通过 财政 体系 和 财政 收 支 、 贷 币 金 融 体 系 、 官 侍 体 系 和 军 
事 系统 以 及 采取 的 具体 经 济 政策 ， 塑 造 了 整个 社会 的 各 项 具体 制度 ， 
从 而 决定 了 人 个人、 企业 和 其 他 行为 主体 从 事 各 项 经 济 社会 活动 面临 的 


激励 与 约束 ， 进 而 决定 了 各 国 经 济 增长 的 长 期 绩效 ， 而 这 有 反 过 来 又 会 
对 制度 的 演进 产生 深刻 的 影响 。 这 也 是 本 书 的 基本 论点 和 还 辑 线索 。 


作者 在 本 书 中 挑战 了 20 世 纪 90 年 代 以 来 以 彭 莫 兰 和 王国 斌 为 代表 
的 加 州 学 派 的 观点 ， 后 者 认为 在 历史 大 分 流 前 后 ， 中 西方 制度 效率 相 
仿 ， 中 国 黄 至 在 某 些 方面 还 优 于 西方 ， 但 是 西方 对 新 大 陆 的 殖民 所 产 
生 的 资源 暴利 以 及 其 他 的 偶然 因素 ， 使 其 摆脱 了 资源 的 束缚 ， 从 而 走 
上 了 以 劳动 节约 型 技术 为 基础 的 现代 经 济 增长 之 路 。 作 者 通过 大 量 翔 
实 的 历史 数据 说 明 ， 与 西方 相 比 ， 中 国 各 个 方面 的 制度 均 简陋 而 低 
效 。 与 传统 观念 不 同 的 是 ， 两 者 的 关键 区 别 不 在 于 西方 的 自由 放任 与 
中 国 严 密 的 专制 ， 事 实 可 能 恰好 相反 ， 中 国 传统 的 制度 架构 决定 了 它 
对 经 济 社会 的 干预 是 非常 薄弱 和 有 限 的 ， 这 并 非 国家 有 意 为 之 ， 而 是 
受到 国家 能 力 赢 弱 的 限制 。 最 为 典型 的 就 是 中 西方 征 税 能 力 和 征 税 效 
率 的 比较 ， 中 国 实 际 税 负 可 能 远 轻 于 英国 ， 但 是 也 恰恰 因为 如 此 ， 中 
国 无 法 提供 经 济 增长 所 需 的 软 硬 件 基 础 设施 ， 从 而 使 其 长 期 的 经 济 绩 
效 远 远 落 后 于 西方 国家 。 就 此 而 言 ， 中 国 近 四 十 年 的 快速 增长 显然 得 
益 于 之 前 建立 的 强大 的 国家 机 器 ， 能 够 提供 高 质量 的 教育 、 基 础 设 
施 、 社 会 安全 等 公共 服务 。 然 而 遗憾 的 是 ， 如 何 了 驯服 和 约束 这 一 日 益 
强大 的 国家 机 器 ， 训 免 为 少数 利益 集团 所 俘获 ， 本 书 未 着 太 多 笔墨 。 


本 书 作者 皮尔 。 弗 里 斯 原 为 奥地利 维也纳 大 学 全 球 经 济 史 教 授 ， 
现任 阿姆斯特丹 社会 史 国 际 研究 所 资深 研究 员 ， 对 中 西方 近代 历史 均 
有 精深 的 研究 ， 除 在 专业 杂志 上 发 表 论 文 外 ， 还 有 多 部 关于 中 西方 比 
较 的 著作 出 版 。 本 译 稿 根据 作者 2015 年 提供 的 版 本 译 出 。 译 文 尊重 作 
ARB, MREMA. HRA KPO, AERA IR eH 
WZ, Mi RAF VAG Eo 


本 书 由 我 和 我 的 学 生 共 同 翻译 ， 具 体 分 工 如 下 ， 前 言 
HRA, REAR, BRF, BR REL RTA TRE, 
张力 娇 、 胡 了 映 等 同学 分 别 翻译 了 第 一 章 至 第 八 章 的 内 容 。 译 完 后 ， 我 


对 全 书 做 了 统 校 ， 部 分 内 容 做 了 重 译 。 中 信 出 版 社 的 吴 素 萍 与 重 凡 玲 
两 位 女士 分 别 作为 本 书 的 策划 和 责任 编辑 ， 为 本 书 的 出 版 付出 了 大 量 
心血 ， 特 此 致谢 。 


2018 年 8 月 于 南开 园 


